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Unrentable Infanterie
Von Major Darius Weber

Soweit ich mir dariiber ein Urteil gestatten kann, herrscht in
den maBgeblichen Kreisen eine durchaus realistische Vorstellung
vom Kampf, den unsere Feldinfanterie gegebenenfalls zu fiihren
hitte.

Das Primat der Panzerabwehr

wird anerkannt, und die entsprechenden taktischen und ge-
fechtstechnischen Konsequenzen werden in Schulen und Kursen
gelehrt. Erstaunlicherweise schlagen sich diese Erkenntnisse aber
nicht in Forderungen an die Bewaffnung und Ausriistung nieder.
Dabei ist unsere Infanterie fiir den Kampf gegen einen voll-
mechanisierten Gegner doch offenbar falsch bewaffnet.

Der Wert der Infanterie bemiBt sich nach ihrer Panzerabwehr-
potenz. Die Fiisilierkompagnie verfiigt dazu iiber Minen, vom
Sturmgewehr verschieBbare Hohlpanzergranaten und iiber die
8,3-cm-Raketenrohre. Die Minen fiigen der Reichweite der
ibrigen Waffen nichts hinzu, weil ein Minenfeld, das nicht im
SchuBbereich anderer panzerbrechender Waffen liegt, einen
recht geringen Kampfwert aufweist. Das Sturmgewehr ist nur
auf etwa 8o m treffsicher genug, so dal das Raketenrohr mit
seinen 200 m die grofite Reichweite bietet. Das bestimmt die
ganze Kampfweise der Infanterie.

Die Infanterie ist somit eine Truppengattung, die auf 200 m
kimpft. Sie ist eine Truppengattung, deren Beitrag an die
Landesverteidigung darin besteht, sich selbst zu schiitzen. Damit
verwehrt sie dem Feind die Herrschaft {iber jenen Gelindeteil,
in dem sie gerade sitzt. Man nennt das «Halten». Wo sie hilt,
sperrt siec auch. Ein gegebener Infanterieverband kann aber
kaum einen breiteren Streifen sperren als den, den er auch hilt.
Die Raketenrohre schieBen zu wenig weit aus den Stiitzpunkten
heraus.

Wenn die Infanterie mithin nicht mehr sperrt, als sie auch hilt,
hiangt ihr Wert wohl von der Fliche ab, die sie zu halten vermag.
Diese Fliche ist wiederum eine

Funktion der Waffenreichweite.

Ein leichtes Maschinengewehr wirkte am infanteristischen
Gegner auf 400 m gewil3 besser als ein Raketenrohr am Panzer
auf 200 m. Der Sperrbereich der Infanterie hat sich also schon
aus dieser Sicht halbiert, und die Fliche eines Stiitzpunktes viet-
geteilt. Das Verhiltnis wird noch krasser, wenn man — durchaus
zu Recht — die frithere Kampfart auf der Basis der Maschinen-
gewehr- und Minenwerferreichweiten in die Rechnung einsetzt.
Die Sperrpotenz einer Kompagnie war gewill dreimal und die
gechaltene Fliche neunmal so groB wie heute. In diesen Zahlen
driickt sich der Wertschwund der Infanterie aus.

Die geringe Reichweite des Raketenrohres fiihrt zu grofieren
Massierungen in den Stiitzpunkten und zum Unvermogen, das
Feuer vieler Waffen rasch in einen gewiinschten Schwergewichts-
raum zu konzentrieren. Das bezieht sich sowohl auf die Breite
wie auch die Tiefe des Gefechtsfeldes und macht die Verteidi-
gung deshalb linear — gewil das letzte, das man sich wiinscht.
Auch die Hintereinanderstaffelung von Raketenrohren fiihrt
meist nicht zu einer Uberlappung der Feuerriume. Man kimpft
nicht in der Fliche, sondern auf einer (iibrigens sehr beschrink-
ten) Mehrzahl sich einzeln und unabhingig folgender Linien.
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Am Rande sei noch auf die
psychologische Seite des Reichweiteproblems

hingewiesen. Es stellt fiir den Infanteristen eine auBBerordentliche
Belastung dar, wenn er ein fiir allemal wei}, da er mit dem
Panzer stets das Handgemenge suchen muB. Es wird zweifellos
auch bei uns viele sehr tapfere Kimpfer geben, die diesem Druck
standhalten. Das geniigt aber nicht. Die heutige Bewaffnung
setzt voraus, daB auch der Normalinfanterist nicht versagt,
wenn die Panzer auf 200 m iiber der Kimm des Hinterhanges
auftauchen.

Wenn wir die bisherigen Uberlegungen zusammenfassen, so
ergibt sich, dal die Infanterie im Vergleich zu ihrer Masse nur
eine geringe Fliche zu halten und nur ungeniigende Breiten zu
sperren vermag. Beides tut sie {iberdies ziemlich schlecht. Unserer
operativen Konzeption nach sollte sie in der Abwehr aber das
sichere statische Element darstellen. Sie sollte den gepanzerten
Feind kanalisieren, stark schwichen, und sie sollte entscheidende
Gelindeteile endgiiltig halten — auch wenn sie umfahren wird.
Ich halte dafiir, daB sie mit diesem Auftrag bereits iiberfordert
ist: Sie wird den Feind kaum schwichen, wegen der geringen
Ausdehnung der Stiitzpunkte auch nur wenig kanalisieren, und
aus dem Halten von Gelindeteilen erwichst zu wenig Nutzen,
weil eine Infanterie-Insel im Panzergelindestreifen fiir den Feind
cher ein Argernis als eine Bedrohung darstellt. Wir unterhalten
somit eine fiir unsere Verhiltnisse riesige Truppenmasse, die viel
zu wenig niitzt. Das muB3 aber beileibe nicht so sein.

Die hier geriigten Verhiltnisse lassen sich etwas verbessern,
wenn man

die Zahl der Raketenrohre

in der Kompagnie vermehrt. Ich kann mich der von Hptm
Wehrli in der Novembernummer der ASMZ vorgeschlagenen
Losung anschlieBen, auf die vom Sturmgewehr abgeschossene
Hohlpanzergranate zugunsten weiterer Raketenrohre zu ver-
zichten. Ich teile zwar seinen Pessimismus in der Trefferwar-
tung der Sturmgewehr-Panzer-Bekimpfung nicht ganz, aber
das Raketenrohr ist auf alle Fille die bessere und leichter zu
handhabende Waffe.

Die Vermehrung der Raketenrohre 16st das Problem indessen
nur zum Teil. Die Kompagnie bendtigt unbedingt auch

schwere Waffen.

Als Feuerzug ist vermutlich ein Pakzug am zweckmifBigsten.
Vier Geschiitze sind aber derart knapp, daBl das Bataillon zusitz-
lich eine Schwere-Waffen-Kompagnie braucht, entweder eben-
falls mit Pakziigen oder aber mit Lenkraketen, die andernfalls
spitestens auf der Stufe des Regiments vorhanden sein miiten.

Die Beschaffung dieser Waffen diirfte im Verhiltnis zum Nutz-
effekt vermutlich nicht allzuviel kosten. Schwieriger ist wohl das
Problem der Bestinde zu 16sen. Ich schlage vor, die Minenwerfer-
kompagnie des Bataillons und die Maschinengewehrziige der
Kompagnie daranzugeben. Das ist traurig, denn beides sind aus-
gezeichnete Waffen, und die SchieBkunst hat hier einen hohen
Stand der Vollkommenheit erlangt. Nur weil man leider nicht
recht, worauf die Maschinengewehre und Minenwerfer schieBen
sollen. Man ist um weiche Ziele verlegen. Selbst die gegnerischen
Panzergrenadiere sind kein Trost mehr, seit man annehmen mubB,
daB sie ihre Schiitzenpanzer auch zum Kimpfen nicht mehr ver-
lassen. Wenn die Hauptaufgabe der Infanterie darin besteht,
Panzer abzuwehren, dann miissen ihre Hauptwaffen - also na-
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mentlich ihre schweren Waffen — unbedingt Panzerabwehr-
waffen sein.
Auch von der
Artillerie

hat der Infanterist iibrigens in seinem entscheidenden Kampf mit
den Panzern und Schiitzenpanzern kaum etwas zu erwarten. Sie
nebelt ein und zwingt zum LukenschlieBen. Das ist im Verhiltnis
zum Bestand und zur Perfektion dieser Organisation recht wenig.
Man mubB es deshalb dem Infanteristen nachsehen, wenn er vom
Wunsch nicht loskommt, die Artilleriegeschiitze primir im
DirektschuBl auf Panzer schieBen zu lassen. Ich bin nicht Artille-
rist und kann mir {iber die Verwendbarkeit dieser Waffe im
Panzerkrieg kein abschlieBendes Urteil anmaBen. Es wird alles
davon abhiingen, ob die Artillerie im Bereich ihrer SchuBweiten
eine lohnende Anzahl von «weichen Zielen» zu finden hofft.

Ich habe mich bisher recht extrem gehalten. Natiirlich bin ich
mir bewuBt, daB die Infanterie auch noch andere Aufgaben hat
als die Abwehr vollmechanisierter Angreifer. Das sind aber heute
fiir die Infanteristen der Feldarmeekorps erklirte Nebenaufgaben,
mit denen sich die unzweckmiBige Infanteriebewaffnung nicht
rechtfertigen liBt. Trotzdem seien einige dieser moglichen Ne-
benaufgaben hier kurz gestreift:

Fiir die Bekimpfung von
Luftlandungen

eignen sich die traditionellen schweren Infanteriewaffen und auch
die Artillerie an sich recht gut. Da der Auslad und die Dezen-
tralisation von helikoptertransportierten Verbinden aber nur
Minuten dauert, kommt fiir die Artillerie und die Minenwerfer
nur die SchieBmethode des Notfeuers in Frage. Der Erfolg bleibt
dennoch problematisch: Erstens sind die moglichen Riume so
zahlreich und ausgedchnt, daB die Festlegung der Notfeuer einem
hoffnungslosen Hasardspiel gleicht, und zum zweiten wire es ein
Zufall, wenn die Feuerauslosung verbindungsmiiBig rechtzeitig
geschafft werden konnte. Etwas mehr Chancen gebe ich dem
Einsatz der Flab und der Maschinengewehre — auch auf sehr
groBe Distanzen. Dies allerdings unter der Voraussetzung, daB
Stellungen derartiger Waffen entsprechend liegen, was ebenfalls
fast ausschlieBlich vom Zufall abhingt. Da es vermutlich nicht ein-
mal mdglich ist, eine Beobachtungsorganisation aufzuziehen, die
Helikopterlandungen mit einiger Sicherheit sofort erkennt,
kommt der Bekimpfung der Landungsaktion selbst wohl cine
sehr untergeordnete Bedeutung zu, die in keiner Weise fiir die
Bewaftnung der Infanterie bestimmend sein kann.

Ein zweiter Sonderfall ist der
Infanteriekampf im reinen Infanteriegeldnde.

Es ist unwahrscheinlich, aber doch nicht véllig auszuschlieBen,
daB der Gegner sich zu einer mehr oder weniger reinen infante-
ristischen Aktion entschlieBt. Ahnliche Verhiltnisse liegen vor,
wenn helikoptergelandete Verbinde nach der Landung be-
kimpft werden miissen. In diesen Fillen sind zweifellos Ma-
schinengewehre, Minenwerfer und die klassische Artillerieunter-
stiitzung niitzlich. Thr Fehlen wiegt aber dann viel weniger
schwer als das Fehlen weitreichender Panzerabwehrwaffen im
Panzerabwehrkampf. Es ist viel leichter, soo m Wald nur mit
Sturmgewehren gegen Infanterie zu sperren, als auf der gleichen
Breite an einem Hinterhang im offenen Gelinde mit bloBen
Raketenrohren Panzer zum Stehen zu bringen. Der Vergleich
zeigt, daB schwerere Panzerabwehrmittel fiir die Infanterie un-
bedingt notwendig, Maschinengewehre und Minenwerfer aber
bloB wiinschbar sind.
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Einige Gedanken seien auch dem

Ortskampf

gewidmet. Anders als frither werden heute die Ortschaften von
der Infanterie als Kampfriume nicht gemieden, sondern nach
Moglichkeit gesucht. Das geschieht einesteils wegen der besseren
Schutzmoglichkeit gegen A- und C-Einsitze, andererseits aber
auch wegen der extrem giinstigen « Hinterhangsituation». Gewil3
sind im Ortskampf schwere Panzerabwehrwaffen nicht so uner-
liBlich wie in Feld- und Waldstellungen; wir diirfen aber nicht
dariiber hinwegsehen, daB die Ortschaften als Kampfraum nur
eine aus der Not der Waffenreichweite geborene Tugend sind.
Wenn man bei der friiheren, rein infanteristischen Auffassung
vom Kampf die Ortschaft eher mied, so deshalb, weil im offenen
Feld mit einem gegebenen Verband eine viel groBere Sperrbreite
zu erreichen war als in den Hiusern. Die groBe Waffenreich-
weite der Maschinengewehre und der leichten Maschinen-
gewehre lieB den Infanterieeinsatz auBerhalb von gréBeren
Uberbauungen rationeller erscheinen. Es galt das Schlagwort:
«Hiuser fressen Leute.» Sobald gréBere Panzerabwehrreichwei-
ten zur Verfiigung stiinden, kénnte die Infanterie wiederum eher
aus geeigneten Feldstellungen und damit mannschaftssparend
eingesetzt werden. Vom Gesichtspunkt des AC-Schutzes aus
lieBe sich kaum etwas dagegen einwenden, denn die betricht-
liche Auflockerung wire erwiinscht.

Nach der herrschenden taktischen Doktrin haben umgangene,
vom Feind

isolierte Infanteriestiitzpunkte

weiterhin zu halten. Wir haben oben schon angedeutet, daf3
dieses Halten allein wenig Nutzen erbringt. Man verlangt in-
dessen von den abgeschnittenen Infanterieverbinden eine aktive
Kleinkriegstitigkeit. Sie sollen — namentlich bei Nacht und
Nebel - Uberfille auf feindliche Formationen ausiiben. Dieser
Jagdkrieg kann sich unter giinstigen Bedingungen auch gegen
gepanzerte Fahrzeuge richten. Ich bestreite nicht, daB derartige
Handstreiche Erfolg versprechen konnen, obwohl bei der be-
kannten «Wellentaktik» der Warschauer-Pakt-Armeen die
Riume hinter den Angriffsspitzen nicht von Kampftruppen ent-
bloBt sind. Meine Bedenken gehen vielmehr dahin, daf3 abge-
schnittene Verbinde ihre Kampfkraft sehr rasch verbrauchen
und dem Ganzen dann viel weniger niitzen, als wenn sie noch
eingegliedert wiren. Der Jagdkrieg, der allerdings ohne schwe-
rere Panzerabwehrwaffen auskime, sollte deshalb ein Ausnahme-
fall bleiben und fiir die Frage der Infantericbewaffnung eine
nebensichliche Rolle spielen.

Ich habe Grund zur Annahme, dal3 der Panzerabwehrbewaft-
nung der Infanterie aus der folgenden Uberlegung heraus bisher
nicht die richtige Bedeutung beigemessen wurde: «Die beste
Panzerabwehr ist der Panzer. Eines Tages braucht auch die In-
fanterie Panzer. Es wire aber verfehlt, diesen Wunsch heute
vorzubringen, wo die Ausriistung mit gepanzerten Fahrzeugen
offensichtlich bei anderen Waffengattungen dringlicher ist. War-
ten wir also unsere Zeit ab.»

Nun teile ich durchaus die Ansicht, dafl Panzer eine ausge-
zeichnete Panzerabwehrwaffe sind und daB die Infanterie sie
nehmen soll, falls sie sie bekommt. Wenn es richtige Panzer
sind, wird sie sie wohl als Gegenschlagsreserve moglichst zu-
sammengefalt einsetzen und deshalb selbstindige Behauptungs-
auftrige im Sinne der «Weisungen fiir die operative Fiihrung»
ibernehmen konnen. Mehr als eine Panzerkompagnie pro Infan-
terieregiment wird sich aber wohl auch der Kiihnste in den
nichsten 15 Jahren nicht ertriumen. Es liegt weder an unseren
Moglichkeiten, noch  wire es iiberhaupt wiinschenswert, die
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ganze Feldarmee «durchzumechanisieren». Unser Gelinde ldBt
ein Zusammenspiel statischer und beweglicher Krifte als das
Richtige erscheinen. Es geht deshalb bei der Infanterie nicht in
erster Linie darum, die Zahl der statischen zugunsten der beweg-
lichen Kampfelemente zu vermindern, sondern um die Aufwer-
tung der statischen Elemente. Panzer konnen zwar ebenfalls
statisch eingesetzt werden, sie wiren dann aber ein zu teures
Abwehrmittel und wiirden nicht in geniigender Anzahl vor-
liegen, um das Panzerabwehrproblem auf der Stufe der Kompa-
gnien und der Bataillone zu l6sen. Unser Vorschlag, Panzer-

wohl realistischer.

scheint.

abwehrkanonen und Panzerabwehrlenkwaffen zuzuteilen, ist

Die Ausriistung der unteren Infanterieverbinde mit etwas
weiterreichenden Panzerabwehrwaffen hitte meines Erachtens
einen auBerordentlichen Nutzeffekt fiir unsere Landesverteidi-
gung. Ein Durchbruch durch eine tiefe Infanterieabwehrzone
wire fiir einen mechanisierten Gegner derart verlustreich, daf3
die Abschreckungswirkung im Zusammenspiel mit den bereits
existenten Gegenschlagsreserven als nahezu vollkommen er-

Preisausschreiben der Schweizerischen Offiziersgesellschaft

1. Zweck

AuBerdienstliche Weiterbildung der Mit-
glieder der SOG durch Bearbeiten von Pro-
blemen, die fiir die Landesverteidigung von
Bedeutung sind, gemil3 Artikel 1 der Satzungen.

2. Berechtigung zur Teilnahme

Die Mitglieder der SOG, seien es Offiziere
der Truppengattungen und Dienstzweige,
seien es andere Angehorige der Armee mit

Offiziersfunktion.

3. Kategorien

3.1. Allgemeine Kategorie, offen fiir alle Mit-
glieder. VerfaBt werden cigentliche Studien,
ohne Beschrinkung des Umfanges.

3.2. Besondere Kategorie fiir Mitglieder in der
Stellung von Hauptleuten und Subalternoffizieren.
Die Arbeiten miissen der praktischen Arbeit in
den Einheiten oder der auBBerdienstlichen Titig-
keit unmittelbar niitzen. Sie sollen kurz sein
und diirfen auf keinen Fall mehr als zwdlf
Seiten umfassen.

4. Themen

Die Teilnehmer sind frei, iiber irgendein
selbstgewihltes Thema zur Landesverteidigung
zu schreiben. Doch wird weniger Wert auf
historische Darstellungen als auf Vorschlige
zum Losen von Gegenwarts- und Zukunfts-
problemen gelegt, Vorschlige, die unseren
finanziellen und bestandesmiBigen Moglich-
keiten Rechnung tragen.

Erwiinscht ist, daB moglichst viele Arbeiten
die Gesamtverteidigung beleuchten, weil diese
1967 bis 1970 im Brennpunkt der Anstrengun-
gen der SOG steht. Einige Anregungen fiir die
Themenwahl finden sich weiter unten.

5. Form der Eingabe

Es sind Einzel- und Kollektivarbeiten in
deutscher, franzosischer oder italienischer
Sprache zugelassen. Nicht angenommen werden
bereits publizierte, fiir Dritte oder dienstlich
gemachte oder nur abgeinderte Arbeiten.

Es werden vier Exemplare abgeliefert. Sie
tragen als Kopf ein Kennwort und die Kate-
gorie. Name, Grad, Einteilung und Adresse
des Verfassers werden in einem besonderen,
verschlossenen und mit dem Kennwort an-
geschriebenen Briefumschlag mit der Arbeit
eingesandt. Das Preisgericht nimmt nur dann
vom Namen des Verfassers Kenntnis, wenn seine
Arbeit mit einem Preis bedacht wird.

6. Verwertung der Preisarbeiten

Mit der Primiierung einer Arbeit erwirbt
die SOG das Veroffentlichungsrecht. Fiir die
Dauer von zwei Jahren von der Bekanntgabe
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der Ergebnisse an gilt das Veroffentlichungs-
recht als ausschlieBliches, Sonderabmachungen
vorbehalten. Die Autoren primiierter Arbeiten
erkliren sich damit einverstanden, daB ihre
Arbeiten, sofern eine Verdffentlichung nicht
tunlich erscheint, durch die SOG einer Dienst-
stelle des EMD zur Auswertung tibermittelt
wird.

Von allen Arbeiten wird ein Exemplar dem
Archiv der SOG einverleibt. Die Verfasser
preisgekronter Arbeiten erhalten diese nach
Bekanntgabe der Ergebnisse in zwei Exem-
plaren zuriick.

Die nicht primiierten Arbeiten konnen -
unter Angabe des gewihlten Kennwortes und
des Eingabedatums - durch den Verfasser
zuriickgezogen werden.

7. Preise

Es stehen 8000 Franken zur Verfiigung, die
ganz oder teilweise, gemill Antrag des Preis-
gerichts an die Prisidentenkonferenz der SOG,
verteilt werden konnen. Artillericoffizieren
oder Generalstabsoffizieren, die aus der Artillerie
hervorgegangen sind, kann allenfalls ein be-
scheidener Zusatzpreis aus dem Legat « General-
Herzog-Stiftung» verabfolgt werden.

8. Bekanntgabe der Ergebnisse

Die Bekanntgabe der Ergebnisse erfolgt an-
liBlich der Prisidentenkonferenz der SOG im
Frithjahr 1970 und anschlieBend durch Ver-
offentlichung in den Fachzeitschriften

«Allgemeine Schweizerische

Militirzeitschrifty,

«Revue Militaire Suisse»,

«Rivista Militare della Svizzera Italiana».
9. Eingabefrist

Die Arbeiten miissen bis spatestens 30. Sep-
tember 1969 dem Prisidenten des Preisgerichtes,
Oberstdivisiondr K. Walde, Kdt GzDiv s,
Fleinergut, soor Aarau, zugeschickt werden.

Magliche Themen

1. Gesamtverteidigung

Anregungen zum Verwirklichen der Ge-
samtverteidigung.

Sind wir — Volk und Armee - bereit, in
unserem Land einen totalen Krieg zu bestehen 2

Durchfithrung der Ausbildung fiir die Ge-
samtverteidigung im Volke.

Vorbcreltung auf die psychologische Krieg-
fiihrung.

Zusammenarbeit zwischen «Heer und Haus»
und «Presse und Funkspruch.

Die geistige Landesverteidigung und unsere
Presse.

Staatsbiirgerliche Ausbildung in militiri-
schen Ausbildungskursen.

Die finanziellen Grenzen der Landesver-
teidigung.

Verlegung der Zivilbevolkerung aus dem
Kampfgebiet.

2. Erziehung und Ausbildung

Grundlegende Vorschlige fiir bessere Aus-
bildung.

Grenzen des Milizsystems in der modernen
Kriegstechnik.

Wie kann Leerlauf verhindert werden ?

Ist jeder Mann in der Armee am richtigen
Platz?

Ausbildungshilfen fiir die Infanterie, die
Fliegerabwehr usw.

Wie konnen unsere SchieB- und Ausbildungs-
plitze vermehrt und erweitert werden ?

Nachwuchsprobleme der Instruktoren.

Probleme der Rekrutierung von Kadern.

Moglichkeiten der Uberwindung ungiin-
stiger Einfliisse auf die Rekrutierung der Kader.

Disziplin in der Armee heute.

3. Taktik und Technik

Beziehungen zwischen Taktik und Technik:
ein Beispiel und seine Lehren.

Entwicklungstendenzen meiner Truppen-
gattung /meines Dienstzweiges.

Weisungen fiir das Verhalten kleinster im
Kampf abgeschnittener Verbande.

Verbindungsprobleme im Gefecht der unter-
sten Verbinde.

Einteilung und Ausbildung vonNachrichten-
equipen.

Minenwerfer im modernen Krieg.

Militirische Anwendung der Lasertechnik.

Erfolgsaussichten amphibischer Operationen
gegen die Schweiz.

Ausbildung und Einsatz von Froschminnern.

Vorbereitung permanenter FluBiiberginge
in Friedenszeiten. 2

MaBnahmen zum Ermoglichen des Uber-
lebens in typlschen Einfallsachsen.

Uberleben im Gebirge trotz A- und C-
Waften.

Ist die bei uns fiir den Gebirgskrieg vor-
geschene Artillerie auf der Hohe ihrer Aufgabe 2

Erfahrungen fiir uns aus dem Vietnamkrieg.

Erfahrungen fiir uns aus dem israelisch-
arabischen Krieg.

Die Infanterie im Kampf um das Mittelland.

Der Flabschutz mechanisierter und motori-
sierter Verbande.

EinfluB moderner Flabmittel auf die Kampf-
fiihrung der Flugwaffe.
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