Zeitschrift: ASMZ : Sicherheit Schweiz : Allgemeine schweizerische
Militarzeitschrift

Herausgeber: Schweizerische Offiziersgesellschaft
Band: 135 (1969)

Heft: 12

Artikel: Die Schweiz und der Atomsperrvertrag
Autor: Mark, Wilhelm

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-45282

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 15.03.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-45282
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Allgemeine

12

Dezember 1969
135. Jahrgang

Schweizerische

Militarzeitschrift

Offizielles Organ der Schweizerischen Offiziersgesellschaft

Adressen der Redaktoren

Oberst i Gst Herbert Wanner
3626 Hiinibach bei Thun
MilinenstraBe 34

Oberstlt | Gst Walter Schaufelberger
Im Heitlig, 8173 Neerach

Die Schweiz und der Atomsperrvertrag
Von Oberst i Gst W. Mark

L.
Ausgangslage

«Angesichts der Verwiistung, die ein Atomkrieg iiber die ganze
Menschheit bringen wiirde, und angesichts der sich daraus er-
gebenden Notwendigkeit, alle Anstrengungen zur Abwendung
der Gefahr eines solchen Krieges zu unternehmen und MaB-
nahmen zur Gewihrleistung der Sicherheit der Volker zu er-
greifen,

in der Uberzeugung, daB die Verbreitung von Kernwaffen
die Gefahr eines Atomkrieges betrichtlich erhohen wiirde?,

sind die vertragschlieBenden Staaten iibereingekommen, das
Abkommen {iber ein Verbot der Verbreitung von Kernwaffen
(auch ‘Atomsperrvertrag’ oder ¢ Nonproliferationsvertrag’ ge-
nannt) zu schlieBen.

Dieses Ziel soll dadurch erreicht werden, daB jeder Kern-
waffenstaat, der Vertragspartei ist, sich verpflichtet, weder Kern-
waften noch sonstige nukleare Sprengvorrichtungen unmittelbar
oder mittelbar an wen auch immer weiterzugeben und einen
Nichtkernwaffenstaat weder zu unterstiitzen noch zu ermutigen
oder zu verleiten, Kernwaffen oder sonstige nukleare Spreng-
vorrichtungen herzustellen oder sonstwie zu erwerben oder die
Verfiigungsgewalt dariiber zu erlangen (Artikel I), und daB jeder
kernwaffenlose Staat, der Vertragspartei ist, sich verpflichtet, von
niemandem die Ubertragung von Kernwaffen und sonstigen
nuklearen Sprengvorrichtungen oder die Verfiigungsgewalt iiber
derartige Waffen oder Sprengvorrichtungen unmittelbar oder
mittelbar anzunehmen, Kernwaffen oder sonstige nukleare
Sprengvorrichtungen weder herzustellen noch zu erwerben oder
bei der Herstellung von Kernwaffen oder sonstigen nuklearen
Sprengvorrichtungen Unterstiitzung zu suchen oder anzunehmen
(Artikel II).»

Dem am 1. Juli 1968 gleichzeitig in Washington, London und
Moskau unterzeichneten Atomsperrvertrag sind inzwischen eine
groBe Zahl weiterer Staaten beigetreten, einige davon haben ihn
auch bereits ratifiziert. Allerdings ist es noch ungewiB, ob die fiir
das Inkrafttreten erforderliche Mindestzahl von Ratifikationen
(die drei Verwahrerstaaten USA, GroBbritannien und UdSSR
sowie vierzig weitere Signatarstaaten; Artikel IX. 3) erreicht
wird2.

T Absitze 1 und 2 der Priambel zum Atomsperrvertrag. Den nach-
stehenden Ausfithrungen liegt der Wortlaut des Vertrages zugrunde, der
von der «Neuen Ziircher Zeitung» am 18. Juli 1968 veroffentlicht wurde.

2 Vergleiche Professor Dr. D. Schindler, «Der Atomsperrvertrag in
volkerrechtlicher Sicht», «Neue Ziircher Zeitung» 7. November 1969.
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Die Schweiz ist aufgefordert, dem Atomsperrvertrag eben-
falls beizutreten. Schien der Bundesrat im Sommer 1968 zum
Beitritt entschlossen, so bewirkte die Besetzung der Tschecho-
slowakei durch die russischen Truppen einen Aufschub. Nach
Ablauf des «Trauerjahres» scheint nun die Diskussion dieses
Gegenstandes wieder schicklich geworden zu sein.

Die nachfolgenden Uberlegungen wollen zur Meinungsbil-
dung aus militirpolitischer Sicht — unter Weglassung der wirt-
schaftlichen Argumente — beitragen.

1I.
Die Zielsetzung

Die Begrenzung der Zahl der Kernwaffenstaaten wird im all-
gemeinen begriiBt. Mit Allgemeinheiten ist dem Problem aber
nicht abschlieBend beizukommen. Eine riesige Literatur hat sich
damit differenzierend befaBt, am eindriicklichsten wohl die
Arbeiten des franzosischen Generals Beaufre3. In dem subtilen
Spiel der atomaren Abschreckungsstrategie kann das Fehlen
selbst kleiner nationaler Nuklearwaffenarsenale einen Konflikt
unter dem Dach der mondialen Abschreckung geradezu heraus-
fordern, ihr Vorhandensein dagegen wirksam verhindern. Die
Schweiz als neutraler Kleinstaat kann ihren EntschluB nur in
sorgfiltiger abgewogener Beriicksichtigung ihrer besonderen
Lage und nicht gestiitzt auf Platitiiden fassen.

Die Zielsetzung steht ferner in groBer Gefahr, durch die tech-
nische Entwicklung illusionir zu werden. Der Vertrag bezieht
sich lediglich auf Waffen, die auf spaltbarem Material beruhen.
In wissenschaftlichen Kreisen wird jedoch die Moglichkeit ernst-
haft erwogen, ob in absehbarer Zukunft Kernfusionen méglich
sind, die ohne den bisher unersetzlichen Atombombenziinder fiir
Wasserstoff bomben auskommen, zum Beispiel mittels eines mit
einer Argonbombe gepumpten Farbstofflaserst. Die Folgen .
solcher technischer Durchbriiche umschreibt Beaufre wie folgt:
«Auf Grund sich abzeichnender Entwicklungen wie der kon-
trollierten Kernfusion kann man voraussehen, daB die Kern-
waffen moglicherweise so billig werden konnten, daB sie von
fast allen Lindern beschafft werden konntens.

3 General Beaufre, «Abschreckung und Strategie», Propylien-Verlag,.
Berlin 1966. Ausfiihrliche Besprechung in ASMZ Nr. 1/1966, Seite 19:
G. Diniker, «Beaufre fiir Schweizer».

+ Ergebnis eines anliBlich der «Nuclex 1969» in Basel abgehaltenen
Kolloquiums tiber «Spaltmateriallose Kernfusion — Stand und Aus-
sichten».

5 General André Beaufre, «Wandlungen der Abschreckungsstrategie»,
«Schweizer Monatshefte», November 1969, Seite 728.
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SchlieBlich ist nicht zu vergessen, daB} die schweizerische Un-
terschrift weder auf die Erhaltung des Weltfriedens noch auf die
Verbreitung oder Nichtverbreitung von Kernwaffen EinfluB hat.
Das ist nicht falsche Bescheidenheit, sondern die realistische Be-
urteilung der Einwirkungsmoglichkeiten des neutralen Klein-
staates auf das weltpolitische Kriftespiel. Moglicherweise kann
aber der durch unsere Unterschrift bewirkte Verzicht auf mo-
derne Bewaffnung dazu beitragen, daB militirische Auseinander-
setzungen auf unseren Raum {ibergreifen; damit wiirde keinem
unserer Nachbarn gedient, uns aber schwer geschadet.

III.
Die Umwelt

Jeder Punkt der Erde ist der Einwirkung von Kernwaffen
ausgesetzt. Dafiir gibt es keine Ausnahmen, auch nicht fiir die
Schweiz. DaB diese potentielle Bedrohung nicht effektiv werde,
hingt einzig von der Aufrechterhaltung des Gleichgewichts des
Schreckens ab, das auf der gegenseitigen Abschreckung durch
die beiden Weltmichte USA und UdSSR beruht. Diese besitzen
eine ungeheure overkilling capacity dank dem auf so ooo ameri-
kanische und 30 000 russische Atomkorper geschitzten Bestande
an Massenvernichtungsmitteln samt den dazu erforderlichen
Trigerwaffen. Der Atomsperrvertrag auferlegt den fiinf Kern-
waffenstaaten keinerlei Zwang, ihren Waffenbestand abzubauen
oder das Wettriisten zu beschrinken oder gar einzustellen. Die
Entwicklung in China wird in absehbarer Zeit die Konfrontation
der zwei Supermichte zu einem Dreieckverhiltnis ausweiten
und komplizieren.

In Europa stehen sich NATO und Warschauer Pakt gegeniiber.
Beide verfiigen trotz dem Dach der weltstrategischen Abschrek-
kung iiber ein reich dotiertes und differenziertes Arsenal an
Kernwaffen. Die keine Atomwaffen besitzenden Biindnispartner
verfiigen wenigstens iiber Atomwaffentriger, deren Nuklear-
kopfe im Gewahrsam des «groBen Bruders» sind (ausgenommen
England und Frankreich, die nationale Atomwaffenbesitzer
sind).

Nun zu den Nachbarstaaten der Schweiz:

Osterreich ist und bleibt atomwaffenfrei. Im Staatsvertrag von
1955 tibernahm es die Verpflichtung, Atomwaffen weder zu be-
sitzen noch herzustellen oder zu Versuchen zu verwenden. Die
Unterzeichnung des Atomsperrvertrages durch dieses Land
indert an den tatsichlichen und rechtlichen Verhiltnissen somit
nichts und ist im Lichte der bereits eingegangenen Verpflich-
tungen nur logisch.

Italien wurde im Friedensvertrag von 1947 (wie iibrigens auch
Bulgarien, Finnland, Ungarn und Ruminien) das gleiche Verbot
wie Osterreich auferlegt. Unser siidlicher Nachbar ist aber Mit-
glied der NATO und verfiigt iiber Atomwaffentriger; ihre
Atomsprengkopfe sind also unter amerikanischem VerschluB.
Im Raume Verona steht zudem die amerikanische Southeastern
Task Force als reiner Atomwaffenverband zwecks Sperrung der
Julischen Pforte. Thre «Pershing»-Raketen reichen aus Venetien
bis in die Schweiz. Sie werden iiberlagert durch die auf Flug-
zeugtrigern gestiitzten nuklearwaffentragenden Flugzeuge und
die raketenverschieBenden U-Boote der amerikanischen 6. Flotte
im Mittelmeer.

Italien hat den Atomsperrvertrag unterschrieben, aber die
Ratifikation aufgeschoben.

Frankreich besitzt eine nationale Atombewaffnung. Gegen-
wirtig dient sie der strategischen Abschreckung mittels der
«Mirage IV» und der in den Seealpen verbunkerten Raketen, die
in einigen Jahren durch atomgetriecbene U-Boote mit Lang-
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strecken-Atomraketen erginzt werden. Im Gange ist die Minia-
turisierung der Atomwaffen zum taktischen Gebrauch, die im
Laufe der siebziger Jahre operationsreif werden. An dieser Kon-
zeption indert sich auch nach dem Riicktritt General de Gaulles
nichts, lediglich, daB aus finanziellen Griinden eine zeitliche Er-
streckung des Vorhabens eintrat.

Da die franzosischen Atomwaffen ausschlieBlich in der natio--
nalen Verfiigungsgewalt stehen und angesichts des zwischen
Frankreich und der NATO bestehenden zwielichtigen Verhilt-
nisses hingt ihr Einsatz weitestgehend von den innenpolitischen
Machtverhiltnissen bei unserem westlichen Nachbarn ab ...

Ein Beitritt zum Atomsperrvertrag ist wohl auf lange Zeit hin-
aus unwahrscheinlich und wiirde zudem den bereits bestehenden -
Atomwaffenbesitz nicht tangieren.

Die Bundesrepublik Deutschland hat sich 1954 ihren westeuro- .
piischen Partnern gegeniiber verpflichtet, keine Atomwaffen
herzustellen. Alle in Deutschland stehenden verbiindeten Armeen
verfiigen iiber Atomwaffen: Diejenigen der nordlich an die
Schweiz angrenzenden franzdsischen Armee stehen unter natio-
naler Kommandogewalt. Die in Mitteldeutschland stehende
amerikanische 7. Armee kann ihre Atomwaffen nur auf Befehl
des amerikanischen Prisidenten verwenden. Hinter der britischen
Rheinarmee in Norddeutschland steht ebenfalls ein nationales
Atompotential, das allerdings enger mit demjenigen der NATO
und damit dem amerikanischen vermascht sein diirfte als das
franzosische. /

Die Bundeswehr verfiigt zwar iiber ein komplettes System
von Atomwaffentrigern — Geschiitzen, Raketen verschiedener
Reichweiten, Flugzeugen —, deren Atomsprengkdrper ausschlieB3-
lich in amerikanischem Gewahrsam sind und nur vom Prisiden-
ten der USA freigegeben werden kénnen. Die FDP hatte sich in
den Koalitionsverhandlungen mit ihrer Forderung, auf atomarc
Trigerwaffen der Bundeswehr zu verzichten, nicht durchgesetzt.
Namentlich wurde ihr entgegengehalten, alle Staaten des War-
schauer Paktes verfiigten ebenfalls iiber Trigerwaffen.

Von der neuen Regierung Brandt nimmt man an, daB sie den
Atomsperrvertrag nichstens unterschreiben werde und die Be-
riicksichtigung ihrer Wiinsche hinsichtlich-einer Sicherung der
friedlichen Nutzung der Atomenergie durch Zuriickhaltung in
der Ratifikation zu erreichen suche.

In einem Waffengang in Europa muBl mit gréBter Wahrschein-
lichkeit mit dem Einsatz taktischer Nuklearwaffen gerechnet
werden. Sollten wir in den Krieg hineingezogen werden, wiren
wir beziiglich Atomwaffen ausschlieBlich auf einen Verbiindeten
angewiesen, der uns seine Bedingungen beziiglich deren Ein-
satzes oder Nichteinsatzes diktieren konnte.

Der dauernd neutrale Staat ist verpflichtet, sich stindig eine -
angemessene Riistung zu halten. Seine Verpflichtung geht nicht
weiter als zur Anschaffung der zumutbaren Mittel. Die Aufrecht-
erhaltung der dauernden Neutralitit hingt von der Glaub-
wiirdigkeit und Wirksamkeit der Verteidigung ab2 Dazu ge-
horen moglicherweise auch Atomwaffen.

Ve
Atomwaffen fiir die Schweiz?

Eine schweizerische Atombewaffnung steht zur Zeit nicht zur
Diskussion. Der Hauptgrund dafiir ist, daB die zur Entscheidung
dieser komplexen Frage erforderlichen und seit Jahren geforder-
ten Abklirungen immer noch nicht im notwendigen Umfange
erfolgt sind und, wenn einmal beschlossen, immer wieder ge-

. bremst wurden. Auf diesen groBen Erfolg darf der kleine Kreis

von Atomwaffengegnern in der Schweiz mit Recht stolz sein.
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Immerhin kann man sich heute nicht mehr wie so lange da-
hinter verstecken, dalB wir gar nicht in der Lage seien, Atom-
waffen zu beschaffen. Mit groBer Wahrscheinlichkeit ist dies
keine Frage des Konnens, sondern des Wollens®.

Heute geht es darum, sich die Handlungsfreiheit zu bewahren,
damit notigenfalls Atomwaffen in unserer Armee eingefiihrt
werden konnen. Diese Handlungsfreiheit ist aber nur sinnvoll,
wenn die Gedankenarbeit und die technischen Abklirungen bis
zu dem Punkte getrieben werden, daB ein positiver oder nega-
tiver Entscheid {iberhaupt en connaissance de cause gefillt werden
kann.

In groBen Ziigen liBt sich aber heute schon erkennen, daf3
zwar eine strategische Abschreckung aus technischen und finan-
ziellen Griinden (der Aufwand wird an die 20 Milliarden Fran-
ken erreichen) auBer Betracht fillt, taktisch-operative Atom-
waffen hingegen einen Gegner sehr wohl vom Kriege gegen uns
oder wenigstens vom Einsatz atomarer Kampfmittel abhalten
konnten. Ohne solche Waffen wiren wir der atomaren Erpres-
sung schutzlos ausgeliefert, die Armee wire wegen der atomaren
Bedrohung zu weitgehender Dezentralisierung gezwungen,
wihrend der Gegner seine Krifte ungefihrdet zusammenfassen
und uns also auch rein konventionell tiberlegen angreifen kénnte.
Der Gegner wird am ehesten am Einsatz seiner Atomwaffen ge-
hindert, wenn man ihn selbst stets durch den Einsatz solcher
Waffen bedrohen kann. Dann muB er sich reiflich iiberlegen, ob
er die Vorteile des Einsatzes seiner eigenen durch die Nachteile
der Verwendung der gegnerischen Atomwaffen bezahlen will?.

Das groBe Dilemma, das sich beim allfilligen Entschlufl zu
atomarer Bewaffnung stellen wiirde, wire, ob dadurch der
Armee nicht Mittel — man wird mit § bis 6 Milliarden Franken
innert 10 bis 15 Jahren rechnen miissen — zur Aufrechterhaltung
einer angemessenen konventionellen Schlagkraft entzogen wiir-
den.

Ve
Das innenpolitische Problem

Der Atomsperrvertrag wird fiir die Dauer von 25 Jahren ab-
geschlossen, eine Zeitdauer also, von der das bundesritliche
Aide-mémoire vom Mai 1968 richtig sagte, «sie iibersteige die
menschliche Fihigkeit des Voraussehens bei weitem». Diese
Feststellung erhilt ihr besonderes Gewicht im Hinblick auf die
oben erwihnten Moglichkeiten eines technischen Durchbruches
zur «Wasserstoffbombe aus der Waschkiiche». Der fiir 25 Jahre
abgeschlossene Atomsperrvertrag ist zwar kiindbar, diese Kiindi-
gungsmoglichkeit ist aber aus zwei Griinden reichlich fiktiv:
Erstens, welcher neutrale Staat wird den dramatischen Schritt
einer Vertragskiindigung tun, wenn seine «lebenswichtigen In-
teressen» gefihrdet sind und wenn er einen potentionellen Aggres-
sor nennen muf} (gemiB Artikel X muB der Riicktritt allen Ver-

tragspartnern gemeldet werden und hat diese Mitteilung «eine .

Darlegung der auBergewdhnlichen Ereignisse zu enthalten», die
diese Interessen gefihrden): Zweitens wiirde auch die wieder-
gewonnene Handlungsfreiheit nicht mehr geniigend Zeit lassen,
geeignete Vorkehren gegen die bestehende Gefahr zu treffen
(dies um so weniger, als alle unsere Nachbarstaaten mit Aus-
nahme Osterreichs bereits die Trigerwaffen besitzen und die da-
fiir notwendigen Sprengkopfe in verschlossenen Depots bereit

6 Mark, «Atomwaffen fiir die Schweiz — Konnen oder Wolleny,
ASMZ Nr. 8/1963, Seite 445.

7 Vergleiche das sehr aufschluBreiche Buch von Heilbronn, «Kon-
ventionelle Kriegfiihrung im nuklearen Zeitalter», Buchbesprechung in
ASMZ Nr. 2/1969, Seite 99.
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liegen). Ganz offensichtlich handelt es sich also beim Nonproli-
ferationsabkommen um einen Staatsvertrag, welcher unbefristet
oder fiir eine Dauer von mehr als 15 Jahren abgeschlossen ist und
damit gemil Artikel 89 der Bundesverfassung dem fakultativen
Referendum untersteht.

Zu dieser SchluBfolgerung gelangt man erst recht, wenn man
sich erinnert, dal Volk und Stinde am 1. April 1962 dic erste
Atominitiative verworfen haben, die ein verfassungsmiBiges
Verbot schweizerischer Atomwaffen bezweckte. Die Umge-
hung dieses Volksentscheides durch einen Beitritt zum Atom-
sperrvertrag durch die Hintertiir der Unterschrift des Bundes-
rates und die Ratifikation durch die eidgendssischen Rite wire,
gelinde gesagt, ein politisches und staatsrechtliches Kuriosum.

Zum Sprecher der Bedenken gegen den Beitritt der Schweiz
zum Atomsperrvertrag und gar unter AusschluB des fakultativen
Referendums hat sich ecin Aktionskomitee gemacht. Dessen
AuBerung der freien Meinung unbescholtener Biirger rief der
wiitenden Reaktion gewisser Kreise. Um die Person des General-
stabschefs wurde ein Wirbel entfacht, der erst abklang, als der
Bundesrat dessen Recht zum Beitritt zu einem Aktionskomitee in
Wahrnehmung seiner biirgerlichen Rechte bestitigte, da ein ver-
pflichtender BeschluB der Landesbehorde noch nicht vorliegt.
Dies alles zeigt, wie gewisse Kreise nicht gewillt sind, diesen fiir
die Sicherheit unseres neutralen Kleinstaates lebenswichtigen
Fragen sachlich und ohne Wunschdenken auf den Grund zu
gehen. Das mag um so mehr verwundern, als die Biirger dieses
Staates wie nirgends sonst die Verantwortung fiir den Bestand
der Eidgenossenschaft in der Arglist unserer Zeit mittragen und
als Soldaten aufgerufen sein kénnten, schwerwiegende Irrtiimer
in unserer Sicherheitspolitik auch ausloffeln zu miissen.

VL
Schlufifolgerungen

1. Das Bemiihen um die Begrenzung der Zahl der Atommaichte
ist gerechtfertigt und zu begriiBen, die Art und Weise, wie dies
mit dem Atomsperrvertrag versucht wird, aber fragwiirdig und
im Lichte moglicher technischer Entwicklungen sogar illusionir.

2. Der Atomsperrvertrag indert nichts daran, dal die heutigen
Atommichte iiber eine gewaltige Zerstorungskraft verfiigen. Er
verhindert die Vermehrung und Verbesserung der Atomwaffen
der GroBmichte einschlieBlich Chinas nicht, er schlieBt also
nicht aus, daB sich die Gefihrdung der Sicherheit der Nicht-
atommichte verschirft. :

3. Der Vertrag zwingt die Nichtatomaren, fiir 25 Jahre auf
Atomwaffen zu verzichten. Er hindert sie auch daran, Vorberei-
tungen im Hinblick auf eine allenfalls notwendig werdende
Atombewaffnung zu treffen. Die Nichtatomaren liefern sich da-
mit praktisch auf 25 Jahre hinaus dem Gutdiinken der Atom-
michte aus.

4. Die Aufrechterhaltung der ‘dauernden Neutralitit der
Schweiz kann an Glaubwiirdigkeit verlieren, wenn sich die
Schweiz ihrer Handlungsfreiheit begibt und auf unabsehbare
Zeit nicht die Moglichkeit hat, die mdglicherweise notig wer-
dende Atombewaffnung vorzunehmen.

5. Der Beitritt zum Atomsperrvertrag unter AusschluB des
fakultativen Referendums kime einer Briiskierung jener 537 138
Biirger und 15 ganzen und 6 halben Stinden gleich, die am
1. April 1962 das Volksbegehren fiir ein Verbot der Atom-
waffen verworfen hatten.

6. Die gedanklichen und technischen Abklirungen im Zusam-
menhang mit einer allfilligen Atombewaffnung sind endlich
beforderlich und umfassend an die Hand zu nehmen.
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