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Das Feindbild 1969
Von Oblt Peter Streuli

In der Septemberausgabe der ASMZ schreibt Hptm Richard
Weber, sein neuer Regimentskommandant habe im diesjihrigen
Wiederholungskurs mit dem veralteten Feindbild aufgeriumt
und an dessen Stelle ein wohl realistischeres gesetzt. Er erwihnt
einige neue Aspekte des Feindbildes und bemerkt, er konne
nicht beurteilen, ob dieses Feindbild realistisch sei. Es ist meines
Erachtens hochste Zeit, daBl jeder Angehorige der Armee mit
dem effektiven Feindbild konfrontiert wird. Es hat keinen Sinn,
die Waffen bestens bedienen zu konnen und dabei nicht zu wis-
sen, was eigentlich im Ernstfall auf einen zurollt. Wenn ein
Soldat dariiber aufgeklirt wird, was ihm gegeniiberstehen
wiirde, wird er seine Waffe besser einsetzen kdnnen und nicht
vor lauter Angst die einfachsten Manipulationen, oftmals
gedrillt, falsch machen. Die Nachrichtenoffiziere haben hier eine
dankbare Aufgabe, als Advocatus Diaboli zu walten und das
Feindbild so realistisch wie moglich zu «verkaufen». Theorien
sind zwar im Wiederholungskurs nicht gerade hoch geschitzt,
aber auf diesem Gebiet sind sie nicht zu umgehen. Tonfilme,
Lichtbilder und Prokischreiber sollen verwendet werden. Die
Unterlagen, welche wir Nachrichtenoffiziere in den Stiben
erhalten, werden als «vertraulich» klassifiziert, das heiBt, sie
gelangen nicht in die Hand eines jeden Offiziers, es sei denn, er
verlange die Kommandoexemplare zum Studium. Es existiert
aber zur Orientierung all jener, die sich im Feindbild noch nicht
auskennen, ein Biichlein von Dr. Friedrich Wiener, Hauptmann
der Reserve im Osterreichischen Bundesheer, «Die Armeen der
Ostblockstaaten. Organisation — Taktik — Waffen und Gerit, er-
schienen in J.F. Lehmanns Verlag, Miinchen 1967 (Truppen-
dienst-Taschenbuch, Band 2), erhiltlich in jeder Buchhandlung
(Fr. 18.60). Dieses Biichlein liBt sich gut in einer Tasche des
Kampfanzuges verstauen, was man von den offiziellen Unter-
lagen in der GréBe A 4 nicht sagen konnte. Der Inhalt entspricht
aber durchaus den Kommandounterlagen. Aus dem erwihnten
Taschenbuch geht hervor, daB ein russisches mechanisiertes
Bataillon nicht auf 1500 m, sondern etwa 750m Frontbreite
angreift (Division 3500 bis 4000 m, Regiment 1500m). Die
sowjetischen Vorschriften (darauf beruhen nimlich die Angaben)
sechen fiir 1 km Angriffsbreite 45 Kampf-, Sturm- und
Jagdpanzer sowie 100 Rohre der Artillerie und der Granat-
werfer mit einem Munitionseinsatz bei der Feuervorberei-
tung von rund 10000 SchuB vor. Ohne Einsatz taktischer
Atomwaffen werden 150 bis 180 Rohre und eine Feuervor-
bereitung in doppelter Dauer mit einem Munitionseinsatz von
20 000 SchuB verlangt. Es stimmt, daB ein tiglicher Vormarsch
von mehr als 100 km nach dem eigentlichen Durchbruch als
sicherer Durchschnitt angenommen wird. Aber hier kommt
gerade auch der Moment, wo man die Truppe auf unser Gelinde
aufmerksam machen muB. Diese Kilometerzahlen sind fiir ebenes
Gelinde wohl richtig, nicht aber fiir die Gegebenheiten des
schweizerischen Territoriums. Oft wird iiber die Behauptung
gespottet, das Gelinde sei unser bester Verbiindeter, aber wenn
man bedenkt, wie viele Fliisse jeder moglichen Grofe unser
Land durchziehen, wird die russische Doktrin doch wohl
abgeindert werden diirfen. Der Feind kann schlieBlich im
Gelidnde nicht alles auf einmal einsetzen. Es kommt aber wesent-
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lich auf die eingesetzten Panzer an, nicht auf die Signaturen auf
der Karte des Nachrichtenoffiziers. Selbstverstindlich zwingen
uns die genannten Grundsitze Ostlicher Armeen gewisse Mal3-
nahmen auf, so etwa das Einrichten zum Uberleben von Vor-
bereitungsfeuer und Atomschligen, den Ausbau der Stiitzpunkte,
das Halten eines jeden Standortes (Luftlandetruppen!) und vor
allem eine maximale Nachrichtenbeschaffung, damit die feind-
liche Absicht moglichst friihzeitig erkannt werden kann. Allzu
oft lichelt man iiber den Nachrichtendienst; offenbar hat man
noch nicht gemerkt, daB er etwas vom Wichtigsten darstellt, auch
wenn er vielleicht oft ein wenig theoretisch ist. Es ist meiner
Ansicht nach falsch, zu bemerken, das Feindbild im Wiederho-
lungskurs 1969 sei weder unseren Kampfformen noch unserer
Bewaffnung angepaBt, es schaffe eine Grundstimmung des
Zweifels und der Hoffnungslosigkeit. Unsere Kampfformen
haben wir den Kampfformen eines moglichen Gegners anzupas-
sen, nicht umgekehrt! Was die Bewaffnung der Infanterie
anbelangt, glaube ich auch, man miiBite verschiedene Dinge neu
studieren. Einem mechanisierten Feind kann wohl nur eine
mechanisierte Truppe wirksam entgegentreten. Dall man jedoch
das Feindbild beschtnigen sollte, damit keine Zweifel auftreten,
halte ich fiir verfehlt, denn wir sind den Soldaten die Wahrheit
schuldig, auf daB es nicht im Ernstfall, der fernbleiben moge,
heifle: «Das habt ihr uns nie gesagt!»

N.B. Uber die Armeen der NATO-Staaten existiert ebenfalls ein
Truppendienst-Taschenbuch, Band 3: Dr. Friedrich Wiener,
«Die Armeen der NATO-Staaten. Organisation — Kriegsbild —
Waffen und Gerit», 2. Auflage, J. F. Lehmanns Verlag, Miinchen
1968, Fr. 23.10.

Unrentable Infanterie ?
Von Lt Heinz Wieland

In der Septemberausgabe der ASMZ beschreibt Hptm Richard
Weber das «neue Feindbild», das er im Wiederholungkurs
kennengelernt hat. Meine erste Reaktion auf diesen -Artikel war
die Frage: Wire ein falsches Feindbild nicht doch noch besser
als die tiefe Mutlosigkeit, die aus diesem Artikel spricht: Eine
so demoralisierte Infanterie ist tatsichlich zu nichts mehr zu
gebrauchen.

Gottlob kann man aber diesem Artikel nicht nur Ansichten,
sondern sogar Tatsachen entgegensetzen.

Das neue Feindbild

Das aus allen Rohrern feuernd in die feindliche Verteidigungs-
stellung fahrende mechanisierte Bataillon existiert sicher — aber
lehrt nicht die Taktik, daBB man neben den feindlichen Moglich-
keiten auch das Gelinde, die Zeit und das Wetter beurteilen soll 2

Vor wenigen Jahren hat Oberstbrigadier Brandenberger in
der ASMZ die Begriffe des Panzergelindes, des gemischten
Panzer-Infanterie-Gelindes und des reinen Infanteriegelindes
definiert. DaB diese Definitionen nicht nur Theorie sind, zeigen
verschiedene Kriegsschauplitze der jiingsten Geschichte. So
liest man sehr viel von Erfolgen und MiBerfolgen der Infanterie,
der Luftlandetruppen und der Marinefiisiliere in Vietnam. Man
weiB, daB der Vietkong eine reine Infanteriearmee ist und daB3
auch vor allem nordvietnamesische Infanteriedivisionen in Siid-
vietnam kimpfen, wihrend man von Panzern wirklich nichts
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hortl. Dies sicher nicht, weil die mechanisierten Mittel fehlen,
sondern weil Vietnam eben vor allem ein Infanteriegelinde auf-
weist. Dagegen haben im Sinaifeldzug und im Sechstagekrieg
die mechanisierten Krifte eine iiberragende Rolle gespielt. Aber
in beiden Konflikten hat die Infanterie wichtige Erfolge errun-
gen, nimlich dort, wo sie im Infanteriegelinde eingesetzt wurde.

Ich glaube, im modernen Feindbild darf man, neben den
mechanisierten Kriften, vor allem die Luftlandetruppen nicht
mehr weglassen, ganz speziell nicht in unserem Gelinde. Und
gerade die Fallschirmtruppen, aber auch die mit Helikoptern
gelandeten Truppen sind, einmal am Boden angelangt, Infanteri-
sten. Beide konnen nicht aufgesessen kimpfen — von einigen von
GroBhelikoptern abgesetzten Leichtpanzern abgesehen - und
verfiigen iiber keine gréBere Feuerkraft als unsere Infanterie.
Luftlandetruppen werden auch vor allem im Infanteriegelinde
eingesetzt und dort von Infanterie bekimpft.

Ich méchte damit auf keinen Fall sagen, dafl im neuen Feind-
bild die Panzer fehlen. Aber unsere Infanteristen werden ihnen
am hellen Tag nur im Infanteriegelinde und eventuell im ge-
mischten Gelinde begegnen — einfach darum, weil sich unsere
Infanterie dann nur dort aufhilt. Und in diesem Gelinde er-
scheint der mechanisierte Gegner nicht auf 1500 m Breite mit
vierzig gepanzerten Fahrzeugen, sondern kanalisiert auf den
Streifen, auf denen er sich iiberhaupt bewegen kann. Gerade im
Infanteriegelinde befindet er sich dann kaum je mehr als 200 m
von einer moglichen Raketenrohrstellung entfernt, weil zwischen
zwei solchen selten mehr als 200 m freies Gelinde liegt.

In der Nacht aber und bei sehr schlechtem Wetter wird sich
unsere Infanterie in kleineren Verbinden auch ins Panzergelinde
wagen und dort recht eigentlich auf Panzerjagd gehen, vor
allem aber auch dieumfangreichen Nachschub- und Verbindungs-
einrichtungen angreifen.

Angriff ist notwendig

Die Infanterie greift nach wie vor an. Allerdings ist die Zeit
der Sturmangriffe ganzer Regimenter wohl endgiiltig vorbei.
An ihre Stelle ist die aggressive Kampffithrung getreten, die vom
Fiisilier unendlich viel mehr verlangt.

Von unseren im Infanteriegelinde gelegenen Basisriumen aus
greifen wir im gemischten Gelinde und im Panzergelinde den
Feind handstreichartig an. Wir {iberfallen ruhende Truppen,
Verbindungs- und Nachschubeinheiten, Bodenstationen der
feindlichen Luftwaffe, Artilleriebeobachtungsfahrzeuge und
-posten. Wir legen dem sich bewegenden Feind Hinterhalte,
legen Minen und sperren StraBen. Versucht der Feind uns zu
fassen, so weichen wir in unsere Basisriume aus. Gerade die
dichte Uberbauung unseres Mittellandes erlaubt uns iiberall in
der Schweiz, den aggressiven Kampf zu fiithren. Damit ist kein
Truppenteil, sicher kein infanteristischer, zum passiven Verhar-
ren gezwungen und zum vorneherein der Vernichtung preis-
gegeben.

Panzerbekdmpfung

Hier mochte ich mich zum Teil der Kritik Hptm Webers
anschlieBen. Das Raketenrohr ist eine gute Panzerabwehrwaffe.
Es ist leicht, treffsicher, und, was am meisten ins Gewicht fillt,
die Ausbildung am Raketenrohr ist sehr einfach und billig.

Um so unverstindlicher ist es, daB nur etwa 20%, der Fiisiliere
und keine Mitrailleure am Raketenrohr ausgebildet werden.
Das hat zur Folge, daB Kompagnien mit nur zwei oder drei der
neun Raketenrohre ins Mandver ziehen und selbst diese nur mit
einem Raketenrohrschiitzen bemannen konnen. Es ist wahr-

1 Das Gegenteil wird im Artikel von Major R. Hofmann, ASMZ
Nr. 7/1969, etsichtlich (Red.).
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scheinlich, daB uns im Ernstfall bald nicht mehr Raketenrohr-
schiitzen zu Verfiigung stehen werden als in den Mandvern.
Bevor also mehr Raketenrohre angeschafft werden, mufl man
die Forderung stellen, von jetzt an alle Fiisiliere und Mitrailleure
am Raketenrohr auszubilden. Dann freilich wire es sinnvoll, der
Fiisilierkompagnie etwas mehr Raketenrohre zuzuteilen.

Eine weitere, noch treffsicherere und billigere Panzerabwehr-

. waffe verwenden wir noch in viel zu geringem Umfang, auch

weil die Fiisiliere nicht daran ausgebildet sind. Sprengstoff ist
billig, in reichlichen Mengen vorhanden, und, was wichtig ist,
die Ausbildung am Sprengstoff ist einfach und relativ ungefihr-
lich.

Mit Raketenrohr, Minen, Sprengstoff und Hohlpanzergra-
naten haben wir in unserem- Gelinde, in Ortschaften, Wildern,
Griben, Hecken, Schluchten, Hiigeln und Bichen, sehr gute
Chancen dem Panzer gegeniiber; am Tag und vor allem bei
Nacht und Nebel, immer dann, wenn wir die Schwichen
des Panzers ausniitzen konnen.

Und nochmals: Unrentable Infanterie ?
Von Hptm i Gst P. Rast

Major Darius Weber schreibt in der Januarnummer unter
«Unrentable Infanterie» einleitend: «Soweit ich mir dariiber ein
Urteil gestatten kann, herrscht in den maBgeblichen Kreisen eine
durchaus realistische Vorstellung vom Kampf, den unsere
Feldinfanterie gegebenenfalls zu fiihren hitte.»

Diese realistische Vorstellung vom Kampf muBl doch wohl
eine logische Folge eines realistischen Feindbildes sein, und beide
zusammen bilden die Grundlagen fiir eine realistische Vorstellung
vom Gefecht, einem nicht unwesentlichen Pfeiler der Kriegs-
tiichtigkeit des einzelnen. In diesem Zusammenhang wire es
duBerst wertvoll, eine Art Meinungsforschung durchzufiihren,
um festzuhalten, welche Vorstellung vom Gefecht durch Aus-
bildung und Erziehung den Kadern und Mannschaften mit-
gegeben wurde und mitgegeben wird. Wie weit nimlich die
Vorstellung vom Gefecht des einzelnen mit der Kriegswirklich-
keit iibereinstimmt, ist fiir den Kampferfolg des einzelnen und
damit des Verbandes insbesondere in moralisch-psychologischer
Hinsicht entscheidend. Und hier ist doch wohl noch einiges zu
tun. Kriegs- und Feindbild sind einem stindigen Wandel unter-
worfen. Die Vorstellung vom Gefecht ist nur eine mutmaBliche
Vorausschau. Wenn wir aber bereit sind, die Bequemlichkeit der
Gemeinplitze (auch die Bequemlichkeit einer schadhaften Tra-
dition ...), hinter welcher die Bequemlichkeit des Liigens ver-
steckt ist, abzustreifen, kann eine realistische Schau der Dinge
erreicht werden. Und diesbeziiglich gilt es, gewissenhaft zu
reden, auszubilden und zu erzichen.

Aus solcher Gewissenhaftigkeit heraus verstehe ich auch den
Artikel «Nochmals: Unrentable Infanterie» von Hauptmann
Richard Weber in der letzten Septembernummer. Hierzu m&chte
ich weniges entgegnen:

Das Feindbild des neuen Regimentskommandanten

Das von Hptm Weber skizzierte Feindbild des neuen Regi-
mentskommandanten entspricht der Einsatzdoktrin mechanisier-
ter Verbinde moglicher feindlicher Angriffsarmeen, paBt aus-
gezeichnet ins «moderne Kriegsbild» und ist so, fiir sich allein
betrachtet, durchaus realistisch.

Man hiite sich nun aber vor Verallgemeinerungen!

Es gilt doch wohl, diese Doktrin auf unsere Gegebenheiten
gewissenhaft abzustimmen. Und dann passen sowohl das Feind-
bild des neuen Regimentskommandanten als auch jene jung-

ASMZ Nr. 11/1969




generalstibliche Blitzlosung «Bodensee-Genf in 4 Tagen» nicht
mehr ganz ins Konzept niichterner, logischer Uberlegungen.

Der Gegner wird mechanisiert kommen; er wird keine 100 km
im Tag zuriicklegen; unser Gelinde und unsere MaBnahmen
werden ihn auch jetzt, heute, zum Aussteigen zwingen, so dal3
es nicht «nur noch weiche Ziele bei Luftlandungen» geben wird.
Somit sind unsere Infanteriewaffen nach wie vor von Bedeutung.
Und im iibrigen muB doch alles im gréBeren Rahmen und in
der Einheit des Gefechtsfeldes gesehen werden. Vom feindlichen
Feuer, das es zu iiberleben gilt, sei hier nichts gesagt. Es ist
absolut notwendig, da der Feldinfanterist Ubungen erlebt, wo
zwei Drittel des Verbandes oder noch mehr «Panzerabwehr
betreibt», wo in einer bestimmten Phase 100% der Ziele gepan-
zerte Fahrzeuge darstellen.

Die Auswirkungen des hoffentlich nicht an- und aufgenom-
menen Feindbildes des neuen Regimentskommandanten sind
aber eindeutig ... Ebenso eindeutig muB aber eine Korrektur
erfolgen, wenn man von einem auf unsere Gegebenheiten
applizierten Feindbild ausgeht. Alles andere ist unrealistisch und
gefihrlich ...

Angriff ist unmoglich

Natiirlich wire es Selbstmord und purer Wahnsinn, wenn
Feldinfanterie gepanzerte Fahrzeuge angreifen wollte. Ebenso
hat die Feldinfanterie im Panzer- und im Infanterie/Panzer-
Gelinde nichts verloren. Gegen einen nicht rollenden Gegner
ist ein Angriff von der Reichweite unserer Panzerabwehrwaffen
abhiingig. Dort, wo diese heute realistisch zum Einsatz gelangen,
wird auch der Gegner in seiner Handlungsfreiheit eingeschrinkt
sein und zahlenmiBig nicht iibermiBig stark auftreten konnen.

Im reinen Infanteriegelinde und aus dem Infanteriegelinde

- bei Nacht und schlechter Sicht sind doch Infanterieangriffe in
Form von Uberfillen, Handstreichen, Hinterhalten und Gegen-
schligen absolut méglich. Heute noch ist zwar die Einengung
durch die selbstmorderischen Reichweiten der Panzerabwehr-
waffen relevant. Ich meine, daB der Angriff der Infanterie nach

. wie vor existiert und im Rahmen der Abwehr im Infanterie-

- gelinde die Entscheidung herbeifiithren kann. Uberall dort, wo
der Gegner rollen kann, hat die Feldinfanterie hochstens im
«kurzen Gelinde» entscheidungbringende Rollen zu spielen;
sonst ist sie Dienerin der mechanisierten Verbinde. Man mul
intensiv. umdenken; und es miissen vermehrt ganz bestimmte
Gefechtsformen in den Vordergrund geriickt werden. Haupt-
kampfform wird aber die Verteidigung sein. Und wenn einmal
die Panzerabwehrdichte und die Wirkungsdistanz der Panzer-
abwehrwaffen der Feldinfanterie groBer sein werden — dann
wiederum: Stolze Fiisiliere! Und heute und immer: Wichtige
Fiisiliere!

Panzerbekiampfung mit falscher Bewaffuung

Ich mdchte hier nicht so kategorisch sein und sagen: Panzer-
abwehr mit ungeniigender Bewaffnung.

Aus der Beurteilung der Tatsachen, daB das Feindbild unter
anderem durch die Vollmechanisierung geprigt ist, der voll-
mechanisierte Kampf zwar in unserem Gelinde eingeschrinkt
sein wird, die Panzerabwehr aber das Gerippe der Verteidigung
bilden soll, haben wir noch lange nicht die erforderlichen Kon-
sequenzen gezogen. Die Hohlpanzergranate ist eine reine Selbst-
schutzwaffe und kann nie einen entscheidenden EinfluB im
Panzerabwehrkampf haben. Immerhin kommt ihr in der Nah-
abwehr aus Stiitzpunkten und Sperren sowie bei Uberfillen und
im Hinterhalt eine gewisse Bedeutung zu. Die Wirkungsdistanz
des Raketenrohres sowie die zahlenmiBige Eingliederung ist
ungeniigend. Da die Feldinfanterie im Rahmen der Abwehr
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primir den Verteidigungskampf fiihrt, wird sie aus wohl
durchdachten und gut eingerichteten Stiitzpunkten kimpfen.

Die Panzerabwehrwaffen, solange sie nicht selbstfahrend und
splittergeschiitzt sind, haben nur Erfolg, wenn sie aus panzer-
sturmsicheren, splittersicher abgedeckten Kampfstinden im
Zusammenspiel mit Minen und Hindernissen eingesetzt werden.
Im jetzigen Zeitpunkt muB beispielsweise ein Infanterieverband,
soll die Panzerabwehr das Gerippe der Verteidigung bilden,
derart viele Konzessionen machen, daB die Kampfkraft des
Verbandes und die EntschluBfreude des Kommandanten stark
herabgesetzt werden. Und es braucht eine starke Dosis Mut und
Phantasie, mit einer zahlenmiBig unterdotierten Waffe von nur
200 m Wirkungsdistanz ein Gerippe der Verteidigung zu bilden.

Man befaBt sich zur Zeit intensiv mit dem Problem der
Panzerabwehr, und es ist zu hoffen, daBl bald die notwendige
Aufforstung eintreten wird. Auf die Probleme der Ausbildung
sei hier nicht eingetreten. Es konnte immerhin mehr heraus-
geholt werden, wiren die notwendigen Panzerabwehr-Ausbil-
dungsinstallationen vorhanden, so daB eine realistische Panzer-
abwehr betrieben werden konnte.

Und wie steht es mit der Darstellung des modernen Gegners
in unseren Ubungen :

Der Mitrailleurzug

Hptm Weber singt ihm das Grablied, komponiert durch ein
extrem einseitiges Feindbild und durch ein allzu frontales
Abwehrdenken.

Im Angriff der Feldinfanterie hat das Maschinengewehr nicht
mehr viel zu suchen, da nur noch bei Nacht und schlechter Sicht
sowie im reinen Infanteriegelinde mit Erfolg angegriffen werden
kann. Und diese Angriffe bedeuten primir Nahkampf mit
Unterstiitzung der Artillerie und der Minenwerfer.

In der Verteidigung hingegen hat das Maschinengewehrfeuer
im Zusammenspiel mit verniinftig vorbereitetem Panzerabwehr-
feuer sowie Minen und Hindernissen doch noch eine gewisse
Bedeutung. Selbstverstindlich ist die Wirkung dieses Feuers so
lange reduziert, als unsere Panzerabwehrwaffen so geringe
Wirkungsdistanzen besitzen. Eines ist aber gewil: Gelingt es uns
durch geschickte Gelindewahl, Minen, Hindernisse und klug
eingesetzte Panzerabwehrwaffen, die gepanzerten Fahrzeuge zu
stoppen und in dieser «Stoppzone» eine Panzerabwehrfeueriiber-
legenheit zu erringen (was heute nur sehr bescheiden moglich
ist), dann haben wir weiche Ziele!

Ein besonderer Mitrailleurzug ist nicht absolut notwendig.
Man konnte diesen bei der Feldinfanterie reduzieren, aufteilen
und mit dem Restbestand moderne, weitreichende Panzer-
abwehrwaffen bedienen!

Die Sturmgewehrschiitzen

Sie sind notwendig einerseits zum Schutze der Panzerabwehr-
waffen, gegen die sich in erster Linie ein Angriff weicher Ziele
richten wird, anderseits zum Kampf im reinen Infanteriegelinde.
Der wohlgezielte EinzelschuB, der immer noch allzusehr iiber
Ausbildungsstand und Kampfkraft eines Verbandes entscheidet,
muB zugunsten der Treffsicherheit und der raschen SchuBfolge
einer Panzerabwehrwaffe zuriicktreten. Hier klafft noch eine
groBe Liicke zwischen Theorie und Praxis, die zu schlieBen
mutige Entscheide erfordert.

Die Unterstiitzung durch schwere Waffen

Es gibt sie noch. Und man wird sie auch noch in unserem
Gelinde brauchen, weil es weiche Ziele gibt. Und es braucht
Nebel, gerade heute, wenn man blenden will.
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AbschlieBend mochte ich folgendes festhalten:

1. Es gibt ein Feindbild. Zwischen diesem, dem Kriegsziel des
Feindes und den konkreten Gegebenheiten unseres Landes
besteht eine Wechselwirkung. Dieses Feindbild bildet eine
wesentliche Grundlage fiir die Beurteilung der Probleme der
Ausbildung und Erziehung. Kampfformen und Bewaffhung
miissen diesem Feindbild angepaBt sein.

2. Auf allen Stufen und bis hinunter zum Wehrmann sollte
eine’ einheitliche Vorstellung vom Gefecht herrschen. Hier ist
noch viel zu tun.

3. Wir haben eine Abwehrkonzeption (Bericht des Bundes-
rates an die Bundesversammlung vom 6. Juni 1966), die in den
«Weisungen fiir die operative Fithrung» und in der neuen «Trup-
penfiihrung» ihren Niederschlag findet. In Erzichung und Aus-
bildung wie auch beziiglich der Bewaffnung werden nun doch
-die ndtigen Konsequenzen gezogen.

4. Grundstimmungen des Zweifels, kritischer Geist tun gut
— doch wir alle miissen vermeiden, daB Hoffnungslosigkeit sich
breitmacht. Dafiir sind wir Offiziere verantwortlich und haben
gewissenhaft zu reden.

s. SchlieBlich geht es doch auch darum, in den Grenzen des
Maoglichen zu bleiben und nicht zu viel zu wollen. Die Feld-
infanterie muBl unzeitgemiBe Ambitionen ablegen und sich
damit begniigen,

— die Waffengattung der Verteidigung zu sein;
— die Hilfswaffe der Panzer zu sein;
- die Waffengattung der Verschlagenheit und Pfiffigkeit im

Angriff zu sein.

Und nicht zuletzt ist und bleibt die Infanterie trotz allem die
Konigin auf dem Gefechtsfeld eines totalen Krieges.

«Unrentable Infanterie»
Von Oberstkkdt z D A. Ernst

Darf ich mir zum Votum von Hptm Richard Weber «Noch-
mals: unrentable Infanterie» folgende grundsitzliche Bemerkung
gestatten 2

Die Schilderung des mechanisierten Gegners und der Schwi-
chen unserer Infanterie und Artillerie ist im groBen und ganzen
richtig. Aber es fehlt jeder Hinweis auf die beiden Faktoren, die
im Kampfe von entscheidender Bedeutung sind: das Gelinde und
die Sicht. Die Beschreibung von Hptm Weber trifft nur fiir den
Fall zu, daB sich die gegnerischen Panzer und Schiitzenpanzer
frei bewegen kdnnen, weil sie bei guter Sicht im Panzergelinde

eingesetzt werden. Dann — und nur dann — konnen die Panzer-
grenadiere aufgesessen kimpfen und — gemeinsam mit den
Panzern — unsere Stellungen iiberrollen. Die Folgerung: Infan-
terie gehort ins Infanteriegelinde! Ziffer 42/2 der neuen «Truppen-
fiihrung» 1969 betont das mit aller Deutlichkeit: «Die Infanterie
darf in panzergingigem Gelinde bei Tag und guter Sicht nicht
einem Zusammentreffen mit feindlichen mechanisierten Kriften
ausgesetzt werden, es sei denn, sie hitte sich rechtzeitig durch
Gelindeverstirkungen den nétigen Schutz verschaffen kénnen.»
Es ist ein Verdienst von Hptm Weber, in sehr eindriicklicher
Form darauf hingewiesen zu haben, was unserer Infanterie droht,
wenn sie gegen diese Forderung verstoBt. Hoffen wir, daf alle,
welche in Ubungen und Man&vern Infanterie bei hellem Tage
— womdglich in Form eines Begegnungsgefechtes — den feind-
lichen Panzern entgegenwerfen, sich durch die drastischen Worte
Webers warnen lassen.

Eine weitere Konsequenz: Wir miissen unsere Abwehrriume
so wihlen, da} sie — von einzelnen panzergingigen Einbruchs-
stellen abgesehen — im Infanteriegelinde liegen; dann ist von
aufgesessenem Kampf der feindlichen Panzergrenadiere, vom
Einbruch gegnerischer Panzer in unsere Stellungen, von der von
Weber geschilderten volligen Wehrlosigkeit unserer Infanterie
und Artillerie keine Rede mehr. Ein Blick auf die Schweizer
Karte zeigt, daB es eine Reihe solcher Riume gibt. Die durch sie
filhrenden Panzerachsen sind wenig zahlreich und schmal. Es
ist eine seltene Ausnahme, daB sie eine Breite von 2 km erreichen.
Esist daher moglich, sie durch permanente Gelindeverstirkungen
und eine Konzentration der Panzerabwehrwaffen fiir eine nach-
haltige Verteidigung auszugestalten. AuBerdem sind eigene
mechanisierte Krifte zum rechtzeitigen Eingreifen bereitzustel-
len, wenn der Feind doch durchbrechen sollte. Wenn wir den
Durchbruch an den schmalen panzergingigen Passagen verhin-
dern und den Feind dadurch in das bewaldete, hiigelige Gelinde
oder in die - sich stindig ausdehnenden - iiberbauten Gebiete
zwingen, sicht das Bild des Kampfes ganz anders aus, als Hptm
Weber es zeichnet. Dazu kommen die Moglichkeiten nichtlicher -
Angriffe in das panzergingige Gelinde. Ich gehe mit Hptm
Weber einig, daB eine Verstirkung unserer Panzerabwehr notig
ist, vor allem in dem Sinne, daB an den panzergingigen Einbruchs-
stellen ein entsprechendes Schwergewicht gebildet werden kann.
Aber gesamthaft gesehen, ist die Situation heute schon ganz
anders, als sie erscheint, wenn das Gelinde und die Sicht als
entscheidende Faktoren der Kampffiihrung aus der Schilderung
des Kampfes ausgeklammert werden.

Sitzung des Zentralvorstandes der Schweizerischen
Offiziersgesellschaft vom 5./6. September 1969
in St.Gallen

Vor der definitiven Stellungnahme der Kom-
mission fiir Fragen der Luftverteidigung
zuhanden des Zentralvorstandes dringen sich
nach dem Entscheid des Bundesrates in bezug
auf die Vorevaluation eines Erdkampfflug-
zeuges eine Reihe von Fragen auf. Der Zen-
tralvorstand wird vor der nichsten Aussprache
dem EMD diese Fragen vorlegen. Diese Fragen
bewegen sich von der Konzeption der Landes-
verteidigung iiber das der Evaluation zugrunde
liegende Bedrohungsbild zu den besonders
wichtigen praktischen Fragen der kritischen
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FlottengroBe, der Kosten im Zusammenhange
mit dem Verhiltnis zwischen Flugwaffe und
Fliegerabwehr und der Beurteilung der im
Pflichtenheft geforderten Erfiillung taktischer
Aufgaben.

Besonders eifrige Diskussionen verursachte
das Problem der A-, B- und C-Aufriistung
unserer Armee. Grundlage dazu bildete die
ausfiihrliche Arbeit der Kommission Oberst-
brigadier Schuler, erginzt durch die Arbeiten
der Studienkommission fiir strategische Fragen.
Aus der Diskussion geht mehrheitlich die
Auffassung hervor, daB die Prioritit unserer
‘Wehranstrengungen in der konventionellen
Ausriistung und in den passiven MafBnahmen
des Schutzes und Uberlebens liegen miissen.

Inzwischen muB jedoch alles unternommen
werden, die Handlungsfreiheit zu wahren und
die wissenschaftliche und industrielle Arbeit so
weit voranzutreiben, daB3 die zivilen Nuklear-
applikationen in unserem Lande erschlossen
werden konnen, auf denen schlieBlich auch die
militirischen Applikationen aufgebaut werden
konnen. Es lag in der Natur der Sache, daB die
Frage einer Unterzeichnung des Atomsperr-
vertrages in militirischer, wirtschaftlicher und
politischer Sicht erneut zur Diskussion stand,
wobei betont wurde, daB3 der Zentralvorstand
nicht grundsitzlich gegen eine Unterzeichnung
des Vertrages ist, sondern gegen die bedin-
gungslose Unterzeichnung, wobei diese Be-
dingungen im jetzigen Zeitpunkt eine Unter-
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