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Signaturen- und Potentialstrategie
Von Oskar Regele, Wien

Als Frankreich am 7. Dezember 1925 im Volkerbundrat den
Begriff des Potentials als die Summe aller Wehrkrifte zur Be-
messung des zuzugestehenden einzelstaatlichen Riistungsgrades
vorschlug, wurde eine Methodenfrage der militirischen Ge-
schichtsschreibung zur Diskussion gestellt, ob man sich nimlich
bei Schilderung kriegerischer Ereignisse auf die Oberflichen-
betrachtung (Zahl der operierenden Einheiten, Kopfstirken,
Summe der Waffen) beschrinken oder aber auf Grund ein-
gehender und systematischer Grundlagenforschung alle poten-
tiellen Faktoren der Streitkrifte ermitteln soll. Ansitze zu solchen
Uberlegungen reichen weit zuriick; schon 1877 verdffentlichte
General Michael R. von Trapsia eine «Studie iiber das Maf3 der
Streitkrifte', in welcher er alle wehrmachtbildenden Elemente
zergliederte.

Die Grundlagenforschung ist heute in jeder wissenschaftlichen
Disziplin eine selbstverstindliche Voraussetzung — wie sollte sie
also in den Militirwissenschaften, hier vorzugsweise in der
Kriegfithrung, vernachlissigt werden: Clausewitz behauptete
zwar, fiir die Strategie — also fiir eines der gewichtigsten Kapitel
der Militirwissenschaften — brauche man weder viel Wissen
noch besonderen Verstand?, trotzdem fiillen seine « Hinterlassenen
Werke» zehn Binde und weitere grofere Aufsitze. Der auch im
Felde bewihrte Erzherzog Carl sah die Dinge anders, mit der
Erkenntnis nimlich, «daB der groBe Feldherr geboren werde
und keines Unterrichts bediirfe, ist einer der glinzendsten Irr-
tiimer3». Die allgemeine Wichtigkeit der erschépfenden Grund-
lagenforschung unterstrich der Mathematiker Henri Poincaré mit
dem geistvollen Satz: «Das Wachstum einer Wissenschaft voll-
zieht sich gerade auf ihren Randgebieten*» Sehr bedeutenden
Gestalten der Geschichte wird nachgeriihmt, sie hitten fiir die
unscheinbarsten Einzelheiten entschiedenes Interesse entwickelt.
J. B. Bossuet nannte Richelieu «capable d’un détail infini, de moin-
dres particularités de toutes les circonstances les plus menues
pour former un jugement droit et assurés», und von Napoleon I.
ist das Wort «Soignez les détails!» {iberliefert.

Eine sehr hervorragende Rolle spielt bei der Grundlagen-
forschung die Statistik mit der Psychologie der Zahl. Im Bereiche
der Nennung von Gesamtsummen («Zahlenrausch»), von Kopf-
stirken, Verlusten, Gefangenen und Beute, von budgetiren
Aufwendungen und Kriegskosten begegnen uns viele sogenannte
«Hausnummern», die meist unbedenklich weitergereicht werden
und viel Verwirrung stiften. Kaum eine andere Wissenschaft ist
so schwierig und zugleich so unentbehrlich wie die Statistik, und
keine andere stoBt auf so viel MiBtrauen. Esist aber doch nicht so,
wie bisweilen angenommen wird, die Statistik sei die groBte
Liignerin, mit deren Hilfe, besser gesagt: mit deren MiBBbrauch,
Beweise willkiirlich konstruiert werden konnen. Die Statistik
verleitet jedoch dazu, Zahlen anzuwenden, deren Ermittlungsart
und Umweltbedingtheit man nur zu selten kontrolliert.

General von Bernhardi glaubt, die Zahl sei das konkreteste
Bewertungsmittel, alle anderen Faktoren blieben «Schitzung».
Dem wire entgegenzuhalten, daBB zum Beispiel «<hundert Ge-
schiitze» keinen konkreten Wert ausdriicken, solange man nicht
erklirt, um was fiir Geschiitze nach Kaliber, um was fiir ballisti-
sche Leistungen, um welche Beweglichkeit, Munitionierung

1 «Osterreichische Militirische Zeitschrift», 1. Band, 1877.

2 «Vom Kriege», 16. Auflage, S. 977.

3 Oskar Criste, «Erzherzog Carl von Osterreich», Bd. III, S. 374.
4 «Osterreichische Hochschulzeitung », 1961.

5 Comte de Saint Aulaire, «Richelieu», S. 168.
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usw. es sich handelt, wie es bereits Erzherzog Carl allgemein
festgestellt hat: «Nicht die Zahl der Soldaten, sondern ihre
Beweglichkeit und Brauchbarkeit zum Kriege sind es, welche
Erfolge gewihren» Von Bernhardi sagt noch, die Kopfzahl sei
kein sicherer Ausdruck der Kraft, bei gleichem Wert entscheide
die Zahl, sie bleibe einer der bedeutendsten Faktoren, doch nicht
immer die erste Voraussetzung zum Erfolg6. General von Berndt
hilt die Zahl fiir die einzig reelle Basis und verweist alle iibrigen
Erfolgskomponenten in das Reich des Unbestimmten: «Steht
aber einer der Gegner in qualitativer Beziehung betrichtlich
hinter den anderen zuriick, so fruchtet auch der groBe Haufe
nichts?» Die Deutsche Demokratische Republik verficht fiir
den Krieg 1939 bis 1945 den Standpunkt: «Die zahlenmiBige
Uberlegenheit ist das allgemeine Prinzip des Sieges8.» SchlieBlich
sei noch Edouard Herriot zitiert: «Die zahlenmiBige Gleichheit
zweier militirischer Kontingente bedeutet nicht Gleichwertig-
keit?» Dieser kleine Querschnitt durch Ansichten iiber den
Wert der Zahl zeigt deutlich die Schwierigkeit der ganzen
Frage.

Fiir die Geschichtsschreibung verlangte Conrad die Erfor-
schung der Mittel, der Motive und der «ungezihlten Kompo-
nenten von Ursache und Wirkung ... Eine Geschichte des Krieges
miifte mit der eingehenden Charakterisierung der eigenen
Wehrmacht und dem Vergleich derselben mit den Wehrkriften
der Gegner beginnen!®.» General von Reichenau schreibt, «dal3
das Studium eines einzigen Krieges, dessen Geschichte nach der
Methode der exakten Forschung geschrieben wurde, mehr
praktischen Wert hat als die an der Oberfliche bleibende Memo-
rierung der Hauptmomente aus den Kriegen von Jahrhunder-
ten'T» General Alfred Kraufi bezeichnete die schematische Be-
niitzung von Signaturen als den «Aufputz der Kriegsgliederun-
gen, man gewohnte sich daran, sie (Verbinde minderen Poten-
tials mit vollen Signaturen dargestellt) als vollwertig anzu-
schen, ohne an ihre Mingel zu denken ... die Verwendung von
Marschformationen (Ersatztransporten) als Truppe horte erst
auf, als sie aus der Kriegsgliederung entfernt wurden'z.»

Die Erforschung militirischer Grundlagen ist zunichst im
Frieden von Bedeutung, da der Generalstab die Aufgabe hat,
von den Auslandsstreitkriften in speziellen Nachrichtenbiiros
ein natiirlich noch liickenhaftes Bild zu entwerfen, das erst im
Kriegsfalle vervollstindigt werden kann. Jeder von der Fiihrung
formulierte Befehl fuBt auf einem EntschluB3, der sich auf die
vorhandenen Grundlagen stiitzt. Fiir die Geschichtsschreibung
nach einem Kriege bedarf der Generalstab wieder eines Spezial-
biiros, welches seine Arbeiten auf nun vervollstindigten Grund-
lagen aller Kriegfithrenden aufbaut. Hier miissen besondere
Einrichtungen zur Verfiigung stehen, wie Archive, Fachbiblio-
theken, Karten-, Plan- und Bildersammlungen, dann Museen,
welche alle Quellen zur Bearbeitung der Geschichte liefern. Nur
bei vollem Ausbau dieser Institute und nur bei einheitlicher
Leitung derselben ist eine fruchtbringende Grundlagenforschung

denkbar.

6 «Die Elemente des modernen Krieges», Beiheft 9 zum «Militir-
wochenblatt», 1898.

7 «Die Zahl im Kriege», S. 129f.

8 «Militir-Technik» Nr. §/1967.

9 «Le Temps», 21. Januar 1932.
10 «Aus meiner Dienstzeit», Bd. IV, S. 222.
11 (Beihefte zum Militirwochenblatt», S. 395 ff., 1898.
12 «Die Ursachen unserer Niederlage», S. 92, 94.
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Wie alle Wissenschaften bediirfen auch die Militirwissen-
schaften eines vollwertigen Fachpersonals. AusschlieBlich der
Offiziersheranbildung gewidmete Hochschulen sind die Militir-
akademien und {iber diese hinaus die Lehrstitten fiir den General-
stab und verschiedene Sonderstibe; eine entsprechende Ver-
bindung mit zivilen Hochschulen erginzt das unentbehrliche
Gesamt- oder ein bestimmtes Fachwissen. In der Uberzeugung,
daB die Militirwissenschaften keineswegs eine Domine des
Militirs sind, wurde oft daran gedacht, die militirischen Schulen
mit den zivilen zu verkniipfen; so wollte Kaiser Josef II. 1773
eine militirische Lehrkanzel an der Wiener Universitit errichten,
Erzherzog Carl dachte an eine Akademie fiir Kriegswissenschaf-
ten, Radetzky plante eine «Offiziersuniversitit» bezichungsweise
«polytechnische Lehranstalt fiir Kriegskunde», und Conrad
wiinschte wenigstens im engeren Rahmen die Aufnahme mili-
tirischer Ficher in die Diplomatenschulung. In der Schweiz, in
England, RuBland und auch in anderen Staaten sind solche Ko-
ordinierungen ziviler und militirischer Hochschulbildung ver-
wirklicht?3. Frankreich besitzt an der Faculté des Lettres de
I'Université de Rennes ein Ordinariat fiir Militirgeschichte!4,
die Bundesrepublik Deutschland hat in Tiibingen eine wehr-
wissenschaftliche Professur.

Das in Rede stehende Thema hat eine sehr groBe Bedeutung
fiir die allgemeine Geschichtsschreibung, denn diese schopft die
militirischen Daten naturgemil3 aus der Militirgeschichte. Sind
nun deren Daten ungenau, das heiBt nicht streng wissenschaftlich
ermittelt, dann gelangt die allgemeine Geschichtsschreibung
zwangsliufig zu unrichtigen Folgerungen, wie auch die Militir-
geschichte unvollkommen bleibt, wenn sie die allgemeine Ge-
schichte nicht beriicksichtigt. GewiB gibt es sehr namhafte
«Zivilstrategen», darunter meint man in nicht gerade gliicklicher
Wortwahl Historiker, die ohne tiefere militirische Bildung
militirische Stoffe bearbeiten, wie unter anderen Hans Delbriick
mit seiner «Geschichte der Kriegskunst» oder Ferdinand Lot mit
seiner «L’art militaire et les armées en Moyen Age». Am vorteil-
haftesten ist es, wenn sich in der Geschichtsschreibung zivile und
militirische Historiker vereinen, um jene militirischen Themen
zu bearbeiten, die nicht als eindeutige Fachgebiete gelten.

Die zum Prinzip erhobene exakte Quellen- und Grundlagen-
forschung bildet die unabdingbare Vorstufe der Geschichts-
schreibung, mag diese auch dann und wann manchen fremden
Einfliissen, wie der Weltanschauung, der Geschichtsphilosophie
oder Regungen des Nationalcharakters, unterworfen sein. Ahn-
liches gilt fiir die Militirgeschichte, die ebenfalls auBerwissen-
schaftlichen Erwigungen erliegen kann, sei es zum Beispiel der
Kriegspolitik, der Kriegsphilosophie oder auch Eigenheiten der
Nation.

Das Kriegspotential setzt sich aus vielartigen Erfolgskompo-
nenten zusammen :

a) direkten oder inneren: die Zahl (Masse, Ersitze, Reserven),
Tauglichkeitsgrad (Hygiene, Sanititswesen), Stinde der ein-
zelnen Verbinde, Organisation (Phalanx, Legion, Demi-
brigade, Regiment und dergleichen mehr), Wehrsystem (Wehr-
pflicht, Dienstpflicht), Mobilisierung (Aufmarsch, Bereitschafts-
grad), Ausbildung (Dauer, Intensitit, geistige und moralische
Faktoren, Disziplin), Fiihrung (hdhere Kommandos, Stibe,
Berufs- und Reservepersonal), strategische, operative und takti-
sche Methoden, Kriegstechnik (Waffen, Befestigungen, Fort-
bewegung, Verbindung, Kartenwesen), Versorgung (Beklei-
dung, Ausriistung, Nach- und Abschub, Logistik);

13 Oskar Regele, «Feldmarschall Conrad», S. 135. — «Landesverteidi-
gung als Wissenschaft», «Die Furche» Nr. 3/1956.
14 «Revue Internationale d’Histoire Militaire» Nr. 25/1967.
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b) indirekten oder #uBeren: demographische Elemente
(physisch, psychisch, kulturell, soziologisch), Verfassung, innere
(Riistungs-) und dubBere (Biindnis-) Politik, wehrgeographische
Lage, Wirtschaft (Finanzen, Industrie, Handel, Verkehr, Boden
schitze, Landwirtschaft), Forschung; ‘

c) beiderseitigen : Klima und Wetter, Kampfgelinde, Seuchen
psychologische Momente (Geriichte, Paniken, Verrat, List,
Tiuschung), Imponderabilien (Zufille).

Das Potential ist seinen Wirkungen nach ihnlich dem biologi
schen ProzeB im menschlichen Korper. In diesem herrscht nu
Ordnung bei harmonisch-universellem Funktionieren aller]
Organe — ebenso kann eine Landesverteidigung nur erfolgreichy
sein, wenn sich alle ihre potentiellen Elemente in gegenseitige
Abstimmung entfalten.

Mit Riicksicht auf die Tatsache, daB in der Geschichtsschrei=
bung iiber die Kriege des Altertums und des Mittelalters zumeist
schematische Angaben (Signaturen) als Grundlage genommen.
sind, deren Berichtigung nach dem Potential miihevollste For=
schungen erfordern miilte, werden die folgenden typischen
Beispiele, fiir die eine Grundlagenforschung leichter ist, iiber=|
wiegend der Neuzeit entnommen. Eingeschaltet sei eine Aus-
wahl von Betrachtungen iiber die Vorsprungsriistung, die es
einem der Kriegfiihrenden gestattet hat, mit Waffen oder Kampf-
verfahren den Gegner zu besiegen, der {iber solche Waffen oder|
Verfahren nicht verfiigte.

1. Politik: die AuBenpolitik in Holland unter Antony Heinsius,
in Osterreich unter Graf Johann Wenzel Wratislaw im spanischen
Erbfolgekrieg; die groBe Koalition des Fiirsten Kaunitz gegen
PreuBen und des Fiirsten Metternich gegen Napoleon I.; Hitlers
Blitzkriege mit Ubermacht gegen isolierte Gegner.

2. Organisation: das schweizerische FuBvolk; die Landsknechte
Maximilians 1.; die Partisanen in Spanien 1808 bis 1814, in Tirol
1809, in RuBland 1812, am Balkan 1942 bis 1945 und in groBe
Teilen der Welt nach 1945; Gustav II. Adolfs leichte Artillerie
und Kavallerie; Radetzkys festgefiigte Truppen 1849 gegen die
improvisierten Aufgebote bei Curtatone (3:1) und Vicenza (2:1)

3. Nachrichtenwesen: der franzosische Fesselballon bei Solferino
1859; das Radargerit 1939 bis 1945.

4. Waffen: etruskische Eisenwaffen gegen Holzspeere; da
griechische Feuer bei der Verteidigung von Byzanz 672, 678,
717/18; die preuBischen eisernen Ladestdcke bei Mollwitz 1741
gegen die holzernen der Osterreicher; der preuBische Hinter=
lader bei Koniggritz 1866 gegen den Osterreichischen Vorder=
lader; die englischen Maschinengewehre 1898 bei Omdurman
gegen die sudanesischen Truppen; die Panzer der Alliierten’
1917/18 an der Westfront; die Atombombe gegen Japan 1945.

5. Technik: die romischen Enterbriicken 260 v. Chr. bei
Myli; die groBe chinesische Mauer im 15./16.Jahrhundert;

6. Bewegung: die hethitischen Kriegswagen; Pferd und Wagen:
unter Darius I; skytische Reiterei; die Raumbezwingung
Alexanders des Groflen und der Mongolen (Reiterheere); die%
Mirsche Napoleons I. und die Panzer Hitlers.

7. Strategie, Operation, Taktik: die schrige Schlachtordnung
371 v. Chr. bei Leuktra des Epaminondas; die vertikale Umfassung
durch Luftlandetruppen; die fiinfte Kolonne; der Raketenkrieg.

8. Psychologische Kampfmittel: lihmender Ruf (Mongolen,
Hitler); der kalte Krieg; Propaganda (Mission, Befreiung,
Lebensraum).

9. Fiihrung: der Feldherr 1643 bei Rocroy (Prinz von Condé);
Konig Karl XII. 1700 bei Narwa und Rehnskjsld 1706 bei Frau-
stadt; Erzherzog Carl 1809 bei Aspern; Napoleon I. 1813 bei
Dresden.

ASMZ Nr. 5/1968




Lebhaftes Interesse 1osten stets die Siege des nach Zahl wesent-
lich Schwicheren iiber den Stirkeren aus; hiefiir mdgen als
Beispiele dienen:

1:4 Karl XII bei Narwa durch Aktivitit mit Kriftevercinigung
und geniale Disponicrung mit einheitlichem Heer in ent-
schlossenem Angriff und Verfolgung.

1:3—4 Prinz Eugen bei Belgrad 1717 durch iiberlegene Fithrung
und besondere Verwegenheit in Abwehr und Angriff.

1:3  General Graf August Werder 1871 an der Lisaine in be-
festigter Stellung gegen irregulire feindliche Krifte mit
geringem Gefechtswert und durch Frostwetter sehr be-
eintrichtigtem Nachschub.

1:3  Prinz Eugen errang 1697 bei Zenta den Sieg durch hervor-
ragende Marschleistungen und glinzende Fithrung im
Angriff auf einen durch Uferwechsel geteilten Feind.

1:2,7 Osman Nuri Pascha in der dritten Plewnaschlacht 1877 in
befestigter Stellung mit 35000 Mann und 70 Geschiitzen
gegen 95000 Mann mit 452 Geschiitzen.

1:2,2 Fiirst Davout 1806 bei Auerstidt siegte iiber ein bereits in
Auflésung begriffenes Heer.

1:2,1 Heinrich IV. von Frankreich schlug mit 14000 Mann den
‘ Herzog Karl von Mayenne mit 30000 Mann 1590 bei Ivry:
«Sa présence gagnait des batailles» (Richelien).

1:2,1 Radetzky 1848 bei Santa Lucia, iiberlegen durch kiihne
Entschlossenheit gegen einen zogernden Gegner.

Friedrich II. siegt 1757 bei RoBbach in 1% Stunden, weil
von den Verbiindeten das Reichsheer wegen seiner
Mingel nicht als Militir zu werten war. Von 200 Flinten
gaben bloB 20 Feuer, die Reichsheerkontingente verlieBen
ohne Widerstand das Kampffeld.

Napoleon I. schligt bei Dresden 1813 das alliierte Heer,
das einheitlicher Fiihrung entbehrte.

Lord Somerset Raglan und Francois-C. de Canrobert be-
siegen 1854 bei Inkerman die Russen, die durch Nach-
schubschwierigkeiten weitgehend behindert waren.

1::  Das Verhiltnis Israels zu seinen arabischen Gegnern 1967
148t sich in Zahlen schwer ausdriicken. Die vier unmittel-
baren arabischen Nachbarn waren nach Bevolkerung
siecbzehnmal iiberlegen, nach dem militirischen Potential
etwa gleichwertig. Israel hatte seit 1948 stets maximales
Landesverteidigungsbudget, totale Riistung, intelligente
Kimpfer, technisch geschultes Personal, moderne Indu-
strie. Der Kampf um die Existenz steigerte die Moral, die
Fiihrung war mit perfektem Nachrichten- und Geheim-
dienst auf der Hohe. Die Flugzeuge — um nur eines der
vielen Riistungselemente herauszugreifen — konnten durch
intensive Schulung tiglich drei oder vier Einsitze fliegen;
das war eine Vervierfachung der Luftwaffe.

Die Seekriegsgeschichte berichtet von der Luft-See-Schlacht
bei Midway 1942, in welcher die unterlegenen USA-Krifte
infolge schlechter Aufklirung bei den Japanern und durch
Entschliisselung der feindlichen Befehle einen entscheidenden
Sieg erfechten konnten.

Aus dem 19. Jahrhundert seien noch drei weitere lehrreiche
Fille angefiihrt:

In der Schlacht bei Wagram 1809 konnten die aus Oberitalien
herangeriickten Truppen des Erzherzogs Johann am 6. Juli aus
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gerechtfertigten, doch meist nicht beriicksichtigten Griinden erst
gegen 18 Uhr das Schlachtfeld erreichen, als Erzherzog Carl
bereits im Riickzug war. Erzherzog Johann kommandierte keine
«Armee», sondern bloB ein «Truppenkorps» mit 11200 Mann
niederen Gefechtswertes, wihrend Erzherzog Carl 128600,
Napoleon I. jedoch 181700 vollwertige Kimpfer hatte. Es war
um so weniger zulissig, dem Erzherzog Johann die Schuld an
der Niederlage seines Bruders zuzuschreiben, als sein Eintreffen
noch immer einen Vorteil fiir die Osterreicher bedeutete, da es
Napoleon, der den Erzherzog auf 30000 bis 40000 Mann schitzte,
zu irrigen MaBnahmen verleitete's. Falsche Grundlagen fiihrten
zu falschen Entschliissen.

1813 zihlten im August die Verbiindeten unter Fiirst Karl zu
Schwarzenberg 820000 bis 840000 Mann gegen Napoleon I. mit
590000 bis 600000 Mann, waren daher an Zahl iiberlegen. Da
sic jedoch aus vier verbiindeten, riistungsmiBig zum Teil schwa-
chen und getrennten Armeen unter einem in seiner Operations-
freiheit stark behinderten Oberbefehl bestanden, verlor die
Uberlegenheit dem absolut befehlenden Kaiser der Franzosen
gegeniiber, der mit gutgeschulten Truppen auf der inneren
Linie focht, betrichtlich an Wert.

Einen klassischen Fall der Fehlbeurteilung von Truppen-
potentialen stellt der Feldzug in Bohmen 1866 dar. Aus der
bloBen Signaturen-Kriegsgliederung und rtlichen Situation
leitete man strategische Forderungen an den General wvon
Benedek ab, die wegen potentieller Unterschiede einfach un-
erfiillbar waren. Am so oft zitierten 28. Juni verfiigte Benedek
gegeniiber den 4 Korps der preuBischen 2. Armee mit eigenen
6 Korps nur nach Signaturen, nicht aber nach dem Potential
iiber hoheren Kampfwert, denn die PreuBen waren schon bei
gleicher Kopfstirke im Besitze des Hinterladergewchres stets
doppelt iiberlegen’®.

Bei Ausbruch des Krieges 1914 war eine Osterreichisch-
ungarische Division sowohl an Gefechtsstand als auch an
Maschinengewehren, Geschiitzen und Artilleriemunition be-
deutend schwicher als die Divisionen Deutschlands und RuB-
lands, so daB iiberall dort, wo die Geschichtsschreibung die
Divisionen Osterreich-Ungarns, Deutschlands und RuBlands
nach einheitlichen Signaturen wie 1:1:1 betrachtete, iiber die
Leistungen im Kampf unbedingt ein verzerrtes Bild entstehen
mubBte (vergleiche die nachstehende Tabelle, aus Oskar Regele,

«Feldmarschall Conrad», S. 156fF.).

Infanteriedivision August 1914

Deutsches Reich RuBland Ostereich-Ungarn

12 Bataillone mit 32 %,
Vollausgebildeten

12 Bataillone mit 809, 16 Bataillone
Vollausgebildeten
24 Maschinengewehre

32 Maschinengewehre 54 Maschinengewehre

(Da noch nicht alle
Maschinengewehr-
abteilungen aufgestellt
waren, entfielen

im Durchschnitt nur
1,5 Maschinengewehre
je Bataillon)

44 Geschiitze,
darunter 2-3 schwere

600 SchuB je Geschiitz

80 Geschiitze, 58 Geschiitze,
darunter 8 schwere darunter 3 schwere
1100 SchuB je Geschiitz 600 bis 1000 Schufl

je Geschiitz

(Frankreich 1400Schuf3)

1s Oskar Regele, «Erzherzog Johann und die Schlacht bei Wagram »
«Kultur-Nachrichten Deutsch-Wagram» Nr. 1/1962.
16 Oskar Regele, «Feldzeugmeister Benedek», S. 414 ff.
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Die sogenannten Marschbrigaden, die in den Kriegsgliederun-
gen mit gleichen Signaturen wie die Normalbrigaden auf-
schienen, bestanden nur aus in Kompagnien formierten Ersatz-
mannschaften ohne Feldausriistung und ohne Artillerie. Die
104. Landsturm-Infanteriebrigade hatte 1914 wohl 12 Bataillone,
doch bloB eine einzige Batterie, Friedensuniformen, keine Fahr-
kiichen, keine Zelte, kein Telephon, keine Spaten. Die 1r0.
Landsturmbrigade war 1916 aus 3 Bergarbeiterbataillonen,
1 Etappenbataillon, 7 Streifkompagnien, 32 Gendarmerieposten,
2 Eskadronen und 4 Batterien zusammengesetzt und mit alten
oder Beutegewehren bewaffnet. Nicht unerwihnt seien die
primitiv geriisteten Truppen des Generals von Pflanzer-Baltin an
der Ostfront 1914 bis 1916.

An der Westfront standen sich 1914 gleich viele Heeresein-
heiten (Divisionen) gegeniiber, das Signaturenbild zeigte somit
ein Kriftegleichgewicht. Nach taktischen Einheiten verfiigten
jedoch die Deutschen um 89 Bataillone, 46 Eskadronen und
1336 Geschiitze mehr als thre Gegner. Auch im Osten zeigte 1914
das Signaturenbild der Heereseinheiten fiir die Schlacht bei
Lemberg nicht das richtige Potential, denn die Russen hatten um
180 Bataillone und 8oo Geschiitze mehr als die k. u. k. Armeen.

Den Balkanstreitkriften des Feldzeugmeisters Potiorek ge-
hérten 1914 zu zwei Fiinfteln Landsturm-, Marsch-, Territorial-
und Etappenformationen an; sie waren dem serbisch-montene-
grinischen Aufgebot potentiell nicht iiberlegen.

Auf dem russisch-tiirkischen Schauplatz operierten 1914/15 die
gutgeriisteten Russen mit bis an die Front reichenden Bahnen
gegen die duBerst diirftig ausgestatteten Tiirken. Mangelhafte
Kleidung bewirkte, daB diese durch Kilte dezimiert wurden; die
nichste Eisenbahnstation endete iibrigens 600 km hinter der Front.

Im Juni 1918 kidmpften nach Angaben der kriegsgeschicht-
lichen Werke an der Piave:

Bataillone Eskadronen Geschiitze Flugzeuge

Osterreich-Ungarn ........
Entente

6833 280
7550 524

697 53
................. 725 100

ZahlenmiBig lige nach dieser Aufstellung eine Uberlegenheit
der Ententestreitkrifte vor, doch mochte diese Uberlegenheit
von Infanterie und Artillerie nicht als absolut entscheidend ein-
zuschitzen gewesen sein. Bedenkt man jedoch, daB die k. u. k.
Bataillone nicht bloB weit unter dem Sollbestand lagen, sondern
auch mangelhaft gekleidet und unterernihrt waren, daB jeder
zweiten Batterie die Bespannungen fehlten und daB den Ge-
schiitzen nur sehr wenig Munition zugewiesen war, dann zeigt
sich — von Kavallerie und Fliegern ganz abgesehen — eine auf-
fallend groBere Uberlegenheit der Ententetruppen, als die
obgenannten Ziffern andeuten.

Eine spezielle Beurteilung verlangen Festungs- und Stellungs-
kimpfe, weil bei diesen das Potential des Verteidigers infolge des
Charakters des Abwehrkampfes hoher zu werten ist. So konnten
sich die Tiirken 1915 an den Dardanellen gegen erdriickende
Ubermacht ebenso behaupten wie die osterreichisch-ungari-
schen Truppen am Isonzo 1915 bis 1917 oder die Franzosen 1916
in Verdun. Fiir Verdun ist eine Krifteberechnung sehr problema-
tisch, da die eingesetzten Truppen auf beiden Seiten wiederholt
wechselten und Verluste und Ersatzmannschaften einkalkuliert
werden miissen. Die Deutschen waren anfangs iiberlegen, stark
in der Luft und konnten sich auf ein gutes Bahnnetz stiitzen. Die
Franzosen widerstanden durch Verlegung der Abwehr auf die
Artillerie; sie hatten wohl ungiinstigen Nachschub, dafiir
psychologisches Ubergewicht im Kampf um ein nationales
Symbol. Ahnlich wie die Verteidiger von Verdun schopften die
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Russen des ofteren aus der Verteidigung heimatlichen Boden
betrichtliche Krifte.

Die Grundlagenforschung ist weiters sehr wichtig bei de
Bewertung verbiindeter Streitkrifte, weniger wegen des Ge:
samtpotentials als wegen des Anteils der einzelnen Kontingent
an Sieg oder Niederlage. Im August 1813 standen zum Beispie
von den Verbiindeten 200000 Osterreicher, 189000 Russe
(erst spiter 249000), 158000 PreuBen und 33000 Schweden i
Feld. Bei Leipzig waren die vier verbiindeten Armeen gemisch
zusammengesetzt. 1915 kimpften bei Gorlice in der Armee vo
Mackensen 9o deutsche und 169 k. u. k. Bataillone. Die 14. Arme
von Below war 1917 bei Karfreit aus 63 deutschen und 72 3ster-
reichisch-ungarischen Bataillonen zusammengesetzt, deren Po-
tential im einzelnen natiirlich noch zu untersuchen bleibt.

Der zweite Weltkrieg unterstrich die Notwendigkeit einge=
hender Grundlagenforschung bei Beurteilung der einzelnen
Kriegsphasen, denn die Wehrmachtsorganisation war {iberall
schon wegen ihrer Totalitit viel komplizierter geworden. Im
russisch-finnischen Winterkrieg 1939/40 konnte RuBland sein
hohes Kriegspotential gegen das kleine Finnland nicht zur
Geltung bringen, da auf seiten der Finnen ein entscheidende
wehrgeographisches Potential in Erscheinung trat, das einer
stirkeren Gegner wenig Chancen bot und das noch durch de
gesteigerten Abwehrwillen des Verteidigers scine besondere
Note erhielt. In Hitlers Feldzug gegen Polen 1939 war dieses
Land wehrgeographisch von Haus aus der doppelten Umfassun
durch einen vor allem durch iiberlegene Panzer- und Luftstreit
krifte drei- bis viermal stirkeren Feind ausgesetzt; es trat noc
der russische Einmarsch vom Osten her hinzu. Im Westen ware
1940 bei Zahlengleichheit der Divisionen von den vorhandene
3000 franzosischen Panzern bloB 1000 als selbstindige Panzer
waffe verfiigbar, die {ibrigen 2000 waren alt und nur fiir Infan.
teriebegleitung geeignet. In der Luftschlacht {iber London 1940
focht England anfangs gegen doppelte zahlenmiBige Ubermacht
und erreichte erst nach 6 Wochen ungefihres Gleichgewicht.
An der deutsch-russischen Front ergab sich 1941 bis 1945 eine
starke zahlenmiBige Uberlegenheit der russischen Geschﬁtze,r
die jedoch durch die bedeutend héhere Munitionierung der
deutschen Artillerie ausgeglichen werden konnte. Ende 1941
bildeten des Generals Schukow 9 «Armeen» die sowjetische West-
front, doch entsprachen diese in ihrer Stirke nur deutschen
Armeekorps!?. Vor Stalingrad waren 1942/43 beide Parteien
ungleich organisiert, so dall die Signaturen-Kriegsgliederungen
wenig Anhaltspunkte fiir Potentialbewertung liefern. Die ge-
meldeten russischen «GroBverbinde» bildeten zahlenmiBig
ungefihr ein Drittel der deutschen Verbinde, waren aber diesen
infolge des materiellen Verfalles der Paulus-Armee etwa dreimal
iiberlegen®8. Im Friihjahr 1943 fehlten bei der deutschen 16. Ar-
mee bereits 259 aller Waffen; dadurch war das Potential tief!
gesunken. Im Januar 1045 erreichten die Divisionen der 3. russi-
schen Armee nur 4000 Mann. Am Balkan schwankten die
Divisionen der «Volksbefreiungsarmee» 1942 bis 1945 zwischen
3000 und 10000 Mann, 1943 standen 6 Partisanendivisionen mit |
19000 Mann gegen 9 alliierte Divisionen mit 117000 Mann. |
Bei Al Alamein entschied 1942 bei Divisionsstirken von 6600 |
der Deutschen und Italiener bis 13700 Mann der Alliierten neben |
deren allgemeiner Uberlegenheit vor allem an Panzern die
griindliche Vorbereitung und Versorgung der aus acht Nationen
gebildeten Armee durch Viscount Montgomery.

17 Hillgruber-Hiimmelchen, «Chronik des zweiten Weltkrieges»,
S. 55f., 1966.

18 Joachim Wieder, «Stalingrad und die Verantwortlichkeit des
Soldaten», S. 297f., 1962.
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In Zukunft wird die Berechnung des Potentials von Streit-
kriften noch viel mehr Augenmerk erfordern, da es sich iiberall
um vielartige, unterschiedlich geriistete und uniibersichtlich
gegliederte Verbinde von Erdsatelliten und Raketen bis zum
lokalen milizartigen Verteidigungsaufgebot jeder Ortschaft wie
auch um iuBerst schwer einzuschitzende Partisanenkrifte han-
deln wird. Der seit 1961 anhaltende Vietnamkrieg wird infolge
der Verflechtung von Reguliren und Partisanen einerseits,
nationalen und auslindischen Hilfsquellen anderseits eine be-
sondere Rechenaufgabe zur Ermittlung des Streitkriftepotentials
stellen.

Die praktischen Folgerungen aus allen diesen Hinweisen er-
strecken sich nicht allein auf das System von Forschung und
Darstellung in der Kriegsgeschichte, das heilt auf die prinzi-
pielle Ermittlung aller potentiellen Grundlagen vor Beurteilung
der militirischen Vorginge, sondern auch auf die graphische
Gestaltung der Lagekarten, Gefechtsskizzen, Pline und Uber-
sichten. Vor allem diirfen keine gleichen Signaturen fiir wohl
gleich benannte, doch potentiell verschiedenwertige Verbinde
angewendet werden'. Im Werk «Osterreich-Ungarns letzter
Krieg 1914 bis 1918» finden sich Lagekarten mit beiderseitigen
Gewehr- und Geschiitzzahlen, mit Frontlinien samt Signaturen
und Legenden, potentielle Tabellen, eine Signaturenkarte der
Stidwestfront 1918 mit Spezialsignaturen der Truppenzersetzung
und eine potentielle Eisenbahnlinienkarte; weniger anschaulich
sind die Lagekarten mit beiderseits gleichen Divisionssignaturen
und mit beiderseits gleich starken Frontlinien. Gleiche Korps-
signaturen sind im Text dahin erliutert, daB unter anderem dem
einen Korps 22, dem anderen aber s2 Bataillone angehorten.
Ebenso liBt sich bloB aus dem Text ersehen, daBl zum Beispiel
der Verteidiger am Monte Sabotino vom 28. bis 30. Oktober
1915 zeitweise einer vier- bis neunfachen, an einer Stelle sogar
einer noch viel hoheren Ubermacht gegeniiberstand; dies wire
aus einer schematischen Skizze nicht zu entnehmen. General
Pétain lieB in seinem Arbeitsraum an der Westfront 1917 «eine
Karte anbringen, die jederzeit die relative Stirke (frische, ab-

. gekimpfte, gerade im Einsatz befindliche Divisionen) auf beiden
Seiten anzeigte. Spiter kam eine graphische Darstellung hinzu,
die jeden Tag auf den neuesten Stand gebracht wurdez0» Den
militirischen Fachmann verleiten natiirlich schematische Signa-
turen nicht zu falscher Einschitzung der Krifte, da er die Einzel-
heiten der Organisation kennt; der Nichtfachmann aber wird
aus dem optischen Bild der Signaturen auf unrichtige Schlag-
kraft schlieBen und daher Erfolg und MiBerfolg unzutreffend
schildern.

Hier sei auch die Wichtigkeit potentieller Aufgliederung von
Kriegsflotten beriihrt, denn nur eine solche bewahrt vor irriger
Beurteilung der Flottenfiihrer, wie es unter anderem im Falle
der Admirile Roschestwenski (190s) und Jellicoe (1916) vorge-
kommen ist2!. :

Zuriickkommend auf die graphische Darstellung wiire zu er-
wihnen, daB Frontlinien, Richtungspfeile, Flugfelder und der-
gleichen mehr stets das Potential der zugehdrenden Krifte aus-
zudriicken haben. Wo Zeichen allein nicht geniigen, miissen
erliuternde Beschriftungen, Zahlen und Bemerkungen nach-
helfen. Die beiderseitige Darstellung der gegeniiberstehenden
Krifte wird manchmal vergessen.

Die bisherigen Betrachtungen diirften hinreichen, nunmehr
zum Gesamtthema festzuhalten: Signaturenstrategie nennt man

19 Oskar Regele, «Feldmarschall Conrad», S. 156f.; «Feldzeugmeister
Benedek», S. 377, 381.

20 Correlli Barnett, «Anatomie eines Krieges», S. 240, 1963.

2t Frank ThieB, «Tsushima», 1936. — Correlli Barnett, S. 123 ff.
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die Fithrung militirischer Operationen auf Grund der Bewertung
der Krifte nach Zahl und Benennung der Einheiten, das heiBt
nach soundso vielen Korps, Divisionen, Brigaden oder anderen
Verbinden bei Freund und Feind, wie sie eben die konventio-
nellen Signaturen in den Kriegsgliederungen angeben. Die
Potentialstrategie bewertet hingegen die Streitkriifte nach dem
inneren Kampfwert und verlangt demnach Signaturen, welche
den faktischen Kampfwert erkennen lassen. Ein nur nach sche-
matischer Kriegsgliederung gefaBter EntschluB} kann im Kampf
ebenso einen MiBerfolg verursachen, wie eine sich bloB auf ein
oberflichlich optisches Kriftebild stiitzende Geschichtsschreibung
zu falschen Urteilen gelangt. Bs braucht wohl nicht betont zu
werden, daB es in der vorliegenden Arbeit nicht im geringsten
darum geht, einfach alle militirischen Niederlagen grundsitzlich
entschuldigen zu wollen, denn es gibt ihrer genug, die nur dem
Befehlshaber anzulasten sind, sei es bei Leuthen 1757, bel
Mars-la-Tour 1870 oder bei Midway 1942.

In der Vergangenheit wurden bisweilen aus unrichtiger, das
heiBt entweder wissenschaftlich unzulinglicher oder aber pro-
pagandistisch gestalteter Beschreibung von kriegerischen Hand-
lungen umstrittene Folgerungen gezogen. Solcherart bestirkte
sich mit der Zeit die Neigung, an eine gewisse Uniibertreff-
barkeit zum Beispiel der deutschen, japanischen oder italieni-
schen Kriegfiihrung zu glauben, die gegen Osterreich 1866 und
Frankreich 1870/71 beziehungsweise gegen China 1894/95 und
RuBland 1904/05 oder gegen Abessinien 1935/36 in vielen
Beziechungen zweifellos bewundernswerte Erfolge errungen hat.
Die Sieger vermochten indessen nicht wirksam wahrzuhaben,
daB es sich in den angefiihrten Fillen durchwegs um potentiell
oft sehr stark unterlegene Gegner gehandelt hat, und so mutete
man sich in spiteren Kriegen Leistungen zu, die selbst von erst-
klassigen Truppen nicht zu bewiltigen waren, denn im Gesamt-
krieg hilft das beste Truppenpotential nur wenig, wenn das
Potential der kriegfiihrenden Macht im ganzen zu schwach ist.
Aus sehr erklirlichen Griinden gibt es in allen Kriegen glanzvolle
Siege, die aber militirisch nicht jene Bedeutung haben diirften,
wie man sie ihnen im Siegerstolz zuschreibt. Irrlehren haben,
von der Nachwelt vertrauensvoll {ibernommen, unter Um-
stinden bittere Enttiuschungen zur Folge, wenn sie nicht recht-
zeitig vom Historiker richtiggestellt werden. Auf dem Ge-
schichtsschreiber lastet eine bedeutende moralische Verantwor-
tung, wenn er Behauptungen verbreitet, die der eigenen Landes-
verteidigung ebenso schaden wie der Wissenschaft.

Napoleons I. Weisung an seinen Sohn, «qu’il lise et médite les
guerres des grands capitaines; c’est le seul moyen d’apprendre
la guerre», darf nicht dahin ausgelegt werden, als wiirde die
Kriegskunst ausschlieBlich in der Planung und Befehlsgebung
am Schlachtfeld bestehen und nicht auch in deren Unterstiitzung
durch Sicherung eines entsprechenden Truppenpotentials.
Clausewitz schrieb, «daB von der oberflichlichen. leichtsinnigen
Behandlung der Geschichte hundert falsche theoretische Projekt-
machereien entstehen, die nie zum Vorschein gekommen wiren,
wenn der Schriftsteller die Verpflichtung hitte, alles, was er
aus der Geschichte beweisen will, aus dem genauen Zusammen-
hang der Dinge (Grundlagen!) unzweifelhaft hervorgehen zu
lassen22.» Bei Trapsia ist zu lesen: «Fiir eine ungeniigende Wehr-
kraft in einem gegebenen Moment die Kriegsverwaltung allein
verantwortlich zu machen ist ebenso ungerecht, als dem Armee-
kommandanten fiir den ungiinstigen Ausgang einer Schlacht
allein die Schuld beizumessen. In dem einen wie dem anderen
Fall liegt der Grund in den Gesamtverhiltnissen des Staates, und
das MaB der Schuld eines jeden cinzelnen daran hingt von der

22 Clausewitz, «Vom Kriege», S. 238.
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GroBe seines Wirkungskreises und der Dauer seiner Titigkeit
ab23.» Noch vor 1914 hat es General Dr. von Bardolff als bedenk-
lich bezeichnet, «daB} der materiellen Grundlage der Operationen
nicht immer in dem Umfang Erwihnung getan war, wie ich es
fiir notwendig hielt, denn der Mangel an Wissen auf diesem
Gebiet kann leicht zu oberflichlichen Betrachtungen und un-
gerechtfertigten Urteilen fithren24.» Oberst von Zeynek kam zum
Ergebnis: «Nach dem verlorenen Feldzug fragt niemand nach
dem Minister des AuBeren, der eine schlechte Politik machte,
niemand nach dem Kriegsminister, der die Heeresforderungen
nicht vertreten hat, niemand nach dem Parlament, das die
Gelder nicht bewilligt hat; der Name des Feldherrn bleibt aber
der Nachwelt preisgegeben, und ewig kettet die Geschichte an
das Ungliick der Staaten die Namen Benedek, Mack, Gyulai,
Mac Mahon und Kuropatkin?s.» Nach allem kann es nicht iiber-
raschen, dall Churchill klagte: «Zu den Schrecknissen des Todes
gehort das BewuBtsein, daBB man wehrlos den Historikern und
Biographen ausgeliefert wird26.» Dieser Wehrlosigkeit gilt es
somit zu steuern, und hier stehen wir vor einer vordringlichen
Aufgabe der Militirgeschichte, die an einem Wendepunkt an-
gelangt ist. Es gab schon einige betrichtliche Fortschritte in der
Kriegsgeschichtsschreibung : von der rein militirischen Feldzugs-
beschreibung zur universellen, militirisch-politisch-wirtschaft-
lichen Kriegsgeschichte (Adolf von Sacken, Leander von Wetzer);
der Bruch mit dem Zahlenrausch (Hans Delbriick, Ferdinand Lot ),
von der «appretierten Darstellung» zur ungeschminkten Wahr-
heit; von der Darstellung wohl nach vorliegenden Quellen,
doch ohne ausdriicklichen Bezug auf das «Bild der sukzessiven

Entwicklung der Lage» (Conrad?7), das heiBt auf die jeweilige
personliche Lagekenntnis des Feldherrn. General Richard von
Falkhausen schlug vor, von der Feindlage nur die dem Feld-
herrn bekannt gewesenen Teile darzustellen28.

Sehr begriilenswert wire es somit, die Kriegsgeschichte iiberall
dort zu iiberarbeiten, wo die Grundlagen zu wenig erforscht
worden sind und wo man nach den schematischen Signaturen
ohne Beachtung des Potentials und ohne grundsitzliche Quellen-
kritik Urteile gefillt hat. «Nur der potentielle MaBstab kann die
Grundlage aller Untersuchungen und Wertungen bilden, und
daB er bisher oft in so untergeordneter Weise zur Anwendung
kam, muB jedem bedauerlich erscheinen, der das viele an Feldherr
und Truppe veriibte Unrecht sicht, das durch falsche Forschungs-
methoden entstanden ist29.»

Die vorangegangene Abhandlung begann mit einem Hinweis
auf die Gedanken Trapsias aus dem Jahre 1877, sie sei abgeschlos-
sen mit der Nennung der auf erschopfender Potentialanalyse
aufgebauten Studie «Morgarten (1315) und Marignano (1515)»
von Walter Schaufelberger3©, Ziirich, aus dem Jahre 1965, welche
zeigt, daBB der Sinn fiir die Erforschung militirgeschichtlicher
Grundlagen in der jungen Historikergeneration wieder auflebt.

23 («Osterreichische Militirische Zeitschrift», 1. Band, 1877.

24 (Soldat im alten Osterreich», S. 83 f.

25 «Diplomatie und Kriegsvorbereitung», 1912.

26 (The World Crisis», Bd. I, Kap. XI.

27 Feldmarschall Conrad, «Aus meiner Dienstzeit», Bd. IV, S. 264. |
28 «Feldzug 1904 in der Mandschurei und im Kwantunggebiety, S. 5
29 Oska Regele, «Feldmarschall Conrad», S. 159.

30 ASMZ Nr. 11/1965.
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Einige sowjetische FIugzeuge im Bild

1. Erdkampfunterstiitzung
Il 28 «Beagle»

Die Iljuschin 11 28 steht immer noch im Einsatz. Als leichter
taktischer Bomber wurde dieses zweimotorige Flugzeug an die
Luftstreitkrifte der meisten Satellitenlinder sowie an die arabi-
schen Linder und nach Indonesien geliefert.

Jak 25 «Brewer»

Dieser Uberschallbomber wird in verstirktem Umfang ein-
gesetzt. Br wird allmihlich den Il 28 ersetzen.
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Su 7B «Fitter» ]
Uberschall. Kann mit konventioneller oder nuklearer Bewaff-
nung ausgeriistet werden. Einer der neueren Flugzeugtypen. Auf

dem Bild trigt das Flugzeug im Vordergrund Raketenbehilter
unter dem Fliigel.

2. Jagdflugzeuge
Tupolew «Fiddler»

Dieses Langstreckenjagdflugzeug ist mit vier Luft/Luft-Lenk- |
waffen ausgeriistet.
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