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und geringe Bewaffuung, sowie die Unerfahrenheit von Fiihrung
und Truppe einschitzen, wie man wollte — ...»

Diie behordliche Genugtuung wirkt besonders pikant, als nur
kurzie Zeit nach deren Verlautbarung anliBllich der Besetzung
der Tschechoslowakei am 21. August vor erstaunten Augen ge-
waltiige hochgeriistete Truppenmassen des Warschauer Paktes in
ungeahnt kurzer Zeit aus einem riesigen Raume heraus prizis ihre
Auftrige erfiillten und bei der NATO einen erheblichen Katzen-
jammer bewirkten. In der heure de vérité hilft aber keine Resigna-
tion,, sondern nur solide materielle Bereitschaft.

Der neutrale Kleinstaat hat aus der Natur der Dinge heraus
nur viel begrenztere Verteidigungsmoglichkeiten als jeder po-
tentiielle Angreifer. Um so mehr hat er allen Grund, seine Hand-
lungssfreiheit nicht unnotig und dazu noch einseitig einschrinken
zu lasssen. Der Beitritt zum Atomsperrvertrag aber wire ein solcher
fataler Schritt. DaB mit unserer Unterschrift dem Weltfrieden ge-
holfen wire, kime einer unbescheidenen Uberschitzung der Beein-
Aussungsmoglichkeiten durch den Kleinstaat gleich. Fiir uns aber
konmte eine vertragliche Abstandserklirung fiir jede nukleare
Bewsaffnung unserer Armee einen verhingnisvollen Verzicht auf
wirk:same Wehrhaftigkeit bedeuten.

Olb Atomwaften eine zweckmiBige und auch finanziell trag-
bare Verstirkung unserer Armee bedeuten, ist vorerst nach sach-
lichen Gesichtspunkten zu priifen, bevor man immer wieder
politische Erwigungen vorschiebt, um sich stets wieder dieser
vielleicht nicht durchwegs einfachen Aufgabe zu entziehen. Die
Truppe mub sich schlieBlich auch damit befassen, wenn in unse-
ren Mandvern noch und noch Atomwaffen gegen sie eingesetzt
werden. Gewil}, diese Ausbildung beruht auf realistischer Be-
urteilung des wahrscheinlichen Kriegsbildes. Aber der Realismus
hort dort auf, wo sich die Mandver trotz solcher nuklearen « Ein-
lagem» mehr oder weniger wie gehabt bis zum obligaten Ubungs-
abbruch hinziehen. Die Truppe — «du tambour jusqu’au géné-

ral» — fragt sich nimlich ganz hausbacken, ob sich die Wirkung
von Atomwaffen wirklich mit einer AuBergefechtsetzung von
einigen Stunden so einfach iiberspielen lasse und ob es nicht niitz-
licher wire, sich ernsthaft zu iiberlegen, ob es wirksame Mittel
gebe, dén Aggressor mit hoher Wahrscheinlichkeit davon abzu-
halten, Nuklearwaffen gegen uns einzusetzen'®, oder wenn er es
dennoch tue, ihm mit gleicher Miinze heimzuzahlen. «VergeBt
die Seele des Soldaten nicht!»

Atomwaffen stehen an der Beriithrungslinie zwischen Politik
und Kriegfithrung. Doch auch im rein militirischen Bereich sind
unserer Landesverteidigung Aufgaben gestellt, die ohne weitere
namhafte Opfer nicht zu l6sen sind. Sie kreisen zur Hauptsache
um die Probleme der Abwehr massierter mechanisierter Streit-
krifte und der zunehmenden Verlagerung der Erdoperationen
in die dritte Dimension. Die wichtigste Voraussetzung zu ihrer
Meisterung ist ein ungebrochener Wehrwille. Dieser aber beruht
auf einem iiberzeugten Bekenntnis zu unserem wehrhaften neu-

tralen Kleinstaat.
* % %

Der scheidende Redaktor wiinscht der «Allgemeinen Schwei-
zerischen Militirzeitschrift», ihren Redaktoren und ihrer Heraus-
geberin, der Schweizerischen Offiziersgesellschaft, daB sie ihren
Auftrag zum Nutzen unserer Wehrbereitschaftstets unerschrocken
zu erfiillen vermogen. Er bittet jene, denen er in den vergangenen
Jahren vielleicht unangenehm war, ihm dies nicht nachzutragen;
er glaubte, dies der guten Sache schuldig zu sein. WM

10 Vergleiche Otto Heilbrunn, «Konventionelle Kriegfithrung im nu-
klearen Zeitalter», Verlag E.S. Mittler & Sohn GmbH, Frankfurt am
Main 1967. Der Autor geht in seinem reich dokumentierten Werk von
der Voraussetzung aus, da nur die jederzeit bestchende Bereitschaft der
Streitkrifte, einen Nuklearkrieg zu fiihren, den Gegner zwingen kénne,
auf die Verwendung von Atomwaffen zu verzichten. Ein hochinteres-
santes Buch — aber fiir uns vollig unergicbig, weil uns dic wichtigste
Voraussetzung zur konventionellen Kriegfiihrung fehlt: die Atomwaffe.

Die Durch- und Ausfuhr von Kriegsmaterial aus der Schweiz'
Von Oberst i Gst H. R. Kurz

G

Diie Frage, wie weit es vom neutralen Staat verlangt werden
konme und miisse, daB er die Ausfuhr von Kriegsmaterial aus
seinem Bereich an Drittstaaten, insbesondere an kriegfiihrende
Micthte, unterbinde, ist eine der Kernfragen der Neutralitit, die
sich stets aufs neue gestellt hat, seit es neutrale Staaten gibt.
Wissenschaft und Praxis — bezeichnenderweise die Praxis mehr als
die Theorie — haben sich immer wieder mit dem Waffenausfuhr-
problem des Neutralen beschiftigt, ohne daf3 dabei eine fiir alle
Zeiten giiltige Losung gefunden werden konnte; jede Epoche
mubite darum in dieser Frage den ihr angemessenen Weg neu
finden. Die Frage ist nie zur Ruhe gekommen und ist bis auf den
heutigen Tag umstritten geblieben, weil darin sehr verschieden-
artigie Gesichtspunkte aufeinanderprallen, von denen jeder den
Vorrang beansprucht. Das Waffenausfuhrproblem liegt in einem
Spamnungsfeld von stark divergierenden Bediirfnissen und Riick-
sichten, zwischen denen immer wieder ein sinnvoller Ausgleich
gefunden werden mulB: Neben Erwigungen des Neutralitits-
rechts und der Neutralititspolitik stehen Uberlegungen der
allgemeinen - Staatspolitik und der AuBenpolitik, insbesondere
solche der Humanitit und der Ethik im Volkerleben, und
schlieBlich hat die Waffenexportfrage auch eine bedeutende
militdrische Komponente, die es notwendig macht, daB sie

1 Errstmals erschienen in der «Osterreichischen Militirischen Zeitschrift»
Nr. 2/1966, S. 109 ff.
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auch unter dem Gesichtspunkt der Wehrbereitschaft = des
neutralen Staates geschen wird. Da die Einstellung zu den
cinzelnen, teilweise widerspriichlichen Kriterien einem steten
Wandel unterliegt, war es immer wieder notwendig, das Ver-
hiltnis unter ihnen neu zu bestimmen. Dieser Prozel3 des Aus-
gleichs ist heute noch nicht abgeschlossen.

Wenn wir im folgenden die von der Schweiz getroffene Regelung
der Aus- und Durchfuhr von Kriegsmaterial in das Ausland und
die Vorgeschichte dieser heutigen Ordnung etwas niher betrach-
ten, tun wir dies nicht darum, weil wir die schweizerische Lo-
sung als besonders originell oder gar fiir andere Staaten beispiel-
haft halten wiirden. Es geht uns einzig darum, an Hand der in der
Schweiz giiltigen Ordnung den entscheidenden Fragen des weit-
schichtigen Problems nachzugehen. Fiir eine solche grundsitzliche
Betrachtung eignet sich das schweizerische Beispiel darum beson-
ders gut, weil es einen vollstindigen, von den Anfingen der Neu-
tralitit bis in die moderne Zeit reichenden Uberblick iiber die
Anwendung der maBgebenden Prinzipien gewihrt.

II.

In der Einstellung zur Waffenausfuhrfrage und der Behand-
lung, welche diese im Lauf der Zeit gefunden hat, liegt ein kenn-
zeichnendes und lehrreiches Beispiel fiir die Entwicklungsgeschichte des
Neutralititsbegriffs. Die Anderungen, die in der Einstellung zur
Waffenausfuhrfrage eintraten, sind ein Ausdruck fiir die Wand-
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lungen in den Anschauungen iiber die Neutralitit schlechthin. In
ihren frithern Zeiten, namentlich im DreiBigjihrigen Krieg, er-
schopfte sich die Neutralitit im wesentlichen in der Nichtbeteili-
gung des Neutralen am Krieg. Es geniigte, daB sich der Neutrale
nicht direkt als Partei an den Kriegshandlungen beteiligte. Dage-
gen war es ihm unbenommen, sich indirekt in die Kriegsereignisse
einzuschalten, indem er den Kriegfithrenden Hilfen gewihree,
die unmittelbar ihrer Kriegfithrung zugute kamen. So bedeutete
es keine Verletzung der Neutralitit, wenn den Kriegsparteien
der militirische Durchmarsch durch das Gebiet des Neutralen
gestattet wurde, wenn die Neutralen den kriegfithrenden Mich-
ten Soldtruppen zur Verfiigung stellten und wenn schlieBlich die
im Krieg stehenden Staaten mit Waffen und sonstigem, ihrer
Kriegfiihrung dienendem Material beliefert wurden. Dabei war
es, vom Gesichtspunkt der Neutralitit aus gesehen, dem Neu-
tralen auch durchaus freigestellt, ob er diese Hilfeleistungen nur
der einen oder beiden Kriegsparteien gewihren wollte.

Diese urspriingliche Einstellung zur Neutralitit blieb bestehen,
bis im 18.Jahrhundert eine wissenschafiliche Durchdringung des
Neutralititsgedankens durch die Volkerrechtslehre einsetzte, die
eine entscheidende Verfeinerung des Neutralititsbegriffs aus-
16ste. Vor allem war es hier der Neuenburger Vélkerrechtler
de Vattel, dessen Untersuchungen die Entwicklung des Neutrali-
titsrechts wohl am nachhaltigsten beeinfluBt haben. Diese Kli-
rungen fiihrten dazu, daB die Neutralitit von ihrer bisherigen
Bedeutung der bloBen Nichtintervention in einem Krieg hin-
aufgehoben wurde zur eigentlichen Nichtunterstiitzung und der
Gleichbehandlung der Kriegfiihrenden. De Vattel driickt diesen Ge-
danken mit dem Satz aus: «Les peuples neutres dans une guerre
sont ceux quin’y prennent aucune part, demeurant amis communs
des deux partis, et ne favorisent point les armes de I'un au pré-
judice de I'autre.» Mit dieser neuen Auffassung, die sich in der
Praxis des 19.Jahrhunderts festigte, wurde die Belieferung der
Kriegfiihrenden mit Kriegsmaterial des neutralen Staates als un-
vereinbar mit dem Neutralititsrecht erklirt. Dieser Grundsatz
fand schlieBlich im Jahr 1907 Eingang in die ersten zwischen-
staatlichen Verankerungen des Neutralititsrechts, das V. und
XIII. Haager Abkommen betreffend die Rechte und Pfichten
der neutralen Michte und Personen im Fall eines Land- bezie-
hungsweise Seekriegs. Das Prinzip wird in dem wesentlich voll-
standigeren Neutralititsabkommen fiir den Seekrieg (Artikel 6)
ausdriicklich festgehalten. Im Abkommen iiber die Neutralitit
im Landkrieg fehlt dagegen eine besondere Erwiihnung; hier gilt
es als gewohnheitsrechtlicher Grundsatz und ergibt sich wohl
auch per argumentum e contrario aus Artikel 7 des Neutralitiits-
abkommens fiir den Landkrieg: Daraus, daB dieser den neutralen
Staat ausdriicklich nicht verpflichtet, die von seinen Privaten aus-
gehenden Kriegsmateriallieferungen an Kriegfiihrende zu ver-
hindern, kann umgekehrt geschlossen werden, daf er es als Staat
selbst nicht tun darf. Diese aus dem Jahr 1907 stammende Rege-
lung gilt heute noch in vollem Umfang.

Zu dieser Entwicklung des Neutralititsrechts haben die neu-
tralen Staaten einen bedeutsamen, wenn nicht sogar entscheidenden
Beitrag geleistet. In der Geschichte der Neutralitit f3llt tiberhaupt
immer wieder auf, wie sehr die Neutralen selbst zu ihrer Weiter-
entwicklung beigetragen haben. Dabei ist sehr hiufig die oft
nicht ungefihrliche Tendenz der neutralen Staaten sichtbar, von
sich aus auf Rechte zu verzichten, die ihnen das Neutralititsrecht
gewihren wiirde, und strenger zu sein als das positive Neutrali-
titsrecht und die internationale Lehre. Immer wieder ging darum
der AnstoB auf Beschrinkung des Neutralititsbegriffs von den
Neutralen selbst aus, indem sie mit ihrer Praxis der Theorie vor-
ausgeeilt sind und damit die Theorie nachgezogen haben. Die
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vielfach von den neutralen Staaten selbst vorgenommene Aus-
dehnung ihrer Pflichten, unter gleichzeitiger Beschrinkung ihrer
Rechte, hatte ihre Griinde vor allem im Bestreben, Komplika-
tionen zu vermeiden und den — meist viel michtigeren - Krieg-
fiihrenden die Ernsthaftigkeit, mit der sie die Neutralititsgrund-
sitze handhaben, moglichst glaubhaft vor Augen zu fiihren.

Von solcher Selbstbeschrinkiing innerhalb der Neutralitat hat die
schweizerische Praxis immer wieder eindriickliche Beispiele ge-
geben. Mit ihrer Haltung in den Grundfragen der Neutralitit
hat die Schweiz die internationale Rechtsentwicklung in hohem -
MaB beeinfluBt, weshalb man «die Ausbildung eines reinen Neu-
tralititsbegriffs geradezu als spezifisch schweizerischen Beitrag
zum europiischen Volkerrecht betrachten kann» (Bonjour).

Die Einstellung der Schweiz zum Waffenausfuhrproblem ist
hierfiir besonders typisch; die Schweiz ist in dieser Frage bis auf
den heutigen Tag und bis auf die heute cingenommene Haltung
immer wieder dem giiltigen Neutralititsrecht vorausgegangen,
indem sie sich Beschrinkungen auferlegte, zu denen sie, rechtlich
geschen, nicht verpflichtet gewesen wiire.

00k

Bereits im DreiBigjihrigen Krieg, der die erste groBe Bewih-
rungsprobe des jungen Instituts der Neutralitit brachte, stellte
die cidgendssische Tagsatzung den Grundsatz auf, daB jede Aus-
fuhr von eigentlichem Kriegsmaterial, also von Waffen und Muni-
tion, an die Kriegsparteien unzulissig sei. Dabei wurde ein deut-
licher Unterschied gemacht zwischen cigentlichem Kriegsmaterial
und den allgemeinen Kaufmannswaren, fiir die auch gegeniiber
den Kriegfithrenden volle Handelsfreiheit bestand. Die Be-
schrinkung fiir das Kriegsmaterial, der sowohl die Eidgenossen-
schaft selbst als auch die privaten Lieferanten unterworfen wur-
den, traf allerdings den einzelnen nicht besonders hart, da Her-
stellung und Vertrieb von Waffen und Munition weitgehend in
der Hand des Staates lagen. Dieselbe Haltung nahm die Eidge-
nossenschaft auch im spanischen Erbfolgekrieg ein, und ebenso
hielt sie in den Kriegen des 19.Jahrhunderts konsequent am
generellen Waffenausfuhrverbot fest und ging damit immer noch
erheblich iiber die anerkannte Vélkerrechtslehre hinaus, die zwar
inzwischen dazu gelangt war, Kriegsmateriallieferungen an
Kriegfithrende durch den neutralen Staat als neutralititswidrig
zu betrachten, die aber weiterhin am freien Commercium fiir
Kriegsmaterial des einzelnen festhielt. Im Krimkrieg, den Kriegen
der italienischen Einigung, im PreuBisch-Osterreichischen und
vor allem im Deutsch-Franzésischen Krieg erlieB die Schweiz
regelmiBig ein grundsitzliches Kriegsmaterial-Ausfuhrverbot fiir
den Staat sowie auch fiir seine Angehdrigen. MaBgebend fiir
diese, iiber die damalige Rechtsauffassung hinausgehende Be-
schrinkung war einerseits das Bestreben der Schweiz, eine un-
neutrale Bevorzugung einzelner Staaten zu vermeiden, wihrend
anderseits damit erreicht werden sollte, daB das im Land befind-
liche Kriegsmaterial fiir die schweizerische Armee erhalten blieb
— eine Uberlegung, die namentlich im Krieg von 1870/71, mit
dessen Ubergreifen auf die Schweiz gerechnet werden mubBte,
geboten war.

Die Haager Friedenskonferenz von 1907 folgte der strengen Auf-
fassung der Schweiz nicht. Zwar wurde in den beiden Haager
Neutralititsabkommen fiir den Land- und den Seekrieg die Be-
lieferung der Kriegfithrenden aus staatlichen Kriegsmaterial-
bestdanden mehr oder weniger deutlich untersagt, aber daneben
blieb es den Neutralen iiberlassen, ob sie den privaten Waffen-
handel beschrinken wollten. Bei dieser Regelung, die aus dem
wirtschaftlichen Liberalismus ihrer Zeit verstanden werden muB,
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wurde allerdings eine gewisse Konzession an die Neutralitits-
grundsitze gemacht, indem im Neutralititsabkommen fiir den
Landkrieg (Artikel 9 in Verbindung mit Artikel 7) bestimmt
wurde, daB allfillige Beschrinkungen des privaten Kriegsmaterial-
handels nicht einseitig gegen eine einzige Kriegspartei gerichtet sein
diirfen.

Trotz dieser Verankerung der bisherigen Praxis in den Haager
Konventionen blieb die Schweiz ihren traditionellen Grundsitzen
treu und ging weiterhin eigene Wege. Im Weltkrieg 1914 bis 1918
erlieB sie wiederum ein grundsitzliches Verbot der Ausfuhr von
Kriegsmaterial, und im Jahr 1919 verweigerte sie sogar den
Waffentransit anliBilich der Intervention des Volkerbundes im
Wilnakonflikt.

Der Vilkerbundpakt, der mit dem Beitritt der Schweiz zu
dieser Staatenorganisation fiir sie bedeutsam wurde, erklirte die
Uberwachung von Herstellung und Handel mit Munition und
Kriegsmaterial, die in den Hinden von Privaten «schwere Be-
denken rufen», als einen der Programmpunkte des Vélkerbundes
(Artikel 8, Absatz 5, und Artikel 23d). In Vollziehung dieser
Aufgabe wurde am 17.Juni 1925 in Genf eine Ubereinkunft be-
treffend die Uberwachung des internationalen Handels mit Waf-
fen, Munition und Kriegsmaterial unterzeichnet; Bemiihungen,
auch die Waffenfabrikation unter Kontrolle zu bringen, scheiterten
jedoch. Das Abkommen, dem die Schweiz beitrat, wurde nicht
von der vorgeschriebenen Zahl von Staaten ratifiziertund konnte
deshalb nicht in Rechtskraft erwachsen. Nach diesem MiBerfolg
verlagerten sich die Anstrengungen des Volkerbundes auf die
allgemeinen Abriistungsbemiihungen; leider blieben aber sowohl
die Genfer Abriistungskonferenz von 1932 als auch spitere Ab-
riistungsbemiihungen erfolglos.

Im schweizerischen Nationalrat wurden vom Friihjahr 1932 hin-
weg verschiedene parlamentarische VorstdBe unternommen, die
eine straffe Kontrolle der privaten Kriegsmaterialfabrikation und
eine moglichst weit gehende Beschrinkung der Ausfuhr solchen
Materials anstrebten. Nachdem diese VorstoBe vom Bundesrat
immer wieder mit dem Argument zuriickgestellt wurden, daB8
der ganze Fragenkomplex auf internationaler Ebene geregelt
werden miisse und daB vorerst die endgiiltigen Ergebnisse der
allgemeinen Abriistungsanstrengungen abgewartet werden miiB-
ten, griff zuerst die « Schweizerische Vereinigung fiir den Vélker-
bund» und spiter die «Europa-Union» (ein Ableger der «Pan-
europar-Bewegung) die Frage auf. Als das Scheitern der inter-
nationalen Riistungsbeschrinkungen offensichtlich wurde, legte
diese letztere im Jahr 1936 eine Volksinitiative auf, die ein
staatliches Riistungsmonopol, unter Beschrinkung auf die Zwecke
der cigenen Landesverteidigung, forderte. Die Volksinitiative,
die eine Erweiterung des Artikels 41 der Bundesverfassung ver-
langte, der sich bisher nur mit dem Pulverregal des Bundes be-
faBt hatte, kam mit 56 848 giiltigen Unterschriften zustande. In
seinem Bericht vom 13.Juli 1937 zu dem Volksbegehren stellte
der Bundesrat fest, daB er an sich die Initiative begriifie, daB er
jedoch eine weniger weit reichende Regelung vorzichen wiirde,
welche an die Stelle des von der Initiative verlangten Staats-
monopols die staatliche Kontrolle und die Bewilligungspflicht fiir
Herstellung, Beschaffung und Vertrieb von Kriegsmaterial stelle.
Ein bundesritlicher Gegenvorschlag fiir eine Anderung von
Artikel 41 der Bundesverfassung, der in den parlamentarischen
Beratungen noch einige Anderungen erfuhr, kam am 20. Februar
1938 vor die Volksabstimmung; in dieser wurde das Volks-
begehren nach einer leidenschaftlich gefithrten Abstimmungs-
kampagne mit 418 021 gegen 65938 Stimmen und von allen
Stinden verworfen, der Gegenentwurf der Bundesversammlung
dagegen mit 394 052 gegen 141025 Stimmen und von allen
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Stinden angenommen. Der seither giiltige Verfassungsartikel 41
hat folgenden Wortlaut:

«Fabrikation und Verkauf des SchieBpulvers stehen aus-
schlieBlich dem Bunde zu.

Herstellung, Beschaffung und Vertrieb von Waffen, Munition,
Sprengmitteln, sonstigem Kriegsmaterial und deren Bestand-
teilen bediirfen einer Bewilligung des Bundes. Die Bewilligung
darf nur an Personen und Unternchmungen erteilt werden, die
vom Standpunkt der Landesinteressen aus die ndtige Gewihr
bieten. Die Regiebetricbe des Bundes werden vorbehalten.

Die Einfuhr und Ausfuhr von Wehrmitteln im Sinne dieser
Verfassungsbestimmung darf nur mit Bewilligung des Bundes
erfolgen. Der Bund ist berechtigt, auch die Durchfuhr von einer
Bewilligung abhingig zu machen.

Der Bundesrat erliBt unter Vorbehalt der Bundesgesetzgebung
in ciner Verordnung die zum Vollzug der Absitze 2 und 3 noti-
gen Vorschriften. Er stellt insbesondere die niheren Bestim-
mungen iiber Erteilung, Dauer und Widerruf der Bewilligungen
und iiber die Uberwachung der Konzessionire auf. Er bestimmt
ferner, welche Art von Waffen, Munition, Sprengmitteln, son-
stigem Material und welche Bestandteile unter diese Verfas-
sungsbestimmung fallen.»

Gestiitzt auf diese Verfassungsbestimmung erlie der Bundes-
rat am 8. Juli 1938 eine Verordnung iiber Herstellung, Beschaffung
und Vertrieb, Einfuhr und Ausfuhr von Kriegsmaterial, welche die
Vollzugsvorschriften enthielt. Da bereits im Verfassungsartikel
die maBgebenden Grundsitze umschrieben sind, konnten trotz
dem im Artikel 41 enthaltenen Vorbehalt der Bundesgesetz-
gebung die Vollzugsvorschriften auf dem Verordnungsweg er-
lassen werden, womit die Mdoglichkeit eines Gesetzesreferen-
dums ausgeschaltet wurde.

Nachdem die Schweiz schon im Abessinienkonflikt und im
spanischen Biirgerkrieg ihr traditionelles Waffenaustuhrverbot
erlassen hatte, bekannte sie sich auch zu Beginn des zweiten
Weltkrieges zu cinem alle Kriegfithrenden gleichmiBig treffen-
den Kriegsmaterialembargo. Das wihrend des Krieges mittels
mehrerer Beschliisse immer mehr eingeengte, grundsitzliche Aus-
fuhrverbot wurde mit einem BundesratsbeschluB} vom 30.Sep-
tember 1944, der sich wegen seines absoluten, iiber die Verfas-
sungsgrundlage hinausreichenden Charakters auf die bundes-
ritlichen Kriegsvollmachten und nicht auf Artikel 41 der Bun-
desverfassung stiitzte, ersetzt durch ein vollstindiges Waffen-
ausfuhrverbot nach allen kriegfithrenden Staaten. Erst nach dem
Kriegsende, nimlich am 12. September 1945, wurde dieser Be-
schluB wieder aufgehoben und damit die Rechtsordnung der
Verordnung von 1938 wieder hergestellt. Aber schon bald mach-
ten es vor allem die Schwierigkeiten mit Franco-Spanien, das mit
der UNO schwerwiegende Differenzen hatte, notig, ein neues
Verbot zu erlassen, das im Bestreben, Spanien nicht allein zu
treffen, als generelle MaBnahme gegeniiber allen Staaten erlassen
wurde. Dieses neue Verbot vom 11.Juni 1946, das neben die

_ Verordnung von 1938 trat, wurde vorerst auf 6 Monate befristet

und spiter bis ins Frithjahr 1949 schrittweise immer wieder ver-
lingert, wobei es allerdings verschiedene Abschwichungen er-
fuhr, die vor allem im Interesse der schweizerischen Landesver-
teidigung vorgenommen wurden. Am 28. Mirz 1949 erlie dann
der Bundesrat mit dem BundesratsbeschluB iiber das Kriegs-
material eine grundlegende Newordnung der Waffenausfuhr. Dieser
BeschluB stiitzt sich nicht nur auf Artikel 41, sondern gleich-
zeitig auch auf Artikel 102, Ziffern 8 und 9, der Bundesverfas-
sung, welche die auBenpolitischen Kompetenzen des Bundesrates
umschreiben; damit wurde der Zusammenhang der Kriegs-
materialfrage mit der Neutralitit angedeutet. Auch der ErlaBl von
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1949 hat scither mehrere Anpassungen erlebt, insbesondere eine
solche vom 20. Mai 1960, mit welcher innerhalb der Schranken
des Verfassungsrechts zwei im Nationalrat eingereichten Postu-
laten Rechnung getragen wurde; in seinen Grundziigen steht der
BundesratsbeschluB von 1949 aber immer noch in Kraft. Ver-
schiedene aus parlamentarischen Kreisen unternommene An-
strengungen auf eine weitere Verschirfung des Waffenausfuhr-
verbots scheiterten jedoch an der relativ eng gefaBten Ver-
fassungsgrundlage des Artikels 41.

IV.

Im Bericht des Bundesrates vom Juli 1937 zum Volksbegehren
iiber die private Riistungsindustrie wird mit Recht festgestellt,
daB sich das Problem der Kontrolle der Herstellung und des Han-
dels mit Kriegsmaterial von zwei verschiedenen Gesichtspunkten
aus betrachten lasse, nimlich vom internationalen und vom nationa-
len. Zwischen diesen beiden Méglichkeiten der Betrachtung, die
von ihren Befiirwortern nicht selten mit mehr Leidenschaft als
Sachlichkeit hervorgehoben werden, gilt es immer wieder, den
angemessenen Mittelweg zu finden.

1. Unter den nationalen Argumenten stehen die militirischen
Notwendigkeiten obenan. Es ist vom schweizerischen Bundesrat
immer wieder mit aller Entschiedenheit erklirt worden, daB die
Schweiz im Hinblick auf die Riistungsbediirfnisse der eigenen
Armee unbedingt auf eine lebensfihige private Riistungsindustrie an-
gewiesen sei. Der relativ geringe Inlandabsatz geniigt niemals,
eine eigene Industrie, welche Kriegsmaterial herstellt, am Leben
zu erhalten. Die hohen Entwicklungskosten fiir dieses Material
kénnen nur dann in einer tragbaren Weise aufgeteilt werden.
wenn auch auslindische Abnehmer tragen helfen. Wo diese
fehlen, muB mit den Entwicklungskosten der schweizerischen
Bezicher, das heiBit die schweizerische Armee, allein belastet wer-
den, wodurch nicht nur eine auBerordentliche Verteuerung des
Produkts bewirkt wird, sondern auch der Anreiz zur schopfe-
rischen Entwicklungsarbeit verlorengeht. Die schweizerischen
Firmen miissen ein Interesse haben, in dem Wettbewerb zwischen
staatlichen Riistungsbetrieben und privater Wirtschaft, der fiir
die Schweiz charakteristisch ist, ihre kriegstechnische For-
schungs- und Entwicklungsarbeit zu pflegen. Hierfiir geniigt die
beschrinkte Abnahmekapazitit der Schweiz nicht — nur die
Méoglichkeit des Exports schafft die notwendigen Voraussetzun-
gen. (Nebenbei sei hier festgestellt, daB cine Mdglichkeit der
Milderung der bestchenden Schwierigkeiten auch darin bestcht,
daB die neutralen Staaten unter sich zu einer vermehrten Zu-
sammenarbeit auf riistungstechnischem Gebiet gelangen. Vor-
schlige dieser Art sind in der Herbstsession 1965 im Nationalrat
vom schweizerischen AuBenminister, Bundesrat Wahlen, sowic
auch anliBlich des Wiener Staatsbesuchs von Bundesrat Chaudet
erortert worden.)

Eine leistungsfihige eigene Riistungsindustrie ist namentlich
auch im Hinblick auf gespannte Zeiten notwendig. Wenn auch zu
sagen ist, daB im Kriegsfall an eine Fortsetzung der Inlandproduk-
tion nicht mehr gedacht werden kann, ist doch der Fall denkbar,
daB einem Krieg Zeiten erhdhter Spannung oder eines aktiven
Dienstes vorangehen. Solche Zeiten sind fiir den Neutralen ein
Geschenk des Schicksals, das er nach Méglichkeit niitzen mub,
um seine materielle Bereitschaft zu vervollstindigen. In gespann-
ten Zeiten wird ihm aber das Ausland kaum mehr liefern, oder
wenigstens nicht zu giinstigen Bedingungen. Um sowohl fiir
Neubeschaffungen als auch fiir Ersatzteile aller Art nicht in eine
gefihrliche Abhingigkeit vom Ausland zu geraten, muB der
neutrale Staat gerade in solchen Zeiten auf eine produktions-
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bereite eigene Industrie abstellen kdnnen; er ist also auch aus
diesem Grund darauf angewiesen, daB diese ihre Produktions
stitten, ihre leitenden Kader und ihre Facharbeiter erhalten hat.

SchlieBlich ist die Armee unter den schweizerischen Milizver-
hiltnissen auBerordentlich dankbar dafiir, daB die private Indu-
strie ein mit dem Riistungsmaterial vertrautes Fachpersonal aus-
bildet und beschiftigt; dieses qualifizierte Fachpersonal steht der
Armee im Mobilmachungsfall zur Verfiigung; es wiirde ihr sehr
fehlen, wenn es wegen ungeniigender Beschiftigung aus der
Fachindustrie abwandern wiirde.

Zusammenfassend kann gesagt werden, daB die Landesverteidi-
gung ein vitales Interesse am Bestehen einer Industrie hat, die fihig ist,
hochwertiges Kriegsmaterial zu fabrizieren. Es handelt sich nicht
darum, wie bisweilen behauptet wird, die privaten «Geschifts-
interessen einiger Waffenfabrikanten» zu schiitzen — es geht dar-
um, den Interessen der Armee zu dienen. Im iibrigen sei festgestellt,
daB es in der Schweiz eine eigentliche «Riistungsindustrie» gar
nicht gibt. Keine einzige schweizerische Firma lebt allein vom
Kriegsmaterialgeschift; regelmiBig werden daneben auch Giiter
des zivilen Bedarfs hergestellt.

Gegen die Forderung nach einem totalen Waffenausfuhrverbot
werden auch praktische Uberlegungen ins Feld gefiihrt. Einmal
wird festgestellt, daB das Verbot dort wirkungslos ist, wo
schweizerische Baulizenzen fiir militirtechnisches Material ins
Ausland vergeben werden, so daB die eigentliche Fabrikation,
zum Nachteil der schweizerischen Landesverteidigung, nicht
mehr im Inland erfolgt. Zum zweiten erfaBit ein schweizerisches
Verbot jene Kriegsmaterialproduktion nicht, die zwar von
schweizerischen Firmen und vielfach unter schweizerischen
Namen, aber in ihren auslindischen Werken, Niederlassungen
oder Tochterfirmen besorgt wird. Diese beiden Wege werden,
um den inlindischen Beschrinkungen auszuweichen, von
schweizerischen Firmen in der letzten Zeit leider immer mehr
beschritten.

Ein weiteres Argument, das der Waffenausfuhrsperre ent-
gegengehalten wird, besteht darin, daBl mit dem Verbot der Be-
lieferung der Kriegfiihrenden mit reinem Kriegsmaterial (Waf-
fen, Munition, Sprengstoffen, spezifisch militirischen Geriten,
Motorfahrzeugen, Flugzeugen usw.) das angestrebte Ziel, die
Kriegfiihrenden in ihren Kriegsanstrengungen nicht zu unter-
stiitzen, so lange nicht erreicht wird, als ihnen sonstige, nicht-
militirische Giiter unbeschriinkt zugefithrt werden diirfen. Bei-
spiclsweise die Lieferung von Werkzeugmaschinen, Priizisions-
instrumenten, Apparaten aller Art, chemischen und pharmazeuti-
schen Produkten usw., die nicht als eigentliches Kriegsmaterial
anzusprechen sind, bedeutet fiir jeden Kriegfiihrenden vielfach
nicht nur eine indirekte, sondern oft sogar eine unmittelbare
Hilfe. Aber auch in der Belieferung mit noch viel <harmloseren»
Gegenstinden, vom Hosenknopf (abgeschen davon, daB dieser
bei der Herstellung von Militiruniformen verwendet werden
kann!) bis zur Konservenbiichse, liegt eine indirekte Unter-
stiitzung des Kriegfithrenden, weil sie diesem erlaubt, seinen
zivilen Bedarf im Ausland zu decken, wihrend er seine eigene
zivile Produktion ganz auf die Riistungsindustrie umstellen kann.
Im Zeitalter der totalen Kriegfithrung bilden wirtschaftliche und
militirische Kriegsanstrengungen ein Ganzes; die Hilfe in einem
Bereich kommt unmittelbar auch dem andern und damit dem
Ganzen zugute. Um dies zu verhindern, miifite man konsequen-
terweise jede Ausfuhr aus neutralen Staaten an Kriegfithrende
untersagen; nur so bestiinde volle Gewihr dafiir, daB der Neu-
trale die Kriegfiihrenden nicht unterstiitzt. Eine derart ein-
schneidende MaBnahme wire jedoch fiir einen Staat, der — wie
die Schweiz - so sehr vom Export lebt, kaum tragbar.
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5. Die internationalen Gesichtspunkte, die fiir eine moglichst
groBe Beschrinkung jeder Ausfuhr von Kriegsmaterial aus neu-
tralen Staaten an Kriegfithrende sprechen, liegen vor allem im
Bereich des Humanitirenund der Ethik it Valkerleben. Wenn auch
solche Uberlegungen stark in gefithlsmiBigen Regungen ver-
ankert sind, die intuitiv alles ablehnen, was irgendwie mit dem
Waffengeschift zusammenhingt, miissen sie doch in threm vollen
Ernst genommen werden. Gerade die Schweiz, als das Ursprungs-
land des Roten Kreuzes und mannigfacher sonstiger internationa-
ler Hilfswerke, muB fiir sich in diesen Dingen einen besonders
strengen Mafstab anlegen und ist moralisch zu einer betonten
Zuriickhaltung verpflichtet. Die Tatsache, daB die von der
Schweiz hochgehaltene Idee der Kriegslinderung und der Hu-
manitit im Kriege unvereinbar mit der Belieferung der Krieg-
fiihrenden mit Kriegsgerit ist, fithrt zu einem nie ganz losbaren
Dilemma. Auch wenn man annehmen darf, dal der Waffenexport
nicht unbedingt zum Krieg fithren muB, sondern dafB} schon oft
die militirische Bereitschaft den Krieg sogar verhindert hat,
bleibt eine Kluft bestehen, die vom Neutralen sicher nicht leicht
genommen werden darf.

Neben diesen grundsitzlichen Bedenken gegen den Waffen-
export, die ihre Grundlagen in erster Linie im humanitiren Den-
ken der Schweiz haben, steht auch die Befiirchtung, dal3 die von
der Schweizdem Ausland geliefertenWaffen einmal gegen sie selbst
gerichtet werden konnten. Wenn auch diese Gefahr nicht als allzu
groB erscheint, muB doch mit einer solchen Moglichkeit ge-
rechnet werden. Dagegen liegt, wie noch zu zeigen sein wird,
im Neutralititsrecht kein zwingendes Argument fiir eine Beschrin-
kung der Kriegsmaterialausfuhr des Neutralen, obschon es dafiir
nicht selten angerufen wird.

Vi

Bei der Betrachtung der Rechtsgrundlagen fiir die zur Zeit in der
Schweiz giiltige Regelung der Durch- und Ausfuhr von Kriegs-
material ist zu untérscheiden zwischen den im Neutralititsrecht
verankerten Prinzipien des Vilkerrechts und den landesrechtlichen
Verhaltensregeln, die ihre Grundlage teilweise im Neutralitits-
recht haben, die zum Teil aber auch ganz erheblich iiber die
neutralititsrechtlichen Minimalvorschriften hinausgehen.

Fiir den Giiltigkeitsbereich des Neutralititsrechts ist vorerst
festzustellen, daB dieser nur den Kriegsfall erfaft. Das Rechtsver-
hiltnis zwischen dem Neutralen und dem Kriegfiihrenden kann
nur im Krieg eintreten; im Frieden gibt es keine Neutralen, weil
im Frieden auch die Kriegfithrenden fehlen. Neutralititsrecht ist
Kriegsrecht; die Neutralitit wird darum, rechtlich gesehen, nicht
schon im Frieden, sondern erst im Krieg wirksam. Diese Tatsache
ist fiir unsern Gegenstand bedeutsam, weil sie zeigt, dall der
neutrale Staat nicht gehalten ist, die fiir die Kriegszeit erlassenen
neutralititsrechtlichen Bestimmungen {iber den Kriegsmaterial-
export schon im Frieden anzuwenden, das heifit, er darf im
Frieden sogar selbst als Staat nach freiem Belieben Kriegsmaterial
exportieren. Wo er fiir sich darauf verzichtet und wo er gar seinen
Staatsangehorigen Restriktionen auferlegt (wozu der Neutrale
nicht einmal im Krieg verpflichtet ist), geschieht dies nicht in Be-
folgung einer neutralititsrechtlichen Pflicht, sondern aus eigenem
Antrieb, also als Neutralititspolitik. — Etwas anders liegen die
Verhiltnisse dort, wo heute lokale Kriege herrschen oder auszu-
brechen drohen, denen gegentiiber sich der Neutrale, auch wenn
er weitab von diesen Kriegsschauplitzen wohnt und von den
Konflikten in keiner Weise beriihrt wird, rechtlich gesehen im
Neutralititszustand befindet. Es ist deshalb durchaus konsequent,
daB die Schweiz heute iiberall dort, wo Kriege oder Kriegs-
gefahr herrschen, ihre Méglichkeiten der Beschrinkung voll
ausschopft.
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Zum zweiten ist hier nochmals auf die bereits angedeutete Tat-
sache hinzuweisen, daB die heute giiltige neutralititsrechtliche
Ordnung nicht nur den Neutralen lediglich im Kriegsfall bindet,
sondern daB sie auch kein absolutes Verbot der Lieferung von
Kriegsmaterial aus dem Bereich des Neutralen an die Krieg-
fiihrenden aufstellt. Der maBgebende Artikel 7 des Haager
Neutralititsabkommens fiir den Landkrieg vom ro. Oktober
1907 hat folgenden Wortlaut:

«FEine neutrale Macht ist nicht verpflichtet, die fiir Rechnung
des einen oder andern Kriegfiithrenden erfolgende Ausfuhr oder
Durchfuhr von Waffen, Munition und iiberhaupt von allem,
was fiir ein Heer oder eine Flotte niitzlich sein kann, zu ver-
hindern.»

Diese Bestimmung ist cindeutig: Selbst im Krieg ist der
neutrale Staat nicht gehalten, die Aus- oder Durchfuhr von
Kriegsmaterial aus seinem Land an einen kriegfiihrenden Staat
zu verhindern. Der Waffenexport ist also sogar im Krieg nicht
vilkerrechtswidrig. Diese Regelung ist allerdings in dem Sinn zu
verstehen, daB es dem neutralen Staat nur bei den Kriegsmaterial-
lieferungen an das kriegfithrende Ausland, die von Privatper-
sonen getitigt werden, freisteht, ob er sie zulassen will. Diesen
Schutz, den das Neutralititsrecht dem freien Handel gewihrt,
entzicht es dem Staat selbst; Kriegsmateriallieferungen aus der
staatlichen Fertigung, aus Bestinden und Arsenalen des neutralen
Staates diirfen den Kriegfithrenden nicht zukommen. Eine solche
Belieferung der Kriegspartien durch neutrale Staaten bedeutet
eine neutralititsrechtlich verbotene Hilfeleistung an im Krieg
stechende Nationen. Als Staat selbst darf der Neutrale nicht in
dieser Weise zur Stirkung eines Kriegfithrenden beitragen; ein
solches Vorgehen vertriige sich nicht mit seinen Neutralitits-
pflichten. — Umgekehrt ist es jedoch nicht notwendig, da beim zu-
lissigen Kriegsmaterialexport durch Private auch’auf der Emp-
fingerseite, also beim Kriegfithrenden, ein Privater stehe; dies
kann ebensogut eine staatliche Instanz als auch eine Privatfirma,
zum Beispiel ein Hindler oder ein Zwischenhindler, sein.

Die negative Formulierung des Artikels 7, welcher den Neu-
tralen ausdriicklich nicht verpflichten méchte, eine Einschrin-
kung zu verfiigen, tiberliBt es diesem, ob er von sich aus den
Kriegsmaterialexport der Privatfirma seines Landes verbieten,
beschrinken oder sonstigen Vorschriften unterstellen will. Im-
merhin darf der Neutrale eine von ihm getroffene Einschrinkung
nicht nach freiem Ermessen anordnen. Artikel 9 des Neutralitits-
abkommens fiir den Landkrieg auferlegt dem Neutralen die Ver-
pfichtung, allfillige von ihm in Rahmen seiner Neutralitits-
politik verhingte Beschrinkungen oder Verbote in der Ausfuhr
von Kriegsmaterial «auf alle Kriegfiithrenden gleichmiBig anzu-
wenden.» Das neutralititsrechtliche Prinzip der Gleichbehandlung
wird somit nur auf die vom Staat selbst angeordneten Beschrin-
kungen oder Verbote angewendet, nicht jedoch auf den Ge-
sichtspunkt der Neutralitit legitimen Kriegsmaterialexport des
privaten Angehorigen des neutralen Staates; der Private ist an
sich frei, zu bestimmen,; fiir welchen Besteller er fabrizieren und
liefern will. Nur die staatliche Restriktion ist gleichmifBig auf
alle Kriegfithrenden anzuwenden, nicht jedoch die freie Handels-
betitigung des Privaten; fiir diese ist keine Paritit notwendig.

Aufgabe des neutralen Staates ist es dabei, gegebenenfalls fiir
die praktische Anwendung des Grundsatzes der Gleichbehand-
lung durch seine Staatangehorigen zu sorgen.

In der Praxis wird es allerdings meist so sein, dal es gar nicht
im freien Belieben des Neutralen steht, auf Verbote und Be-
schrinkungen, die mit Artikel 7 des Neutralititsabkommens im
Zusammenhang stchen, zu verzichten. Namentlich in Kriegen
groBeren Umfangs wird der Neutrale meist schon im eigenen
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Interesse, das heiBlt mit Riicksicht auf seine eigene militirische
Riistung, die Ausfuhr der in seinem Land befindlichen Riistungs-
gliter untersagen. Ein solches Verbot wird deshalb in der Regel
schon von Haus aus das Prinzip der Gleichbehandlung der Krieg-
fiihrenden erfiillen.

SchlieBlich untersagt das Haager Neutralititsabkommen in
Artikel 2 den kriegfithrenden Michten im Kriegsfall die Durch-
fuhr von Kriegsmaterial durch das Gebiet des neutralen Staates.
Auch dieses Transitverbot bezieht sich nur auf die von einer
Kriegspartei als solche geleiteten Kriegsmaterialkonvois, nicht
jedoch auf Transporte, die von Privatpersonen auf Rechnung
eines kriegfithrenden Staates ausgefiihrt werden.

Diese heute giiltige neutralititsrechtliche Regelung gibt An-
laB zu verschiedenen Feststellungen. Eine erste betrifft den Begriff
des Kriegsmaterials. Eine Klirung dieses Begriffs ist allerdings
nicht von genereller Tragweite: Da Artikel 7 des Haager Neu-
tralititsabkommens negativ gefaBt ist, hat dieser Artikel fiir sich
allein keine Bedeutung; er erhilt sie erst in Verbindung mit
Artikel 9, das heit nur dann, wenn der Neutrale sich zu einer
Beschrinkung oder einem Verbot seiner Kriegsmaterialausfuhr ent-
schlieBt. Hier kann sich die Frage stellen, fiir welche Kategorien
von Exportgiitern der Neutrale seine Exportbeschrinkung
gleichmiBig auf die Kriegfithrenden anzuwenden hat. Der ge-
nannte Artikel 7 bezeichnet als Kriegsmaterial «Waffen, Muni-
tion und tiberhaupt alles, was fiir ein Heer oder eine Flotte niitz-
lich sein kann». Wihrend bei den Waffen und der Munition kaum
ein AnlaB zu Diskussionen bestehen diirfte, ist der Sammelbegriff
des fiir Heer und Flotte «Niitzlichen» schr weit gefaBt und liB¢
der Interpretation groBten Spielraum. Aus der Entstehungs-
geschichte des Artikels 7 und aus der bereits in den Haager Be-
ratungen vorgenommenen Gegeniiberstellung des Artikels 7 mit
Artikel 2 (der im wesentlichen militirischen Inhalt hat) kann ge-
schlossen werden, daBf von Anfang an eine Beschrinkung auf
spezifisch militarische Giiter vorgeschen war. Der Sinn dieses Sam-
melbegriffs liegt kaum darin, daB er alle Handelsgiiter, die in-
folge ihrer allgemeinen Verwendbarkeit auch der Versorgung
von Truppen dienen konnen, einschlieBe. Wie bereits frither an-
gedeutet, kann im Zeitalter des totalen Krieges praktisch alles,
was zur Versorgung der Zivilbevilkerung niitzlich ist, auch der
Armeeversorgung dienstbar gemacht werden. Beispielsweise
Lebensmittel, aber auch andere Giiter des tiglichen Bedarfs kon-
nen sowohl der Zivilbevslkerung als auch den Armeen dienen;
die bloBe Méglichkeit der Verwendung zu militirischen Zwecken
geniigt darum sicher nicht fiir eine Subsumtion unter Artikel 7.
Eine solche Annahme wiirde Artikel 7 ad absurdum fiihren;
denn, sollte sie zutreffen, wire es viel konsequenter und auch
viel einfacher, wenn Artikel 7 von einer generellen Aus- oder
Durchfuhr sprechen wiirde. Es darf deshalb davon ausgegangen
werden, daB Artikel 7 nur jene Exportgiiter im Auge hat, die
unmittelbar der Kriegfiihrung dienen. :

Ein weiterer Hinweis ist zum Problem der Gleichbehandlung in
bezug auf die vom Neutralen angeordneten Ausfuhrbeschrin-
kungen angebracht. Diese Unparteilichkeit in der Behandlung der
Kriegfiihrenden besteht darin, daB der neutrale Staat — nur der
Staat ist zur Paritit verpflichtet, nicht der Private — sich gegeniiber
beiden Kriegsparteien gleich verhalte. Dieses allgemeine Prinzip des
Neutralititsrechts, das eine Konsequenz des Verbots des Ein-
greifens des Neutralen in einen Krieg ist, findet im Neutralitits-
abkommen fiir den Landkrieg keine generelle Regelung — im
Gegensatz zum Neutralititsabkommen fiir den Seckrieg, wo in
Absatz 5 der Priambel ausdriicklich auf die Pflicht des Neutralen
zur Unparteilichkeit hingewiesen wird. Die einzige Erwihnung
der Forderung nach Gleichbehandlung innerhalb der Landkriegs-
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neutralitit findet sich in dem genannten Artikel ¢ fiir die An-
wendung einer allfilligen Beschrinkung in der Kriegsmaterial-
ausfuhr. Dazu ist festzuhalten, daB dieser Artikel 9 nur fiir seinen
besonderen, expressis verbis genannten Anwendungsbereich gilt;
er bedeutet nicht eine allgemeine Verhaltenspflicht des Neutralen.
AuBer den konkreten Anwendungsfillen des Artikels 9 entschei-
det der neutrale Staat im Rahmen seiner Neutralititspolitik frei
tiber seine Handhabung des Grundsatzes der Gleichbehandlung.

Zur Frage der Tragweite der in Artikel 9 niedergelegten Plicht
des Neutralen zur Paritit ist zu sagen, daB eine absolute materielle
Gleichbehandlung nie méglich sein wird. Je nach den iuBern,
insbesondere den geographischen Verhiltnissen und den herge-
brachten Bezichungen, die zwischen den Nationen bestehen,
werden sich faktische Ungleichheiten nie ganz vermeiden lassen.
Den Neutralititspflichten ist deshalb mit einer formellen Gleich-
behandlung Geniige getan.

Eine Bemerkung ist notwendig zu der vom positiven Neu-
tralititsrecht vorgenommenen Differenzierung zwischen staat-
licher Riistungslieferung und dem privaten Riistungsexport. Die
vor nahezu 60 Jahren getroffene Ordnung des Haager Rechts
wurzelt stark in den wirtschaftlichen Auffassungen ihrer Zeit;
sie wird heute durch zwei Entwicklungen immer mehr in Frage
gestellt. Einmal liuft die moderne wirtschaftliche Tendenz ent-
schieden in der Richtung einer gewissen Annaherung von staat-
licher und privater Wirtschaft. Auch in jenen Staaten, in denen nicht
von einer eigentlichen Staatswirtschaft gesprochen werden kann
— das ist bei den Neutralen meist der Fall —, ist doch eine gewisse
Verflechtung von privater Wirtschaft und Staat eingetreten. Je
mehr dieser ProzeB fortschreitet, um so mehr wird die Differen-
zierung, auf der das Neutralititsrecht beruh, fragwiirdig. Es fille
tiberhaupt auf, wie stark die Vlkerrechtslehre in der Ordnung
der Waffenausfuhrfrage cin wirtschaftliches Problem sieht und
deshalb die grundsitzliche Freiheit des privaten Kriegsmaterial-
lieferanten als Bestandteil von dessen Wirtschaftsfreiheit be-
trachtet, wihrend bei der Lieferung desselben Materials durch
den Staat das militirische Argument den Vorrang hat. Die mo-
derne Entwicklung liuft jedoch zweifellos dahin, auch die pri-
vaten Lieferungen in vermehrtem MaBe unter dem militirischen
Blickwinkel zu sehen.

Zum zweiten geben die heutigen Tendenzen, die namentlich
von Kreisen der UNO ausgehen (vergleiche zum Beispiel die
Priambel zu den Satzungen der UNO!), stark in die Richtung
auf eine Ethisierung des Vilkerrechts. Im Zug dieser Entwicklung
geht das mehrfach geiuBerte Bestreben dahin, die nicht mehr
ganz in unsere Zeit gehorende Unterscheidung zwischen privater
Handelsfreiheit und staatlicher Enthaltungspflicht in der Kriegs-
materialexportfrage zu beseitigen und damit auch den privaten
Kriegsmaterialhandel an Kriegfiihrende vermehrt einzuengen —
zum mindesten in Zeiten von Kriegsgefahr und Krieg.

SchlieBlich sei hier noch ein Hinweis zur neutralititsrecht-
lichen Begriindung der Kriegsmaterialausfuhr gegeben. Wie gezeigt
wurde, verlangt das positive Neutralititsrecht nicht das Verbot
des (privaten) Kriegsmaterialexports aus neutralen Staaten. Zu
Unrecht wird deshalb von vielen Befiirwortern eines totalen
Ausfuhrverbots immer wieder das Neutralititsrecht angerufen,
wobei sie ihre Forderungen mit angeblichen Postulaten des Neu-
tralititsrechts motivieren. Es wire keineswegs abwegig, diese
ungerechtfertigte Berufung auf das Neutralititsrecht umzukeh-
ren und zu argumentieren, daB es gerade die Einhaltung einer
korrekten Neutralitit sei, welche dem Neutralen AnlaB gebe, eine
gewisse Waffenausfuhr aufrechtzuerhalten. Da der Neutrale ver-
pflichtet ist, aus eigenen Kriften die Verteidigung seines Terri-
toriums sicherzustellen, und da er deshalb auf eine wirkungsvolle
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Armee angewiesen ist, bedarf er auch einer Industrie, die ihm die
Riistung der Armee ermoglicht. Wie ausgefiihrt, ist aber eine
private Riistungsindustrie nur dann lebens- und funktionsfihig,
wenn ihr iiber den bescheidenen Inlandbedarf hinaus auch ein
gewisses Auslandgeschift offensteht. Dabei ist zu beriicksichti-
gen, daB eine ungeniigende Riistungsbasis im Inland den neutra-
len Staat dazu zwingt, die materiellen Bediirfnisse seiner Armee
im Ausland zu decken, wodurch er, insbesondere in gespannten
Zeiten., in eine hochst unliebsame und gerade vom Gesichtspunkt
der Neutralitit schr gefihrliche Abhingigkeit vom Ausland ge-
raten kann. (Auch in diesem Zusammenhang darf auf die Vor-
ziige der riistungstechnischen Zusammenarbeit der Neutralen
hingewiesen werden!) Ein internationaler Waffenexport des
Neutralen ist deshalb nicht nur nicht neutralititswidrig, sondern
er liegt in verschiedener Hinsicht sogar im Interesse der Wahrung
der Neutralitit.

VL

Die in Artikel 41 der Bundesverfassung verankerte und von
cinem Bundesratsbeschluf} und einer entsprechenden Verfiigung
des Eidgendssischen Militirdepartements aus dem Jahre 1949
vollzogene schweizerische Regelung der Kriegsmaterialausfuhr
sucht zwischen den verschiedenen Gesichtspunkten den gerech-
ten, den besonderen schweizerischen Bediirfnissen angepaliten
Mittelweg. Der Verfassungsartikel 41 enthilt zwar kein absolutes
Waffenausfuhrverbot; er stellt jedoch die Ausfuhr von Kriegs-
material unter die Aufsicht und die Bewilligungspflicht, indem er
bestimmt, daB} Herstellung, Beschaffung und Vertrieb von Waf-
fen, Munition, Sprengmitteln und sonstigem Kriegsmaterial so-
wie von deren Bestandteilen wie auch die Einfuhr und Ausfuhr
von solchem Material einer Bewilligung des Bundes bediirfen.
(Da fiir das Kriegsmaterial — im Gegensatz zum SchieBpulver —
kein Monopol des Bundes besteht, ist nicht eine Konzession,
sondern ecine Bewilligung notwendig.) Die Bewilligungspflicht
wird niher umschrieben im BundesratsbeschluBl vom 28. Mirz
1949 iiber das Kriegsmaterial, welcher die Bedingungen nennt,
unter denen diese Bewilligung erteilt wird, und das Verfahren
regelt, das dabei eingehalten werden muB.

Das Kriegsmaterial wird nach folgenden fiinf Kategorien klassifiziert:

Kategorie I: Feuerwaffen samt Zubehor, ausgenommen Jagd-
und Sportwaffen, und dazugehdrige Munition sowie eigent-
liches Kriegsgerit;

Kategorie II: Flugmaterial fiir militirische Verwendung;

Kategorie III: chemische Produkte fiir militirische Verwen-
dung; :

Kategorie IV: Ubermittlungsgerite fiir militirische Verwen-
dung;

Kategorie V: atomphysikalisches Material.

Fiir die Herstellung, die Beschaffung und den Vertrieb von
Kriegsmaterial werden drei Arten von Bewilligungen ausgestellt:

1. Die Grundbewilligung des Eidgendssischen Militirdeparte-

ments, die eingeholt werden muB fiir:

~ die Herstellung von Kriegsmaterial;

— die Beschaffung von Kriegsmaterial zum Zweck des Verkaufs
oder der Lagerhaltung;

_ die Vermittlung der Beschaffung oder des Vertriebs von
Kriegsmaterial.

Diese Grundbewilligung wird nur gut beleumdeten und ver-
trauenswiirdigen Personen bezichungsweise Unternchmungen
erteilt, welche Gewihr fiir eine ordnungsgemiBe Fiihrung der
Geschifte bieten. Auch darf die erteilte Bewilligung nicht den
Interessen der Landesverteidigung oder des offentlichen Wohls
zuwiderlaufen und darf auch nicht im Widerspruch zu zwischen-
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staatlichen Vereinbarungen stehen. Die Grundbewilligung kann
beim Vorliegen triftiger Griinde jederzeit ganz oder teilweise
widerrufen werden.

2. Die Fabrikationsbewilligung, dic fiir jeden Fall der Herstel-
lung von Kriegsmaterial eingeholt werden muB, bevor die Fabri-
kation aufgenommen wird. Durch die Erteilung der Fabrika-
tionsbewilligung werden die kiinftigen Entscheide in keiner
Weise prijudiziert.

3. Fiir jeden einzelnen Fall der Einfuhr, Ausfuhr und Durch-
fuhr von Kriegsmaterial ist eine konkrete Einzelbewilligung notig;
wo es sich um Waffen, Munition und ihre Bestandteile sowie um
Spreng- und Ziindmittel handelt, muB die Ausnahmebewilligung
vom grundsitzlichen Verbot vom Eidgentssischen Militir-
departement im Einvernehmen mit dem Eidgendssischen Politi-
schen Departement erteilt werden. Auch in diesem Fall wird die
Bewilligung nicht erteilt, wenn die beantragte Ein- oder Durch-
fuhr den Landesinteressen zuwiderliuft oder zwischenstaatlichen
Vereinbarungen widerspricht. Bei Waffen, Munition und ihren
Bestandteilen, einschlieBlich Spreng- und Ziindmitteln, hat die
Ausfuhr entweder direkt an eine auslindische Regierung oder an
cine von ihr beauftragten Firma zu erfolgen, oder es muB cine
Erklirung der betreffenden Regierung beigebracht werden, daB8
das Material nur fiir das betreffende Land bendtigt und nicht
wieder ausgefiihrt wird; mit dieser Garanticerklirung soll er-
reicht werden, daB Kriegsmaterial nicht auf einem Umweg zu
einem Empfinger gelangt, den die Schweiz nicht beliefern
mochte.

AbschlieBend regelt der BundesratsbeschluB3 die Moglichkei-
ten des Rekurses gegen Entscheide der ersten Instanz, die Uber-
wachung der bundesrechtlichen Vorschriften sowie die Straf-
bestimmungen.

Die Bewilligungspraxis, die gemeinsam zwischen dem Eid-
gendssischen Militirdepartement und dem Eidgendssischen Poli-
tischen Departement festgelegt wird (Grundsatzfragen werden
vom Bundesrat entschieden), ist deutlich zuriickhaltend. Bereits
in seinem Bericht vom Jahre 1937 {iber das Volksbegehren gegen
die private Riistungsindustrie hat der Bundesrat den Grundsatz
anerkannt, daB ein Staat fiir die Ausfuhr von Waffen aus seinem
Hoheitsgebiet «mehr oder weniger verantwortlich» sei. Aus
diesem BewuBtsein der Verantwortlichkeit heraus fordern die
bundesrechtlichen Vorschriften eine klare Selbstbeschrinkung; in
ihrer Anwendung, also in der Erteilung der Bewilligungen, sind
deshalb die verantwortlichen Behorden streng. Insbesondere
richtet sich die Praxis stark nach den jeweiligen auBenpolitischen
Verhiltnissen. Wo eine Kriegsgefahr besteht und die Gefahr ein-
tritt, daB schweizerische Waften zu Angriffshandlungen miB-
braucht werden konnten, wird die Bewilligung regelmifBig ver-
weigert. So wurde beispielsweise im Zusammenhang mit den
Spannungen im Nahen Osten und der Suezkrise schon im Jahr
1955 jede Ausfuhr von Kriegsmaterial nach den arabischen
Staaten und nach Israel verboten; dieses Verbot gilt heute noch.
Ahnliche Verbote sind seither fiir eine grofere Zahl von Staaten
und Staatengruppen im Mittleren und Fernen Osten, in Afrika
und Zentralamerika getroffen worden; die werden konsequent
gehandhabt.

Angesichts dieser starken Zuriickhaltung sind die von der
Schweiz in den letzten Jahren getitigten Waffenexporte sehr ge-
ring. Die folgende Ubersicht, die sich auf die schweizerische Zoll-
statistik stiitzt, zeigt, daB nicht nur die absoluten Exportzahlen
juBerst niedrig sind, sondern daB diese auch einen geradezu ver-
schwindend kleinen Prozentsatz der Gesamtausfuhr aus der
Schweiz ausmachen:
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3 o o3 e der ¢ weiz
Ausfuhr von Waffen  Ccsamtexporte der Schweiz

Jahr und Munition (in
Millionen Franken)

Totalausfuhr Anteil der Waffen-
(in Millionen Franken) ausfuhr (in %)

1957 63,5 6 713,9 0,95
1958 60,6 6 648,8 0,91
1959 42,8 7273,8 0,59
1960 25,9 8 130,7 0,32
1961 20,2 8 822,1 0,22
1962 45,4 9 579,9 0,47
1963 70,2 10 441,7 0,67
1964 57,5 11 461,6 0,50

Im Zusammenhang mit einigen unerfreulichen Einzelerschei-
nungen im Bereich des internationalen Waffenhandels sind in der
jiingsten Zeit in der Schweiz verschiedentlich Stimmen laut ge-
worden, welche eine noch weiter reichende Einschrinkung schweize-
rischer Kriegsmateriallieferungen ans Ausland schon in Friedens-
zeiten fordern.

Eine erste Frage, die sich dabei stellt, lautet dahin, ob der
Handel mit Kriegsmaterial, der zwar vom schweizerischen Staats-
gebiet aus getitigt wird, bei dem jedoch die Ware die Schweiz
gar nie erreicht, der schweizerischen Bewilligungspflicht unter-
stehe und gegen die bundesritlichen Vorschriften verstoBe, wenn
eine Bewilligung nicht vorliege. Diese Frage ist bis vor das
schweizerische Bundesgericht getragen worden, das jedoch in
einem Entscheid vom Jahr 1951 (Bundesgerichtsentscheid 77 IV,
S. 32fF.) ausdriicklich feststellte, daB die bloBe Vermittlung von
Geschiften iiber Kriegsmaterial, das im Ausland hergestellt wird
und in andere auslindische Staaten geliefert werden soll, ohne
das schweizerische Gebiet jemals zu beriihren, nicht unter die
bundesrechtlichen Vorschriften fallen kdnne. Dies wiirde cine
Einmischung in fremde Angelegenheiten bedeuten, zu der die
Eidgenossenschaft nicht nur nicht zustindig wire, sondern die
sic auch praktisch gar nicht verwirklichen kénnte. Dieser Aufe
fassung des Bundesgerichts hat sich spiter auch der Bundesrat
angeschlossen.

Eine zweite Frage wurde dadurch veranlaBt, daB3 ein Vertreter
einer nahostlichen Macht, die zur Zeit unter einem absoluten
Verbot der Belieferung mit Kriegsmaterial steht, diesem Staat
aus der Schweiz verschiedenes industrielles Material (Werkzeug-
maschinen, Werkzeuge, verschiedene Verbrauchsgiiter) ver-
mittelte, das offensichtlich dazu beniitzt wurde, im Bmpfinger-
staat eine Kriegsmaterialindustrie aufzubauen. Da auf diese
Weise das schweizerische Ausfuhrverbot umgangen worden war,
wurde nicht nur in einem &ffentlichen Appell einer gréBeren
Zahl von schweizerischen Professoren, sondern auch von parla-
mentarischer Seite verlangt, daB der Bund gegen solche Gesetzes-
umgehungen cinschreite. Von Regierungsseite muBte diesem
Antrag jedoch entgegengehalten werden, daB8 die abschlieBende
Aufzihlung im Verfassungsartikel 41 nur die Erfassung von
«Waften, Munition, Sprengmitteln und sonstigem Kriegsmaterial»
ermdgliche, weshalb eine Ausdehnung auf zivile Giiter rechtlich
nicht zulissig sei, so unerfreulich dies in gewissen Fillen auch sei.
Angesichts dieser kaum bestreitbaren Rechtslage ist inzwischen
im Nationalrat eine parlamentarische Einzelinitiative eingereicht
worden, welche dahin zielt, den nach Auffassung des Initianten
nicht mehr zeitgemiBen Artikel 41 der Bundesverfassung in dem
Sinn abzuindern, daBl neben dem eigentlichen Kriegsmaterial
auch «Leistungen jeder Art zum Aufbau kriegsindustrieller An-

lagen» der Bewilligungspflicht unterstelle werden. Das kiinftige
Schicksal dieser Initiative ist allerdings ungewi3: Nicht nur ist
das Vorgehen bei der Behandlung von parlamentarischen Einzel-
initiativen zur Zeit kontrovers, auch muB der Vorschlag auf
Anderung des Artikels 41 der Bundesverfassung in seinen prak-
tischen Konsequenzen, nicht -zuletzt auch in seinen Auswir-
kungen auf die schweizerische Industrie, als fragwiirdig bezeich-
net werden. (PS. Die betreffende Einzelinitiative ist inzwischen
durch Nichteintreten erledigt worden. Verf))

Mit der umschricbenen landesrechtliche Ordnung und der
strengen, aber anpassungsfihigen Vollzugspraxis, welche die
Schweiz fiir die Herstellung und den Handel mit Kriegsmaterial
befolgt, diirfte eine Losung gefunden worden sein, die einerseits
der einheimischen Industrie im Interesse der eigenen Landesver-
teidigung einen beschrinkten Auslandexport offenhilt und ander-
seits dem Land politische Belastungen erspart. Jede derart ver-
mittelnde Losung ist letzten Endes ein Kompromifi; es darf mit
gutem Gewissen gesagt werden, dafl die giiltige schweizerische
Ordnung kein «fauler KompromiB» ist.

Da das Vélkerrecht, insbesondere das Neutralititsrecht, den
neutralen Staat in bezug auf den Kriegsmaterialexport seiner
Staatsangehorigen keinerlei Pflichten auferlegt, liegen die von
der Schweiz angeordneten Beschriinkungen vollkommen in ihrem
Ermessen. Aus eigenem Antrieb hat sie den vom Vélkerrecht
oftengelassenen Raum landesrechtlich ausgefiillt. Die Selbstbe-
schrankung, die sich die Schweiz aus freiem Willen in dieser Frage
auferlegt, hat ihre Grundlage im Bestreben der Schweiz, sich von
allen kriegerischen Konflikten méglichst vollstindig fernzuhal-
ten, mit allen Nationen freundschaftliche Beziehungen zu unter-
halten und der Welt zu zeigen, daB sie es mit ihren Pfichten als
neutraler und auch als humanitirer Staat sehr ernst nehme. Die
Haltung der Schweiz in der Waffenausfuhrfrage darf deshalb als
ein instruktives Beispiel fiir eine weit iiber die Neutralititspflichten
hinausreichende Neutralititspolitik betrachtet werden.

Dabei darf jedoch eines nicht iibersechen werden: Wohl ist die
Schweiz im Verlauf der Geschichte in ihrer Einstellung gerade
zur Waftenaustuhrfrage der internationalen Entwicklung immer
wieder vorangegangen und hat damit die neutralititsrechtliche
Regelung stark beeinfluBt. Diese Entwicklung muB aber, nament-
lich im Blick auf die materielle Riistung der cigenen Armee, an
einem bestimmten Punkt anhalten. Dieser diirfte heute erreicht sein.
In einer langen Zeit der Anwendung des Neutralititsrechts hat
die Schweiz immer wieder die Erfahrung gemacht, daB insbe-
sondere bei den kriegfiihrenden Michten stets die an sich ver-
stindliche Tendenz bestand, die Handlungsfreiheit der Neutralen
immer mehr einzuengen. Solchen Bestrebungen leistet der Neu-
trale selbst Vorschub, wenn er seine neutralititspolitischen Er-
wigungen derart in den Vordergrund stellt, daB sie zu eigent-
lichen Rechtssitzen des Neutralititsrechts werden. Dieser Gefahr,
die gerade in der Waffenexportfrage nicht zu iibersehen ist, muf
der Neutrale entgegenwirken, indem er immer wieder deutlich
werden l4Bt, daB er aus freiem EntschluB seine Politik festgelegt
hat und daB er sich jederzeit das Recht wahre, davon abzuwei-
chen, wenn es in seinem Interesse liege. In diesem Sinn diirfte es
auch geboten sein, daB der Neutrale scine Haltung in der
Wafenexportfrage nicht allzusehr mit seiner Neutralititspolitik
motiviert, sondern namentlich auch mit Erwigungen seiner
allgemeinen Staatspolitik.

«Es geniigt nicht, in unserem Staate zu leben. Wir haben, solange er eine Demokratic ist, auch aktiv mit ihm zu leben.
Mit ihm leben aber heifit nichts anderes, als an der Politik, die zu ihm gehaort, teilzunehmen.»

Oskar Reck : Die Schweiz im Spiegel
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