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Bekenntnis zum wehrhaften neutralen Kleinstaat

L’Etat — c’est nous

Wenn sich ein Milizoffizier aus der Redaktion des Organs der
Schweizerischen Offiziersgesellschaft zuriickzieht, fragt er sich
zwangsliufig, was ihn bestimmte, sich elf Jahre dieser anspruchs-
vollen Aufgabe neben seinem zivilen Berufe und der Ausiibung
militirischer Funktionen zu unterziehen.

Einfach aus Geschmack am militirischen Metier : Wohl kaum.
Ledsiglich fiir die Pflege eines Hobbys — auch eines militirischen —
wire dieser Aufwand an Zeit und Kraft eher etwas iibersetzt.

Ich meine, es miisse dafiir einfach das BewuBtsein bestimmend
sein,, man identifiziere sich mit dem Staate, dem dieses Amt dient.

Woran in diesem Staate kniipft sich dieses Gefiihl des Sich-
selbist-Seins 2 GewiB auch an seine Kleinheit. Die Begriindung
gibt: uns Schweizern Jacob Burckhardt in seinen Weltgeschicht-
lichen Betrachtungen L' Etat — c’est nous! : «Der Kleinstaat ist vor-
handen, damit ein Fleck auf der Welt sei, wo die groBtmogliche
Quote der Staatsangehdrigen Biirger im vollen Sinne sind».

Die dauernde schweizerische Neutralitit

Avuf absehbare Zeit hinaus wird unser Volk auf unsere tradi-
tionelle dauernde Neutralitit nicht verzichten wollen. Sie ist ver-
pflichtende Staatsmaxime, mit der wir uns identifizieren. Wir
wissen, daB sie nicht ein einmaliger Schopfungsakt ist, sondern
in einem iber 450 Jahre dauernden wechselvollen Entwicklungs-
prozeB herangewachsen ist und auch heute und morgen den
neuen Gegebenheiten anzupassen ist.

Sie ist aber kein Dogma und kein Tabu, sondern das wichtigste
Mittel unserer AuBenpolitik. Deren Ziel aber ist die Erhaltung
unserer Unabhingigkeit.

Diese Rangfolge — Ziel = Erhaltung unserer Unabhingig-
keit, Mittel zur Erreichung dieses Zieles = Neutralitit — kommt
deuwtlich in der Angelegenheit gewisser Vereinbarungen, die vor
undl wihrend des Westfeldzuges 1940 zwischen den Oberkom-
mandos der franzdsischen und der schweizerischen Armee iiber
eine franzosische Hilfeleistung an die Schweiz im Falle eines
deuwtschen Angriffs auf uns getroffen worden waren, zum Aus-
druck.

Der Tatbestand wurde aus Verdffentlichungen des Londoner
Foreign Office und durch zwei Biicher schweizerischer Verfasser!
bekannt; diskret angedeutet war er im Buche «Westfront 1939/
19402 des deutschen Generals U. LiB, der in einem ausfiihrlichen

1t René-Henri Wiist, « Alerte en pays neutre». Buchbesprechung ASMZ
Nr. 4/1967, S. 247; Bernard Barbey, «Aller et retour». Buchbesprechung

ASMZ Nr. 11/1967, S. 695.
2 Buchbesprechung ASMZ Nr. 2/1960, S. 159.
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Aufsatze zu den Erinnerungswerken von Wiist und Barbey Stel-
lung nahms3. Darnach waren seit 1938 zwischen der schweizeri-
schen und der franzosischen Heeresleitung Verbindungen mit
dem oben erwihnten Ziele gepflogen worden.

Generalstabschef Huber scheint dies als zu weitgehendes Vor-
prellen beurteilt zu haben; Kurz deutet dhnliche Bedenken ant.
Der damalige Ausbildungschef Wille soll nach dem Bekannt-
werden des Abkommens im Sommer 1940 das weitere Verbleiben
Guisans im Oberkommando mit dem deutschen Gesandten dis-
kutiert habens. Mitunterzeichner der sogenannten Eingabe der
Zweihundert an den Bundesrat vom Sommer 1940 betrachten
noch heute jenes Abkommen als neutralititswidrig.

Hatte im ersten Weltkrieg fiir die Schweiz die Gefahr bestan-
den, daB eine der an unser Land angrenzenden Kriegsparteien
die andere vermittels eines Durchmarsches durch die Schweiz in
der Flanke zu umgehen suche, war die Lage im zweiten Welt-
krieg grundverschieden. Wohl bestand auch hier bis zum Zu-
sammenbruch Frankreichs im Juni 1940 diese Gefahr. Sie trat
aber vollig zuriick hinter der gewaltigen Bedrohung unseres
Staates an sich durch den nationalsozialistischen Herrschafts-
anspruch auf alle deutschstimmigen Volker Europas, wie er sich
in den Angliederungen Osterreichs und des Sudetenlandes ans
Deutsche Reich im Jahre 1938 dramatisch manifestiert hatte. Eine
solche Gefihrdung unseres Landes mubBte aller Voraussicht nach
zum deutsch-franzdsischen Konflikt fithren, oder es konnte sich
umgekehrt aus einer deutsch-franzosischen Konfrontation mit
militirtechnischen Vorwinden die Gefahr des als Verhinderung
eines franzosischen Durchmarsches getarnten Einmarsches in die
Schweiz zu ihrer bleibenden «Befreiung» ergeben.

Ginge es nur um die Erhaltung der Neutralitit, dann waren
getrennte Vereinbarungen mit beiden Antagonisten am Platze,
wie solche im ersten Weltkrieg tatsichlich getroffen worden

- waren. Richtete sich aber die Bedrohung vorwiegend und direkt

gegen die Unabhingigkeit des Landes, dann kam es iiberhaupt
nicht in Frage, mit dem moglichen Aggressor in militirische Ab-
sprachen einzutreten. Jede solche Kontaktnahme, sie mag noch
so vorsichtig erfolgen, fithrt unweigerlich dazu, daB3 die eigenen
Karten in einem gewissen Umfange aufgedeckt werden miissen.
Wie weit das gehen kann, zeigt sich deutlich in Barbeys Tage-

3 Generalmajor Ulrich LiB, «Noch ecinmal: La Charité 1940». ASMZ
Nr. 12/1967, S. 729.

4+ Oberst Hans Rudolf Kurz, «Bewaffnete Neutralitit», S. 137. Buch-
besprechung ASMZ Nr. 8/1967, S. 495.

s Hermann Boschenstein, «Bedrohte Heimat», S. 11. Buchbesprechung
ASMZ Nr. 9/1963, S. 555.
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buchaufzeichnungen! Gegeniiber der deutschen Wehrmacht
muBte dhnliches — auch weniger Weitgehendes! — unbedingt ver-
mieden werden.

Diesen grundlegenden Unterschied, daB es in erster Linie um
die Erhaltung unserer Unabhingigkeit und erst in zweiter Linie
um die peinlich genaue Einhaltung der Neutralitit ging, ver-
kennen die Aussetzungen LiB" und der anderen Kritiker.

Es darf aber keinesfalls {ibersehen werden, daB unsere Ab-
machungen mit der franzosischen Heeresleitung sich auch neutra-
licitsrechtlich verantworten lassen. Die franzésische Hilfeleistung
durfte erst auf ausdriicklichen Wunsch der Schweiz erfolgen, und
fiir diesen war ein ernsthafter Angriff der deutschen Wehrmacht
- nicht etwa nur ein groBerer oder kleinerer Grenzzwischenfall -
die unabdingbare Voraussetzung. Durch die getroffenen Prilimi-
narien waren weder Frankreich bevorzugt noch das Deutsche
Reich benachteiligt worden.

Auf einen rein militirischen Einwand General LiB’ ist noch
kurz einzutreten. Er legt dar, daB auf deutscher Seite (bis zum
Westfeldzug) keine Angriffsabsichten gegeniiber der Schweiz
bestanden hitten; die Gliederung des deutschen Westheeres, die
vom franzdsischen Deuxiéme Bureau klar erkannt worden und

wohl auch dem schweizerischen Nachrichtendienst ersicht- .

lich gewesen sei, habe einen solchen Angriff ausgeschlossen. Diese
Argumentation iibersieht, daB die Bedrohung der Schweiz schon
in einer Zeit akut war, da auf deutscher Seite iiberhaupt noch
kein Feldzugsplan gegen Frankreich bestand. Wie wir aus den
schliissigen Untersuchungen H. A. Jacobsensé wissen, wurde ein
erster Operationsplan erst nach Beendigung des Polenfeldzuges
ausgearbeitet, der noch anfangs 1940 umgegossen wurde. Im Zu-
sammenhang mit dem Gedanken, Italien als aktiven Partner fiir
eine Westoffensive zu gewinnen, notierte Halder anfangs Januar
1940 in sein Tagebuch: «Mussolini hat wissen lassen, daB er bis
Mitte Januar an den Fiihrer herantreten wird mit Vorschligen.
Verwendung der Italiener bei deutscher Westoperation. Der
Fiihrer denkt an selbstindige Aufgaben: Siidfrankreich iiber
Savoyen nach Siidwesten. Auch die Zusage an die Schweiz wiirde
kein entscheidendes Hindernis bilden.» Aus dieser Teilnahme wurde
dann bekanntlich nichts, weil Mussolini erst in den Kampf ein-
griff, als Frankreich bereits schwer angeschlagen war.

Die Wehrmacht und ihr Oberkommando hatten darin Ubung,
Anweisungen Hitlers sehr kurzfristig in Operationspline umzu-
setzen und diese sofort auszufiihren. Das war 1938 der Fall ge-
wesen beim Einmarsch in Osterreich und ins Sudetenland, 1939
in die Tschechoslowakei. 1941 wurde mitten im Aufmarsch
«Barbarossa» die Aktion gegen Jugoslawien eingeschaltet. Ahn-
liches wire an der Westfront 1939/40 technisch ohne weiteres
moglich gewesen.

Im {ibrigen wissen wir heute, daB zwar die deutschen Tiu-
schungsmandver am obern Rhein im Mai 1940 beim franzosi-
schen Generalissimus Gamelin und bei der schweizerischen Be-
volkerung Eindruck machten, vom schweizerischen Nachrichten-
dienst aber als solche durchschaut worden waren?.

Man hatte also allen Grund, sich rechtzeitig auf alle Eventuali-
titen vorzubereiten und sich nicht von einem im Augenblick

¢ Hans-Adolf Jacobsen, «Fall Gelb. Der Kampf um den deutschen
Operationsplan zur Westoffensive 1940», Verlag Franz Steiner GmbH,
Wiesbaden 1957. Buchbesprechung ASMZ Nr. 12/1958, S. 966.

7 Vergleiche Oberstdivisionir Max Waibel, «Oberstbrigadier Roger
Masson», ASMZ Nr. 1/1968, S. 14. — Zur Frage, wie weit der franzosi-
sche Nachrichtendienst den deutschen Aufmarsch erkannt und den Ope-
rationsplan daraus abgeleitet habe, liegt nunmehr die eingehende For-
schungsarbeit von Gerd Brausch vor, «Sedan 1940. Deuxi¢me Bureau
und strategische Uberraschung», «Militirgeschichtliche Nhttellungcn»
Nr. 2/1967, Verlag Rombach, Freiburg.
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nicht unmittelbare Gefahr verheiBenden deutschen Aufmarsckh in
falsche Sicherheit wiegen zu lassen.

Ubrigens blieb Belgien die deutsche Invasion nicht erspart, ¢ ob-
wohl es jeden Kontakt mit den Alliierten aus Neutralititsgriinaden
unterlassen hatte. Um einen Vorwand ist ja der GroBe, der eirinen
Kleinen angreift, nie verlegen.

Hoffen wir, daB unserem Staat in gefahrvollen Zeiten imnmer
Staatsminner und Soldaten geschenkt werden, die wie Minnger
und Guisan die wahre Bedrohung erkennen und sich niicht
scheuen, die fiir das Wohl des Landes nitigen SchluBfolgerunpgen
zu ziehen, auch unter Inkaufnahme persénlicher Risiken, ganzz im
Vertrauen auf Huldrych Zwinglis Ratschlag: «Nicht fiirchhten
ist der Harnisch.»

Wehrhaft

«Die Schweizer sind das freieste Volk, weil das wehrhaftestste.»
So rief vor fiinf Jahrhunderten der verzweifelt um die Befreiuung
Italiens von Fremdherrschaften ringende Machiavelli aus. AAber
die von ihm so sehr bewunderten Schweizer empfanden c¢den
Preis fiir ihre vielbesungene Freiheit oft als zu hoch und vernaach-
lissigten ihr Wehrwesen ; zeitweise muBten sie es biilen, anddere
Male bewabhrte sie eher gottliche Vorsehung als eigenes Verdieenst
vor Bestrafung wegen Nachlissigkeit.

Am empfindlichsten reagieren Biirger und Behorden, weenn
die finanziellen Lasten der Wehrbereitschaft prisentiert werdden.
GewiB, alles — auch die Militirausgaben — hat seine Grenzzen.
Aber ist der Stolz wirklich angebracht, mit dem der Bundessrat
diesen Sommer glaubte darauf hinweisen zu miissen, daB ssich
unsere Wehraufwendungen auf 2,5% des Nationaleinkommuens
gesenkt hitten: Aus dem Vergleich mit den Verteidigungsaaus-
gaben anderer Linder konnte allzuleicht geschlossen werden, ¢ daB
uns unsere Wehrhaftigkeit gar nicht so viel wert sei, wie 1 wir
gerne wortreich beteuern. Fiir 1967 sind diese Zahlen vvom
Londoner Strategischen Institut wie folgt errechnet worden$ :

Land ‘Wehrausgaben  Dollar pro Kopf
in Prozenten Bevolkerung
EISAR =T et hn oo P B 9,8 % 368
WdSSREwlawnsa st vigles: 9,6 % 147
GrofBbritannientic.. e SL7ad/A 97
BrankreiGhs st vaisin ss s $53:% 106
Schweden' i et SOVA 12§
Tealiehs S s g oy = e 2,995 36
Belgjent o o e 2,8% 56
Danemarksse i bbEe dhe v e 2:6:%5 63
Schwerzss = e or sl et e 24 64
OSterteichi: S e b D2l 139 20

AuBer Osterreich, Schweden und uns gehéren alle aufgefiitihr-
ten Staaten einem Verteidigungsbiindnis an, kénnen sich also » auf
einen «groBen Bruder» stiitzen; die Neutralen dagegen sind ¢ auf
sich allein gestellt.

In kritischer Zeit entscheidet ausschlieBlich, wie hoch die intiter-
essierten Generalstibe den Verteidigungswert unserer Armee ¢ ein-
schitzen. Wie niichtern das geschieht, erhellt aus dem folgenaden
Satz, den der 1940 verantwortliche «Feind»-Bearbeiter im deeut-
schen Generalstab schrieb?:

«Die Existenz der eidgendssischen Armee und ihr wohlbekannn-
ter Kampfwille - mochte man das Milizheer, seine damals veralsltete

8 «The Military Balance 1968-1969», herausgegeben vom Institute e for
Strategic Studies, London, September 1968.

9 Generalmajor Ulrich LiB, «Noch einmal: La Charité 1940», ASSMZ
Nr. 12/1967, S. 731. Dieses Urteil deckt sich mit den Feststellungenn im
Bericht des Generalstabchefs iiber den Aktivdienst 1939 bis 1945, 1 ins-
besondere S. 109ff. — Alfred Ernst («Bedrohte Heimat», Verlag PPaul
Haupt, Bern 1963, S. 16) erklirt lapidar: «Die schwichste Stelle in urninse-
rer militirischen Bereitschaft war die materielle Ausriistung.»

ASMZ Nr. 12/1/1968
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und geringe Bewaffuung, sowie die Unerfahrenheit von Fiihrung
und Truppe einschitzen, wie man wollte — ...»

Diie behordliche Genugtuung wirkt besonders pikant, als nur
kurzie Zeit nach deren Verlautbarung anliBllich der Besetzung
der Tschechoslowakei am 21. August vor erstaunten Augen ge-
waltiige hochgeriistete Truppenmassen des Warschauer Paktes in
ungeahnt kurzer Zeit aus einem riesigen Raume heraus prizis ihre
Auftrige erfiillten und bei der NATO einen erheblichen Katzen-
jammer bewirkten. In der heure de vérité hilft aber keine Resigna-
tion,, sondern nur solide materielle Bereitschaft.

Der neutrale Kleinstaat hat aus der Natur der Dinge heraus
nur viel begrenztere Verteidigungsmoglichkeiten als jeder po-
tentiielle Angreifer. Um so mehr hat er allen Grund, seine Hand-
lungssfreiheit nicht unnotig und dazu noch einseitig einschrinken
zu lasssen. Der Beitritt zum Atomsperrvertrag aber wire ein solcher
fataler Schritt. DaB mit unserer Unterschrift dem Weltfrieden ge-
holfen wire, kime einer unbescheidenen Uberschitzung der Beein-
Aussungsmoglichkeiten durch den Kleinstaat gleich. Fiir uns aber
konmte eine vertragliche Abstandserklirung fiir jede nukleare
Bewsaffnung unserer Armee einen verhingnisvollen Verzicht auf
wirk:same Wehrhaftigkeit bedeuten.

Olb Atomwaften eine zweckmiBige und auch finanziell trag-
bare Verstirkung unserer Armee bedeuten, ist vorerst nach sach-
lichen Gesichtspunkten zu priifen, bevor man immer wieder
politische Erwigungen vorschiebt, um sich stets wieder dieser
vielleicht nicht durchwegs einfachen Aufgabe zu entziehen. Die
Truppe mub sich schlieBlich auch damit befassen, wenn in unse-
ren Mandvern noch und noch Atomwaffen gegen sie eingesetzt
werden. Gewil}, diese Ausbildung beruht auf realistischer Be-
urteilung des wahrscheinlichen Kriegsbildes. Aber der Realismus
hort dort auf, wo sich die Mandver trotz solcher nuklearen « Ein-
lagem» mehr oder weniger wie gehabt bis zum obligaten Ubungs-
abbruch hinziehen. Die Truppe — «du tambour jusqu’au géné-

ral» — fragt sich nimlich ganz hausbacken, ob sich die Wirkung
von Atomwaffen wirklich mit einer AuBergefechtsetzung von
einigen Stunden so einfach iiberspielen lasse und ob es nicht niitz-
licher wire, sich ernsthaft zu iiberlegen, ob es wirksame Mittel
gebe, dén Aggressor mit hoher Wahrscheinlichkeit davon abzu-
halten, Nuklearwaffen gegen uns einzusetzen'®, oder wenn er es
dennoch tue, ihm mit gleicher Miinze heimzuzahlen. «VergeBt
die Seele des Soldaten nicht!»

Atomwaffen stehen an der Beriithrungslinie zwischen Politik
und Kriegfithrung. Doch auch im rein militirischen Bereich sind
unserer Landesverteidigung Aufgaben gestellt, die ohne weitere
namhafte Opfer nicht zu l6sen sind. Sie kreisen zur Hauptsache
um die Probleme der Abwehr massierter mechanisierter Streit-
krifte und der zunehmenden Verlagerung der Erdoperationen
in die dritte Dimension. Die wichtigste Voraussetzung zu ihrer
Meisterung ist ein ungebrochener Wehrwille. Dieser aber beruht
auf einem iiberzeugten Bekenntnis zu unserem wehrhaften neu-

tralen Kleinstaat.
* % %

Der scheidende Redaktor wiinscht der «Allgemeinen Schwei-
zerischen Militirzeitschrift», ihren Redaktoren und ihrer Heraus-
geberin, der Schweizerischen Offiziersgesellschaft, daB sie ihren
Auftrag zum Nutzen unserer Wehrbereitschaftstets unerschrocken
zu erfiillen vermogen. Er bittet jene, denen er in den vergangenen
Jahren vielleicht unangenehm war, ihm dies nicht nachzutragen;
er glaubte, dies der guten Sache schuldig zu sein. WM

10 Vergleiche Otto Heilbrunn, «Konventionelle Kriegfithrung im nu-
klearen Zeitalter», Verlag E.S. Mittler & Sohn GmbH, Frankfurt am
Main 1967. Der Autor geht in seinem reich dokumentierten Werk von
der Voraussetzung aus, da nur die jederzeit bestchende Bereitschaft der
Streitkrifte, einen Nuklearkrieg zu fiihren, den Gegner zwingen kénne,
auf die Verwendung von Atomwaffen zu verzichten. Ein hochinteres-
santes Buch — aber fiir uns vollig unergicbig, weil uns dic wichtigste
Voraussetzung zur konventionellen Kriegfiihrung fehlt: die Atomwaffe.

Die Durch- und Ausfuhr von Kriegsmaterial aus der Schweiz'
Von Oberst i Gst H. R. Kurz

G

Diie Frage, wie weit es vom neutralen Staat verlangt werden
konme und miisse, daB er die Ausfuhr von Kriegsmaterial aus
seinem Bereich an Drittstaaten, insbesondere an kriegfiihrende
Micthte, unterbinde, ist eine der Kernfragen der Neutralitit, die
sich stets aufs neue gestellt hat, seit es neutrale Staaten gibt.
Wissenschaft und Praxis — bezeichnenderweise die Praxis mehr als
die Theorie — haben sich immer wieder mit dem Waffenausfuhr-
problem des Neutralen beschiftigt, ohne daf3 dabei eine fiir alle
Zeiten giiltige Losung gefunden werden konnte; jede Epoche
mubite darum in dieser Frage den ihr angemessenen Weg neu
finden. Die Frage ist nie zur Ruhe gekommen und ist bis auf den
heutigen Tag umstritten geblieben, weil darin sehr verschieden-
artigie Gesichtspunkte aufeinanderprallen, von denen jeder den
Vorrang beansprucht. Das Waffenausfuhrproblem liegt in einem
Spamnungsfeld von stark divergierenden Bediirfnissen und Riick-
sichten, zwischen denen immer wieder ein sinnvoller Ausgleich
gefunden werden mulB: Neben Erwigungen des Neutralitits-
rechts und der Neutralititspolitik stehen Uberlegungen der
allgemeinen - Staatspolitik und der AuBenpolitik, insbesondere
solche der Humanitit und der Ethik im Volkerleben, und
schlieBlich hat die Waffenexportfrage auch eine bedeutende
militdrische Komponente, die es notwendig macht, daB sie

1 Errstmals erschienen in der «Osterreichischen Militirischen Zeitschrift»
Nr. 2/1966, S. 109 ff.

5 ASMZ Nr. 12/1968

auch unter dem Gesichtspunkt der Wehrbereitschaft = des
neutralen Staates geschen wird. Da die Einstellung zu den
cinzelnen, teilweise widerspriichlichen Kriterien einem steten
Wandel unterliegt, war es immer wieder notwendig, das Ver-
hiltnis unter ihnen neu zu bestimmen. Dieser Prozel3 des Aus-
gleichs ist heute noch nicht abgeschlossen.

Wenn wir im folgenden die von der Schweiz getroffene Regelung
der Aus- und Durchfuhr von Kriegsmaterial in das Ausland und
die Vorgeschichte dieser heutigen Ordnung etwas niher betrach-
ten, tun wir dies nicht darum, weil wir die schweizerische Lo-
sung als besonders originell oder gar fiir andere Staaten beispiel-
haft halten wiirden. Es geht uns einzig darum, an Hand der in der
Schweiz giiltigen Ordnung den entscheidenden Fragen des weit-
schichtigen Problems nachzugehen. Fiir eine solche grundsitzliche
Betrachtung eignet sich das schweizerische Beispiel darum beson-
ders gut, weil es einen vollstindigen, von den Anfingen der Neu-
tralitit bis in die moderne Zeit reichenden Uberblick iiber die
Anwendung der maBgebenden Prinzipien gewihrt.

II.

In der Einstellung zur Waffenausfuhrfrage und der Behand-
lung, welche diese im Lauf der Zeit gefunden hat, liegt ein kenn-
zeichnendes und lehrreiches Beispiel fiir die Entwicklungsgeschichte des
Neutralititsbegriffs. Die Anderungen, die in der Einstellung zur
Waffenausfuhrfrage eintraten, sind ein Ausdruck fiir die Wand-
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