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Von Hptm. Peter Vogelsanger

L.

Wir leben nicht eben in einer dienstfreudigen oder auch nur
dienstfreundlichen Epoche. Fiir diese Tatsache nur drei kleine,
aber vielsagende Symptome aus jiingster Zeit: Vor einigen Wo-
chen befragte ich einen Amtsbruder, der Mitglied der Ziircher
Synode ist, nach dem Grund fiir die iiberraschende Nichtwahl
eines allgemein als tiichtig, ja hervorragend bekannten Pfarrers
in den ziircherischen Kirchenrat. Det Mann war von seiner Frak-
tion einstimmig vorgeschlagen worden, fiel aber in der Wahl
durch, ohne daB ihm ein offizieller Gegenkandidat gegeniiber-
gestellt worden wire, wobei aber dieses Resultat offensichtlich
auf Absprache der groBen Mehrheitsfraktion beruhte. Nach dem
Grund dieser Ablehnung befragt, ulerte mir nun eben ein Mit-
glied dieser Mehrheitsfraktion eigenartig freimiitig: «Dieser Kan-
didat ist uns einfach zu militirfreundlich gewesen!» — In einem
von der Schweizerischen Zentralstelle zur Bekdmpfung des Alko-
holismus in Lausanne (also einer sowohl von kirchlichen wie
staatlichen Instanzen stark unterstiitzten Organisation) heraus-
gegebenen periodisch erscheinenden und weitgestreuten Blatt,
betitelt «Die Freiheit», kommentierte dessen Redaktor Markus
Wieser, ein Pfarrerssohn, vor einiger Zeit einen Verkehrsunfall,
der von einem angetrunkenen Adjutant-Unteroffizier verursacht
worden war, und konnte daran die schnoddrige Bemerkung
kniipfen: «Das weil} man ja lingst, daB in der Schweiz Militir-
dienst und vermehrtes Saufen identische Begriffe sind.» Als ich
ihn brieflich zur Rede stellte, wurde er noch zynischer und aus-
filliger. — Und drittens erinnere ich Sie an die bekannte Erschei-
nung, dafl seit einiger Zeit nicht nur von antimilitaristischen Krei-
sen eine auffallend starke Propaganda fiir einen Zivildienst der
Dienstverweigerer gemacht wird, sondern daf3 weite kirchliche
Kreise bis hinauf zum Kirchenbund dieses Anliegen aufgenom-
men haben, daB es in einer bestimmten kirchlichen Presse gerade-
zu zum Staatsproblem ersten Ranges hochgespielt wird. So er-
scheint kaum eine Nummer der «Vie protestante», in der nicht
auf die angebliche Dringlichkeit dieses Problems hingewiesen,
das Ausbleiben dieser energisch postulierten Losung als minde-
stens so stoBend wie die konfessionellen Artikel der Bundes-
verfassung erklirt und die heutige Methode der militirgericht-
lichen Aburteilung von Dienstverweigerern als krasser Wider-

1 Vortrag am Rapport der dienstleitenden Feldprediger am 30. Januar
1966 in Brugg.
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spruch nicht nur zum Evangelium, sondern zum herrlichen Gut
der Glaubens- und Gewissensfreiheit gegeifielt wird. — Ich wihle
diese Beispiele absichtlich nur aus der engeren oder weiteren
kirchlichen Sphire. LieBen wir unsern Blick gar in die soge-
nannte Nonkonformistenpresse schweifen, so ergibe sich ein
noch viel unerfreulicheres Bild. Ich will nicht geradezu behaup-
ten — obschon vieles fiir diese Behauptung spriche —, es gehe
eine eigentliche neue antimilitaristische Welle durchs Land. Aber
jedenfalls darf derjenige, welcher alles Militirische kritisiert,
ironisiert, anzweifelt, viel eindeutiger auf Beifall hoffen als der-
jenige, welcher auch in unserer Zeit die Notwendigkeit militiri-
scher Verteidigung und Riistung vertritt. Dal} sich nicht selten
auch Theologen von dieser Stimmungsmache anstecken lassen,
daB es sich gar um solche handeln kann, die in der groen Woge
der Militirfreundlichkeit zu Beginn des Aktivdienstes sich eifrig
zum Amt (oder zum Grad:) des Feldpredigers herzudringten,
macht die Sache nicht besser. Ubrigens handelt es sich doch wohl
um mehr als bloBe Stimmungsmache. Man hat Miihe, nicht zu
glauben, daB sich dahinter ein System, ein bewuBter geheimer
Plan versteckt und daB viele, die sich von der bloBen Stimmungs-
mache mittragen lassen, einfach als gutgliubige Mitliufer und
Vorspinner einer das Militirische diffamierenden und verket-
zernden Propaganda miBbraucht werden. Offen darf sich ja der
alte Antimilitarismus doch kaum ans Licht wagen, wenn er nicht
ene Art Volkszorn unter den zahlreichen aufrechten Wehr-
minnern des Landes auf sich ziehen will. So beniitzt er gern jeden
beliebigen AnlaB3, ob es die Atomdiskussion oder die « Mirage»-
Frage oder eben auch nur ein einzelner Verkehrsunfall oder ein
militirgerichtliches Urteil sei, um unter Rezitation von Lippen-
bekenntnissen angeblicher grundsitzlicher Bejahung des Militir-
dienstes versteckte Polemik gegen die Landesverteidigung zu
treiben.

Wir tun gut, diesen Wandel der Stimmung oder auch Gesin-
nung realistisch zu konstatieren. Wir tun noch besser, wenn wir
thm nun unserseits nicht etwa auch mit einer Stimmungsmache
oder Diffamierung begegnen, sondern ernsthaft nach seinen
Griinden fragen. Und wir haben die Pflicht, gerade in dieser
zwielichtigen Situation zu einer klaren Konzeption des ethischen
Militirproblems und, darauf aufbauend, zu einer klaren Kon-
zeption unserer Aufgabe als Truppenseelsorger zu gelangen. Es
wird heute von den verschiedensten Seiten, von Politikern wie
von militirischen Fachleuten, eine klare Konzeption unserer
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Landesverteidigung im technischen, im strategischen und takti-
schen Sinn verlangt, und dies mit Recht in einer Zeit, in der
durch neue Waffen das ganze Bild des modernen Krieges in FluB}
gekommen ist. Aber mir scheint — damit soll niemandem ein Vor-
wurf gemacht werden —, daB3 wir mit der Ausarbeitung der ethi-
schen Konzeption sehr im Riickstand sind oder daB wir es uns
da sehr leicht machen: sei es, daB wir meinen, in diesem Bereich
habe sich nichts gesindert, gelten nach wie vor die alten ethischen
Kategorien ohne jede Notwendigkeit eines «aggiornamento»; sei
es, daB wir uns {iberhaupt mit der sorgfiltigen Ausarbeitung
einer fachmilitirischen Konzeption begniigen und das Ethische
als Tabu oder als Quantité négligeable oder als Stérung betrach-
ten — eine Haltung, die man bei gewissen «Nur-Militirs» nicht
selten antrifft; sei es, daB wir tiberhaupt einer ethischen Begriin-
dung des Militirdienstes immer mehr eine rabenschwarze Skepsis
entgegenbringen, aus heimlicher Befiirchtung, hier handle es sich
im Grunde doch nur um e ne Mohrenwische, um theologische
Rabulistik, die die Quadratur des Zirkels, die Einheit zwischen
der Militia Christi und der Militia Caesaris zu beweisen versuche
—kurz, um ein hichst verdichtiges theologisches Unterfangen. —
Es ist demgegeniiber meine Uberzeugung, dal dieses ethische
Problem nicht vernachlissigt werden darf; daB seine sorgfiltige
Bearbeitung ebenso wichtig ist wie diejenige der Militirkredite;
daB es eine der Hauptaufgaben ist, die uns Feldpredigern gestellt
wird - nicht nur zu unserm eigenen Schutz oder gar zur Selbst-
rechtfertigung, sondern als wichtiger und ernster Dienst, den wir
der Heimat heute zu leisten haben. Wer anders sollte denn gerade
diese Frage sachlich und kompetent angehen : Das Folgende soll
ein Versuch zur Losung dieser Fragen sein. Es handelt sich aber
nicht um mehr als einen stark subjektiv geprigten Diskussions-
beitrag, der die Probleme mehr aufdeckt als schon beantwortet.

II.

Wir fragen also zunichst nach den Griinden jenes beschrie-
benen Stimmungswandels. — Sie liegen zweifellos nicht an der
Oberfliche, sondern stammen aus tieferen Bezirken. Es wire zum
Beispiel verfehlt, in der modischen und recht demagogischen
Heroisierung der Dienstverweigerer einfach nur eine platte Neu-
auflage der alten Schwirmerei von der Gewaltlosigkeit zu sehen,
also des naiven Glaubens, es geniige, lautstark seine Friedensliebe
zu bezeugen und zu deren Erweis auf jedes Mittel der Gewalt
zu verzichten, so werde automatisch der Friede sich einstellen
und die bése Gewalt weichen. — Die Griinde liegen zunichst, so-
weit sie {iberhaupt rational faBbar und nicht nur politische Tar-
nungen sind, in zwei Fakten fixierbar: einmal gewiB in der Ent-
wicklung der modernen wissenschaftlichen und ungeheuerlichen
Waffen, iiber deren jedes vorstellbare MaB iibersteigende Wir-
kungskraft ich den Leser nicht aufzukliren brauche und die in
jedem von uns, soweit er des natiirlichen Gefiihls noch fihig ist,
die elementare, wenn auch kurzschliissige Reaktion «Jetzt ist es
SchluB! Bis hierher und nicht weiter!» wecken. Das Grauen vor
diesen Waffen, das Bild des modernen Krieges in der Wirklichkeit
und noch mehr in der Phantasie, das BewuBtsein der Anlagerung
eines Waffenpotentials, welches der ganzen Menschheit vollige
Vernichtung androht, belastet ohne Zweifel jede Diskussion und
Erwigung des Militirischen und setzt denjenigen, der fiir das
Recht und die Notwendigkeit der militirischen Gewalt gerade
und auch in dieser Situation eintritt, immer dem Schein und dem
Verdacht (oder auch der bewuBt boswilligen Verdichtigung)
aus, er verharmlose diesen gefihrlichen Tatbestand, ja er befiir-
worte und wiinsche gar diesen Krieg. Alles Militirische leidet
heute unter diesem tiefen Trauma. Derjenige, der fiir eine ethi-
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sche Begriindung des Militirdienstes eintritt, scheint einem Mann
zu gleichen, der im offenen Couloir eines Schnellzuges in der
Gegenrichtung liuft und damit der Katastrophe zu entrinnen
meint, wihrend ihm natiirlich sein Laufen nichts niitzt: Der Zug
trigt ihn fort an einen Ort, reifit ihn in einen Abgrund, den er,
vielleicht ehrlich, aber dumm, zu vermeiden hoffte. Es gebe da
nur eine Haltung: rechtzeitig aus dem Zuge auszusteigen, ehe er
in voller Fahrt ist — so hort man oft von theologischer Seite.

Das andere Faktum, das hier mitwirkt und natiirlich zum eben
genannten in mannigfacher Wechselbeziehung steht, ist das
schlechte Gewissen des abendlindisch-christlichen Menschen
iiber die zwei vergangenen Weltkriege. Die Erfahrung dieser
Kriege hat eine tiefe Skepsis gegen alle groBen Worte und
Theorien, vor allem auch gegen alle theologischen Rechtferti-
gungsversuche des Krieges, ausgeldst. Es handelt sich also eben-
falls um ein Trauma, dem bekanntlich mit rationaler Uberlegung
oder Uberzeugung wenig beizukommen ist. Ein Trauma kann
héchstens mit Sorgfalt und irztlicher Geduld geheilt werden,
und dazu gibt die hektische und bedrohliche Welt der Gegenwart
wenig giinstige Bedingungen. Auch wenn der billige Slogan
«Zwei fiirchrerliche Weltkriege sind das ganze Ergebnis von
zweitausend Jahren christlicher Verkiindigung», mit denen uns
bald jeder halbreife Gymnasiast in die Ecke zu treiben meint,
nicht verfingt, so ist doch — hoffentlich! — die echte Erschiitte-
rung des christlichen Gewissens iiber diese Entwicklung nicht
wegzudisputieren. Wer hier nicht beunruhigt ist, wer hier nicht
eine innere Spannung fiihlt, der ist sicher kein lebendiger Christ,
auch wenn er sich tausendmal zuredet, daB sicher nicht der
christliche Glaube oder die historischen Kirchen die Wirkursache
dieser Kriege waren. Er sieht eben doch die Tatsache, daf3 die-
selbe an sich grandiose geistige Entwicklung des Abendlandes,
der wir tiglich so unendlich viel zu verdanken haben, und nicht
nur wir, sondern die ganze Welt, paradoxerweise auch diese
kriegerische Entwicklung und Ausweitung ermdglicht hat: da3
etwa im christlichen Wahrheitsethos die Voraussetzung fiir die
groBartige Entfaltung der modernen Wissenschaft und Technik,
darin aber wieder die Voraussetzung fiir die furchterregende Ent-
wicklung der Zerstorungskrifte liege. Wie aber ist dieser Cir-
culus vitiosus zu vermeiden oder zu stoppen : Das ist eine Frage,
die den Christen nicht losliBt. Er hat gewil3 echte Friedensliebe.
Er kennt das Friedensgebot, das Liebesgebot seines Herrn. Er will
thm durchaus gehorsam sein. Er empfindet in dieser Welt eine
tiefe und ehrliche Friedenssehnsucht. Und er erschrickt ganz ein-
fach vor der scheinbar harten, realistischen Weisung, daB gerade
diese echte christliche Friedenssehnsucht ihm das Ausharren in
der Spannung des Waffendienstes gebiete. Das ist wohl der wich-
tigste Grund fiir viel Schwanken, Unklarheit, verschwommenes
Reden und Schwirmen in bezug auf die Militirfrage in christ-
lichen Kreisen, und zwar bis in sonst recht urteilsfihige theologi-
sche Ringe hinauf.

Dazu kommt noch die scheinbare oder tatsichliche, jedenfalls
fiir den oberflichlichen Blick in die Augen springende Divergenz
zwischen den Anstrengungen fiir den Frieden und den Anstren-
gungen fiir den Krieg, die den ehrlichen Christen beunruhigt.
Schon rein finanziell hat diese Divergenz etwas Provokantes.
Wie soll man dem Friedenswillen einer menschlichen Gesellschaft
oder eines einzelnen Staates Glauben schenken kénnen, wenn die
Aufwendungen fiir Riistungsausgaben nicht nur iiberall die Prio-
ritit vor jedem andern Werk der Humanitit haben, sondern
diese letzteren immer wieder zu verschlingen drohen, wenn die
gleichen Parteien, die Riistungskredite unbesehen befiirworten,
bei Sozialausgaben knauserig werden: Wie kann der Aufbau
einer auf dem Recht und der Humanitit beruhenden internatio-

ASMZ Nr. 3 / 1966




nalen Friedensordnung glaubwiirdig sein, wenn er von einem
exorbitanten Riistungswettlauf begleitet ist, der diesen Willen
zur internationalen Rechtsordnung nicht nur tiglich Liigen
straft, sondern ganz real bedroht — weil ja eine Friedensordnung
damit naturgemiB sofort wieder die Beute des Starken und da-
mit illusorisch wird: Diése Widerspriiche diirfen wir nicht mit
der notwendigen Paradoxie des militirischen Problems verwech-
seln.

So weit ist diese ganze Problematik von der christlichen Ethik
durchaus ehrlich und ernst zu nehmen. Natiirlich sind die Dinge
noch viel komplexer und haben wir al fresco gezeichnet. Aber
daB hier das christliche Gewissen gegeniiber dem Militirischen
heute instinktiv mit einer gewissen Abwehrbewegung, ja mit
tiefem MiBtrauen reagiert, daB alles sogenannte «Nur-Militiri-
sche», sofern es diese Entwicklung einfach als gegeben hinnimmt
und sich davon nicht beunruhigen liBt, als Zeichen von Sturheit
und Indolenz wirken muB; dal umgekehrt der glaubende und
gehorsame Christ in diesem Gewissenskonflikt nur zu leicht zu
Kurzschliissen neigt, das ist verstindlich und darf keineswegs ge-
tadelt werden. Wir miissen uns gerade als Feldprediger gegen jede
hochtrabende gouvernementale Abkanzelung des beunruhigten
Gewissens verwahren. — Weniger ehrlich, zum Teil sogar perfid
ist diese Problematisierung des Militirischen dort — das sei hier
nur noch kurz gestreift, weil ich Sie iiber diesen Tatbestand kaum
aufkliren muB -, wo deutlich mit zwei Ellen gemessen wird;
wo das christliche Gewissen angesichts der politisch-internatio-
nalen Frontenbildung alle Zeichen der Beunruhigung und Ent-
riistung gegeniiber den Riistungsbemiihungen der einen Seite
zeigt, aber gegeniiber Gewalt und Terror auf der andern Seite
seltsame Kaninchenaugen hat; wo die Friedensbeteuerungen und
Friedensbestrebungen der einen Seite immerzu als bare Miinze
genommen und die der andern Seite als Heuchelei verdichtigt
werden, wie etwa auf der beriihmten «Prager Friedenskonfe-
renz»; wo man einem nicht in erster Linie ethisch-theologisch,
sondern heimlich stark von politischen Sympathien und Neigun-
gen gefirbten und dirigierten christlichen Neutralismus das Wort
redet. Uberhaupt spielen natiirlich die nichttheologischen Fak-
toren der verschiedensten Herkunft bewuBt oder unbewuBt
stindig in diese ethische Problematik hinein und verfilschen sie
nur allzu oft.

I

Und nun: Gibt es einen Ausweg aus diesem Dilemma zwischen
radikaler Absage an die Waffengewalt und problemlosem Hin-
nehmen der modernen Entwicklung : Das ist die Frage, die sich
uns in aller Schirfe stellt und die wir gerade als Feldprediger be-
antworten miissen. Denn weder das eine noch das andere ist
christlich verantwortbar, wenn wir auch nur einen Augenblick
die Konsequenzen der beiden Haltungen iiberlegen. Aber auch
die iibliche, landliufige, weit herum in der Brust unserer Wehr-
minner noch heimische «Zweischubladentheorie» ist keine Lo-
sung: In der einen Schublade hat man seine Wehrpflicht und ge-
horcht ihr schlecht und recht; in der andern doch auch noch
irgendwie se'n christliches Gewissen, das manchmal bei der Schil-
derung mdgl cher Kriegsentwicklungen sich aus seinem Schlum-
mer erhebt; aber sehr viel Beriihrung haben die beiden Schub-
laden und ihr Inhalt nicht — das Problem ist je linger, desto
weniger gelost, man weil das im Grunde auch ganz genau, und
diese nichtgelosten Probleme sind dann die Quelle fiir unbe-
rechenbare Emotionen. Das ist klar: Der frisch-fréhliche Waffen-
dienst von einstmals ist uns nicht mehr gestattet, das «getroste
Vomlederziehen», das noch Luther dem Soldaten empfohlen hat,
wenn er im Glauben an die Rechtfertigung des Siinders sein Ge-

ASMZ Nr. 3 / 1966

wissen in Gottes Hand gelegt hat, und noch weniger das blasphe-
mische angebliche christliche Waffensegnen, wenn es das iiber-
haupt jemals gegeben hat und nicht eine Erfindung pazifistischer
Gruselmacherei war. Auch der Riickzug in und die Beschrinkung
auf den rein nationalen Raum ist uns nicht mehr gestattet — die
Probleme haben heute alle internationale Verwicklung, gehdren
immer in einen groBen Zusammenhang, auch fiir die Schweiz,
und das, was gerade sie tut, hat durch ihre Stellung als Friedens-
land symbolische Weltgeltung, ohne daB wir uns dabei iiber-
schitzen wollen. Auch der bloBe RegreB auf das Naturrecht, auf
das Verteidigungsrecht in der Notwehr, geniigt heute nicht
mehr; es ist bezeichnend fiir die Entwicklung der katholischen
Theologie, daB in der Pastoralkonstitution iiber dic Kirche in der
Welt von heute (Schema 13) zwar dieser RegreB8 noch vor-
kommt, aber durchaus und mit sehr ernsten Worten auf die
Komplexitit der Probleme in der heutigen Welt hingewiesen
wird. — Kurz, es ist uns keine ethische Beruhigung gestattet, die
uns von der Einsicht dispensiert, daB jedes Ergreifen von Waffen
heute unabsehbare, vom Urheber niemals geahnte und gewollte
Konsequenzen haben kann und daB dies unsere ganze Stellung

in der Militirfrage gegeniiber friiher entscheidend alteriert.

Aber was hat sich geiindert: Worin besteht denn die christlich
verantwortliche Losung der Problematik, und gibt es iiberhaupt
eine: Es steht zu dem eben Gesagten nicht im Widerspruch,
wenn ich nun behaupte: Wir miissen zunichst, um klar zu sehen
und uns vor Verschwommenheiten und Kurzschliissen zu be-
wahren, alles auf das Grundproblem reduzieren, mdglichst ein-
fach und klar, und dann diese Grundthese wieder in ihrer ganzen
Komplexitit und ihrem Beziechungsreichtum in der Gegenwart
sehen. Und dieses Grundproblem ist fiir den Christen folgendes:
Der Christ will von ganzem Herzen den Frieden, und zwar nicht
nur den Frieden der Seele, den Frieden mit seinem Nichsten, viel-
leicht auch den Frieden mit seinem personlichen Feind oder den
letzten eschatologischen Frieden, der in Christus iiber der ganzen
Welt als VerheiBung aufstrahlt und im Reiche Gottes seine Ver-
wirklichung findet, sondern er will den Frieden hier unter den
Menschen, unter den Vilkern, auch unter den Vélkern, die nicht
christlich sind. Er weiB, daB dieser Friede nur bestehen kann in
einer Lebensordnung, die Recht, Gerechtigkeit, Anteil an den
Giitern der Erde, menschenwiirdiges Los, Freiheit, Wohlfahrt
und Kultur fiir alle Menschen in sich birgt. Ein Friede ohne Ge-
rechtigkeit — immer im Rahmen des Menschenméglichen in die-
ser irdischen Welt, und Zwingli hat durchaus recht, wenn er in
seiner schonen Schrift «Von gottlicher und menschlicher Ge-
rechtigkeit» gegeniiber allem idealistischen Perfektionismus be-
tont, jede menschliche Gerechtigkeit sei «eine fade, blode Gerech-
tigkeit, gemessen an der ewigen, strahlenden, reinen Gerechtigkeit
des Reiches Gottes» —, aber ein Friede ohne Gerechtigkeit und
ohne Menschlichkeit wire kein Friede, sondern dessen dauernde
Gefihrdung. Diesen Frieden aber will der Christ: von ganzem
Herzen, per definitionem, sonst ist er kein Christ. Und er will
darin den Schutz des Lebens, die Verwirklichung des Gebotes
«Du sollst nicht toten!», die Heiligkeit des menschlichen Lebens
als des herrlichsten Schopfungswunders Gottes. Unter allen Siin-
den ist ihm die Antastung des Menschenlebens in jeder Gestalt
die greulichste. Diesem Frieden ist er reale Opfer an Zeit, Kraft,
Geld, Hingabe des Herzens zu bringen bereit, ja er ist jedes
Opfers in seiner, des Menschen, Reichweite wert.

Nun, das scheinen Gemeinplitze zu sein, erbauliche Worte, die
jeder unterschreiben kann. Sie sind es aber sofort nicht mehr,
wenn sie nicht nur mit lauem Herzen von allen bejaht werden,
sondern wenn sie wirkliches Bekenntnis sind, hinter dem eine
ganze Haltung steht, und wenn wir die Konsequenzen daraus
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zichen. Denn diese Konsequenz ist fiir den Christen nun eben
die paradoxe: Wenn er diesen Frieden wirklich will, dann muf8
er eben so wirklich die Gewalt wollen und bejahen, solange wir
in diesem siindigen Aon stehen. Denn keine biblische Reich-
Gottes-Hoffnung und keine christliche AuferstehungsverheiBung
von dem in Christus grundsitzlich angebrochenen neuen ‘Aon
dispensiert uns von der Erkenntnis, dal wir jetzt und hier unter
den Volkern und Reichen dieser Welt noch im alten Aon leben,
daB in diesem alten Aon das Bose in der Gestalt der Selbstsucht,
der Herrschaft des Hemmungslosen und Brutalen eine volle
Realitit darstellt, die auch im Glauben nicht iibersprungen wer-
den darf, sondern ernst genommen und bekimpft werden muf3
im Gehorsam gegen den Reichswillen, und daf8 dieses radikale
Bose in dieser siindigen Welt nur bekimpft bezichungsweise in
Schach gehalten werden kann durch das Schwert im Dienste des
Friedens. Wer behauptet, den Frieden zwar zu wollen, aber vor
dem Gebrauch des Schwertes im Dienste des Friedens zuriick-
schreckt oder wer meint, zum Beweis seines Friedenswillens
sentimental das Schwert wegwerfen zu miissen, der ist gleich dem
Mann, der die Hand an den Pflug legt und zuriickschaut. Ein
Friedenswille fiir diese irdische Weltordnung, fiir diese inter-
nationale Vélkerrechtsordnung, der nicht mit dem Willen ge-
paart ist, diesen Frieden mit dem Schwert zu schiitzen, ist jeden-
falls nicht biblisch, sondern idealistisch, und so ist auch der Satz
zu beurteilen, den man zu Unrecht stindig Jacob Burckhardt in
den Mund legt (er zitiert ihn nur von Lassaulx, allerdings reich-
lich zustimmend), die Gewalt sei «an sich bose». Die Gewalt ist
nicht an sich bdse, sondern die Gewalt im Dienst des B&sen ist
und wirkt bos; die Gewalt im Dienst des Rechtes, der Freiheit
und der Menschlichkeit ist nicht bds, sondern gut, ja, wie Paulus
sagt, eine Ordinatio Dei fiir diese irdische Welt.

Sie wissen, daB ich damit Rémer 13 zitiere, und ich weil3, daf3
heute gewisse Theologen nervos oder gar unfreundlich und aus-
fillig werden, wenn man noch Rémer 13 zitiert. Vor einigen
Jahren, in der heftigen Debatte iiber die Atomwaffenfrage, hat
mir ein Kollege bei solcher Gelegenheit unwirsch repliziert, man
solle doch endlich einmal mit dieser «alten Platte von Rémer 13»
abfahren — ein recht seltsames Reden im Munde eines reformier-
ten Theologen. Ich will das nicht weiter exegesieren; sie kennen
alle die Einzelheiten von Romer 13. Ich gestatte mir nur auf den
meist zu wenig beachteten oder gewiirdigten Zusammenhang
hinzuweisen, in dem der Apostel seine beriihmten Ausfithrungen
iiber die durch das Schwert zu schiitzende Aufgabe des Staates
zur Rechtsetzung, zum Schutz der Guten gegen die Bosen durch
die Dimme des Rechtes und des Friedens macht: Sie stehen nim-
lich mitten in den Ausfiihrungen von Romer 12 und Rémer 14
iiber die Liebe. Die staatliche Schwertgewalt ist AusfluB der gott-
lichen, erhaltenden Liebe gegeniiber einer siindigen Welt, und
der Christ — darin liegt nun das Essentielle und Erregende — hat
gerade um der Liebe willen ihnen Gehorsam und Solidaritit ent-
gegenzubringen. Um der Liebe willen, nicht als Idealgiiter einer
stoi chen Ethik und Wertordnung sind Recht und Frieden und
Freiheit notig, um der Liebe willen ist das menschliche Leben
heilig, und um der Liebe willen bediirfen sie des Schutzes durch
das Schwert. Wer also das Schwert in diesem Dienst braucht, der
dient damit der Liebe Gottes.

So weit ist der Spannungsbogen der christlichen Ethik, und in
ihm steht der Christ, er darf ihm nicht entweichen. Denn das ist
ja nun keine christliche Moglichkeit, daB3 ich zum Beispiel diesen
ganzen Aspekt fiir den irdischen Staat zwar bejahe, die Not-
wendigkeit staatlicher Gewalt fiir diesen siindigen Aon akzep-
tiere, aber als Christ mich drauBen und damit reine Hinde be-
halte, weil ich ja einer neuen Ordnung des Reiches Gottes im
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Glauben schon angehéore. Gerade die Ordnung des Reiches Gottes
stellt mich in den Gehorsam gegeniiber der irdischen Ordnung
hinein: Das ist die klare Logik des Apostels, «jedermann sei
Untertan der Obrigkeit» und «Ehre, wem Ehre, Zoll, wem Zoll,
Steuer, wem Steuer gebiihrt» usw. Es ist nicht nur passiver Tribut
des Christen an eine vergehende Ordnung, sondern aktive Unter-
stiitzung einer Ordinatio Dei als eines Damms gegen die Siinde
und Rechtswidrigkeit, die der Christ hier schuldig ist, und darum
ist es aus mit der Dienstverweigerung aus Gewissensgriinden, wo-
mit ich dem Staat zwar den Dienst verweigere, angeblich aber
damit Gott oder meinem Gewissen gehorche, diesem seltsamen
Deus sive conscientia — mein Gewissen also vermeintlich salviert
habe. Nein, indem ich dem Rechtsstaat, und solange ich ihn nach
menschlichem Ermessen als das anerkennen mul3, den Dienst ver-
weigere, habe ich Gott gegeniiber meine Dienstpflicht verletzt
und mein Gewissen getotet. Nicht Dienstverweigerung aus Ge-
wissensgriinden ist die einzig mogliche christliche Haltung, son-
dern Dienstleistung aus Gewissensgriinden.

Das ist das zentrale Anliegen der christlichen Ethik in dieser
ganzen Frage: daB der Christ in dieser Spannung verharren muf3
und nach keiner Seite hin ausweichen darf, daB er um seines Ge-
wissens willen — das immer ein zugleich verletztes und getrostetes,
siindiges und gerechtfertigtes Gewissen ist — hier voll mitverant-
wortlich ist und mitbestimmen muB. Denn das Ausweichen liegt
uns ja immer nahe, ist immer die bequemere Losung, auch wenn
sie den Schein des Mirtyrers sich zu erwerben vermag. Ein Aus-
weichen aus der Spannung ist es, wenn man nur noch die Aufgabe
des Friedens sehen will, und ein Ausweichen ist es, wenn man
nur noch, aus Skepsis gegen alle irdische Friedensbemiihung, die
harte Notwendigkeit des Schwertes sehen will und die Friedens-
frage in christlichem Pessimismus auf die Ewigkeit vertagt. (Wie
nahe sich iibrigens diese beiden Fluchtversuche gelegentlich kom-
men, ist an den Peripetien der dialektischen Theologie in dieser
Frage in den letzten vierzig Jahren deutlich sichtbar: Einst war
man, noch von Blumhardt und Ragaz her, stark antimilitaristisch,
dann radikal weltpessimistisch bis zum Manichiismus hin, dann
unter dem EinfluB des Dritten Reiches sehr verteidigungsfreund-
lich, dann christlich-neutralistisch, dann radikal atompazifistisch.)
Sondern der Christ hat im Gehorsam gegen das Liebesgebot und
seine Verwirklichung in dieser irdischen Welt und im Glauben
an das Reich Gottes, das hereinbricht, immer beides fest im Auge:
Er wirkt geduldig und zih fiir die Durchsetzung von Recht und
Freiheit und Frieden in der Welt; aber er denkt auch an die not-
wendige Sicherung dieses Friedens auf allen Ebenen. Das hat
nichts zu tun mit einem Fahren auf zwei Geleisen, mit einer be-
quemen Sicherung fiir den Fall, daBB es mit dem Reich Gottes
doch nicht so weit her sein sollte, mit einer doppelbodigen Moral
gar, sondern das ist der biblische Realismus des «Jetzt-schon» und
«Noch-nicht».

Habe ich Sie mit lingst Bekanntem und Selbstverstindlichem
aufgehalten : Schwierig ist es fiir den logisch und in Zusammen-
hiingen Denkfihigen gewil nicht, sollte man meinen, diese innere
Consecutio rerum zu durchschauen. Schwierig ist es nur, diese
echte glaubensmiBige Dialektik dann auch durchzuhalten in der
Problematik der heutigen Zeit: zum Beispiel als Christ zwar mit
unverbriichlicher Solidaritit festzuhalten am Vaterland als dem
uns von Gott gegebenen Raum des Handelns, an seiner Aus-
gestaltung zum Rechtsstaat nach allen Seiten hin und an seiner
Verteidigung in dieser Qualitit als Rechtsstaat; aber zugleich
seinen Staat nicht nur daran zu erinnern, dall wir ein Politeuma
im Himmel haben und darum das Vaterland nicht religios glori-
fizieren diirfen; sondern daB wir ebensosehr auch auf Erden eine
internationale Solidaritit erkennen und verwirklichen miissen,

ASMZ Nir. 3,/ 1966

Thiiers




die in der Zeit weltweiter Kommunikation und Verantwortlich-
keit immer dringlicher wird und manche liebgewordenen Vor-
stellungen und vielleicht auch Institutionen fragwiirdig macht;
dall wir mit ganzer Leidenschaft gegen das Verbrechen des totalen
Krieges auftreten und kimpfen und nicht aufhoren, die Un-
ermeBlichkeit der Leiden anzuprangern, die ein solcher Krieg
mit sich bringen wiirde — auch wenn wir es nicht fiir gut halten,
stindig durch enen Zweckpessimismus die Menschen in Angst
und Schrecken zu jagen und damit gerade den echten Friedens-
willen nur zu lihmen - und zugleich die Notwendigkeit der
Riistung hartnickig bejahen und betonen, daB nicht das Rii-
stungsgleichgewicht, sondern die Stérung dieses Gleichgewichts
durch gutgliubige Konzessionen der Friedenswilligen das gefihr-
liche Risiko darstellen; daBl aber gegeniiber diesem Riistungs-
anliegen grundsitzlich und immer die Werke des Friedens die
Prioritit haben miissen. — Es juckt mich sehr, gerade in diesem
Zusammenhang und in dieser Zeit ein Wort zur Verteidigung
der Vereinigten Staaten gegeniiber der torichten Anprangerung
und Verdichtigung auch in westlichen Kreisen zu sagen: Dic
Art, wic die Vereinigten Staaten mit ihrer gewaltigen Riistung
einerseits die ganze freie Welt vor der Unterjochung stindig be-
schiitzen — wo stinden wir ohne diesen Schutz heute : — und zu-
gleich in einem unerhdrten AusmalBl durch ihre Entwicklungs-
hilfe zum Ausgleich der sozialen Gerechtigkeit in der Welt bei-
tragen — was sie sich immer wieder als amerikanischen Wirt-
schaftsimperialismus verdichtigen lassen miissen —, scheint mir
ein zutiefst von christlichen Motiven geleiteter Versuch solcher
Friedensverwirklichung zu sein. Und es ist nur zu hoffen, dal3
ihnen nicht eines Tages dieser Versuch durch das schulmeister-
liche und eng nationalistische eifersiichtige Vorrechnen der ame-
rikanischen Fehler im iibrigen Westen endgiiltig verleidet.

Summa summarum, und dies ist die Quintessenz des ethischen
Militirproblems heute: Gerade das grundsitzliche radikale Nein
gegeniiber der totalen Zerstorung, die heute moglich geworden
ist und die als potentielles Risiko in der militirischen Riistung
verborgen liegt, gebietet dem Christen sowohl das umsichtige
Festhalten an dieser Riistung wie den zihen und geduldigen
Abbau dieser Riistung und ihre Ersetzung durch eine zuver-
lissigere Friedenssicherung. Das ist die Folgerung aus den oben
umschriebenen grundsitzlichen ethischen Erwigungen. Die
Mitwirkung des Christen bei der Uberwindung der Kriegs-
ursachen, also der sozialen, wirtschaftlichen, politischen Un-
gerechtigkeiten, die notorisch zu Kriegen fiihren; das Eintreten
fiir eine Politik der Versshnung und Verstindigung bis zur
Grenze des Tragbaren; die Zusammenarbeit auch zwischen ge-
gensitzlichen Staatsordnungen, die Voraussetzung einer Uber-
windung des Krieges sein muB, stehen nicht im Widerspruch
zum Militirdienst fiir eine freiheitliche Staatsordnung, sondern
sind dessen notwendige Kehrseite.

V.

Wie aber wirkt sich diese ganze Problematik auf unsere heutige
Aufgabe in der Truppenseelsorge aus: Ich beschrinke mich auf
vier Punkte, wo vieles zu sagen wire, und hoffe doch, damit das
Wesentliche auszudriicken. Ich meine dabei nicht die Frage, wie
das Gesicht des modernen Krieges die Aufgabe des Feldpredigers
praktisch verindert.

1. Wir haben als Feldprediger in erster Linie eine Aufgabe an uns
selbst. — Sie besteht darin, daB wir diese ganze beschriebene
Spannung voll durchschauen, uns immerdar bewuBt machen,
sie mittragen und durchstehen in unserer eigenen Person. Es ist
in den letzten Jahren eine Redeweise beliebt geworden, die den
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Feldprediger vor allem als Truppenpfarrer sicht und den Akzent
darauf legt, dieser Pfarrer habe gleichsam nichts anderes zu tun,
als seine zivile pastorale oder priesterliche Funktion moglichst
unverindert im feldgrauen Gewand weiter auszuiiben, das
Evangelium schriftgetreu zu verkiinden, die Messe zu halten und
{iberhaupt fiir ordnungsgemiBen Gottesdienst zu sorgen, dem
Wehrmann in seinen personlichen Anliegen beizustehen und
allenfalls fiir menschliche Beziehungen im Dienst zu sorgen —
dies alles natiirlich unter notwendiger methodischer und stil-
gemiler Anpassung an die Situation, die Sprache, die Lebens-
gewohnheit des Militirdienstes. Wesentlich aber an seiner Auf-
gabe sei die ordnungsgemile kirchliche Ausrichtung seines
Amtes. So richtig das alles sein mag, sosehr ich den «treuen
Knecht seines himmlischen Herrn» im Gewand des Feldpredigers
respektiere, so vermisse ich in diesem Bild nicht nur einen
wesentlichen Zug, sondern das Herzstiick, das den Feldprediger
ausmacht: nimlich die Tatsache, daB8 er in seiner Person den
«Soldaten aus Gewissensgriinden» sichtbar macht, das heit den
Soldaten nicht nur in der duBern Form, in der tadellosen Haltung
und Pflichterfiillung oder gar in der sportlichen, bergsteigeri-
schen Leistung oder im Humor des Alltags, sondern den Soldaten,
der ganz bewuBt, unpathetisch und doch deutlich spiirbar diese
verborgene Problematik des heut gen Soldatentums mittrigt, in
keiner Weise sich davon distanziert und dispensiert. Es gibt ja in
unserem Staate eigentlich die innere Trennung zwischen Biirger
und Soldaten und Christ und individualistischem Privatmenschen
gar nicht. Entweder ist das Soldatsein eine Christenpflicht, nicht
nur eine Staats- und Biirgerpflicht, oder dann ist es {iberhaupt
keine das Gewissen vor Gott bindende Pflicht. Ist es aber diese
vor Gott bindende Pflicht, dann stehe ich als Feldprediger mitten
in ihr drin und nicht am Rande, ja dann habe ich als Feldprediger,
unbeschadet der selbstverstindlich gewissenhaften, sachlichen
Erfiillung meiner seelsorgerlich-fachlichen Aufgaben, das Vor-
bild eines Soldaten zu sein. Nicht eines theologischen Militaristen,
sondern eben eines Soldaten, der um die ganze Problematik und
Pflicht seines Soldatseins vor Gott weil. Die Aufgaben der
Truppenseelsorge bleiben damit dieselben, sie bekommen keinen
Zusatz, und doch verindern sie sich, indem sie diese besondere
heutige Spannung stindig mitschwingen lassen.

2. Wir haben eine Aufgabe am Soldaten. — Wiederum meine ich
nicht die ordentliche, normale Seelsorgeaufgabe, die ich nicht zu
beschreiben brauche. Auch nicht die spezielle der Adaptation
unseres Wirkens an die militirische Situation, an die Tatsache,
daB der Feldprediger eine besondere Gemeinde vor sich hat, die
weitgehend das Spiegelbild unserer modernen pluralistischen,
kritischen, sogar unkirchlichen Gesellschaft ist, bei der er mog-
lichst wenig religiose Uberzeugung und Kirchlichkeit voraus-
setzen darf und daher einerseits einen elementaren, anderseits
einen besonders zentralen Stil zu pflegen und alle falschen, un-
passenden Tone zu vermeiden hat. Das alles gilt natiirlich auch,
und auf diesem methodischen Gebiet wird sicher noch viel ge-
siindigt und gebummelt. — Dariiber hinaus aber gibt es eine
aktuelle Aufgabe am Soldaten, indem wir ihm eben in diesem
spezifischen Angefochtensein durch die Problematik des heutigen
Militirdienstes — und es ist eine Anfechtung von innen und von
auBen - beistehen und ihm zur Klarheit iiber seine Pflicht ver-
helfen. Es sollte keine Dienstzeit vorbeigehen, ohne daB der
Wehrmann hier von seiten des Feldpredigers eine wesentliche
Glaubensstirkung, Kopfklirung und Gewissensreinigung erfihrt.
Nicht eine religiose Feierstunde soll das sein, die den niichternen
Ablauf des anddenden Wiederholungskursbetriebes ein wenig
unterbricht und etwas «Licht von oben» und «seelischen Most»
ins Getriebe bringt. Sondern durch die Gegenwart und das Wort
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des Feldpredigers soll dem Soldaten das ganze Beziehungssystem
von christlichem Glauben, notwendigem Schutz des Rechts-
staates, internationaler Friedensordnung klargemacht werden,
damit er von dem quilenden falschen Konflikt zwischen niichter-
nem Dienst und verschwommenen Phrasen, Vorurteilen und
Emotionen, mit dem er so oft einriickt und den er dumpf den
ganzen Dienst hindurch in sich herumtrigt, nicht einfach befreit
wird, sondern in einen hoheren ethischen Zusammenhang hin-
eingeriickt wird und damit den paradoxen Sinn des Dienstes er-
kennen lernt. Es ist ganz erstaunlich, was man hier dankbar er-
leben kann, wenn man sich die Miihe nimmt, in Diskussionen
auf seine Fragen einzugehen — nicht auf allgemeine Minner-
fragen: iiber Liebe und Ehe, Kameradschaft und psychosomati-
sche Medizin und Psychologie und was dergleichen wohlge-
meinte Programme sind. Wir haben auch nicht «kirchliche Min-
nerarbeit im feldgrauen Gewand zu treiben», jedenfalls nicht in
erster Linie. Sondern in erster Linie haben wir dem Soldaten vom
Glauben her eine klipp und klare Antwort auf diese Grundfrage
nach der innern ethischen Berechtigung seines Dienstes zu geben;
wir diirfen diese auch nicht einfach als bekannt voraussetzen.
Es sollte zum Beispiel, und darum ist mir der Dienst auf dem
Waffenplatz so enorm wichtig, keine Rekrutenschule voriiber-
gehen, ohne daB der junge Soldat mit all den oben aufgezeigten
Aspekten der Ethik konfrontiert wird. (Mir hat in dieser Be-
ziehung ein Erlebnis oben an der Furka im Jahre 1940 den Star
gestochen und auch einen Schock gegeben, indem mich am
Wegrand ein Gefreiter, ein Basler Mittelschullehrer, mit kriti-
schem Blick aus den bebrillten Augen anranzte: «Wissen Sie,
Herr Hauptmann, das einzige, was mich an einem Feldprediger
interessiert, ist die Frage, was er uns zu sagen hat zum Gebot
«Du sollst nicht téten!» Ich habe mir das gemerkt und mich stets
um eine klare Antwort bemiiht.)

3. Wir haben eine Aufgabe gegeniiber der Offentlichkeit. — Nicht
nur gegeniiber der allgemeinen 6ffentlichen Meinung und ihren
Organen, sondern speziell auch gegeniiber der kirchlichen
Offentlichkeit. Ich verweise auf das eingangs Gesagte iiber die
seltsame militirfeindliche Stimmung bis hinein in unsere kirch-
lichen Kreise, auf diese beschimende Tatsache, dal man von der
Kirche her den Soldaten mit seinem Auftrag im Staat grad noch
so knapp duldet, wenn man ihn nicht geradezu anddet. Hier
fehlt es mir ganz einfach an der nétigen entschlossenen und
energischen Abwehr von unserer Seite. Es handelt sich nicht um
eine christliche Apologie mit falschen militaristischen Tonen,
nicht um Propaganda fiirs Militir, die wir zu betreiben hitten.
Aber es wire die Aufgabe von uns Feldpredigern — oder wessen
Aufgabe wire es denn sonst 2 —, daB} wir der Schwirmerei in all
ihren Verhiillungen und Ideologien entgegentreten, dall wir den
sittlichen Zusammenhang zwischen unsern Rechtsgiitern und der
militirischen Pflichterfiillung iiberall klarstellen, wo er ange-
fochten oder zynisch in Frage gestellt wird, daBB wir zwischen
ehrlicher Beunruhigung und bloBem frechem Nihilismus unter-
scheiden, selbst oder gerade wo er im glinzenden literarischen
Gewand und Stil auftritt, daB wir ein wachsames Auge und
schlagfertigen Sinn zum Beispiel einer gewissen Presse oder
gewissen intellektuellen Kreisen gegeniiber entwickeln. Unsere
Aufgabe beginnt nicht in dem Augenblick, da wir einriicken und
uns nun mit ganzem Herzen den Soldaten unseres Regimentes
widmen, und sie endet n'cht daheim unter der Haustiire nach der
Entlassung. Hier wire ein weites Feld fiir auBerdienstliche Be-
titigung der Feldprediger. Warum erfihrt man zum Beispiel in
unserem kirchlichen Pressedienst kaum jemals etwas iiber die
Truppenseelsorge, wihrend sonst dort die unbedeutendsten
kirchlichen Ereignisse und Tagungen breitgetreteten und zu be-
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deutungsvollen Fakten gestempelt werden oder todsicher -alle
abschitzigen AuBerungen pazifistisch-theologischer Kreise auf
liebevollste Beriicksichtigung hoffen diirfen: — Wie gesagt, es
geht mir nicht etwa um eine Anpreisung oder Rechtfertigung der
Wichtigkeit unserer Truppenarbeit, sondern um die Tatsache,
daB der Soldat gerade dort, wo er direkt oder indirekt aus unseren
kirchlichen Kreisen angefeindet wird und er gegeniiber dem -
ach - so heldenhaften Dienstverweigerer denn doch als der
schibigere Christ, der kein feines Gewissen habe, hingestellt
wird, ein Recht auf unsern nicht nur kameradschaftlichen oder
ritterlichen, sondern briiderlich-christlichen Schutz hat. Sonst
miissen wir uns nicht wundern, wenn sich dieser Soldat schlieB-
lich enttiuscht von einer derartig weltfremden Kirche weg-
wendet.

4. Und wir haben eine Aufgabe gegeniiber dem Staat, besonders
auch gegeniiber seinen militdrischen Instanzen. — Si¢ bezieht sich
darauf, daB wir dem Staat und seinen Organen die groBen
ethischen Zusammenhinge des Militirischen in unserer Zeit
bewuBt machen, daB wir das nurmilitirische oder nurnationale
oder nurpolitische Denken in diesen Dingen zu iiberwinden
trachten, daB ‘wir nicht nur der geistigen Landesverteidigung
oder den Anliegen der Truppenseelsorge oder dem geistigen
Wohl der Truppe gemiB Dienstreglement Ziff. soundso Geltung
verschaffen, sondern — ohne Mythisierung unseres Staates, ohne
falsches Pathos und ohne Moralisierungsabsichten! — die ethi-
schen Grundlagen unseres Staates und seines Wehrwesens auf-
decken. GewiB, es gibt keine «christliche Schweiz», geschweige
denn eine «Ewige Schweiz», wie der dumme Titel eines Werkes
aus der Zeit der Hochbliite geistiger Landesverteidigung lautete.
Es gibt auch kein absolutes Recht auf die Heimat und nicht ein-
mal ein absolutes Recht auf Verteidigung. Die héhere Ordnung
des Friedens und der Gerechtigkeit geht in der christlichen
Ethik jeder partikularen Ordnung voraus. Das haben wir dem
Staat gegeniiber immer wieder zu bezeugen, und es scheint mir
eben wichtig zu sein, daB es gerade von unserer Seite her ge-
schieht, da8 wir diesen Gedanken nicht zum sektiererischen
Monopol der Pazifisten werden lassen. Aber auf der andern
Seite haben wir auch die Aufgabe, dem Staate in seiner Verant-
wortung beizustehen, gerade unserem Rechtsstaate und unserem
Kleinstaate, ihn vor der Verdichtigung durch einen falschen
Internationalismus oder vor der Verachtung durch neue Formen
der GroBmachtpolitik in Schutz zu nehmen — das bése Wort aus
der Nazizeit vom Kleinstaat als einer «Verdampfungserscheinung
der GroBraumpolitik» ist mir in den letzten Tagen zweimal
wieder in der Presse begegnet! — und darauf hinzuweisen, daf3
trotz allen Notwendigkeiten internationaler Solidaritit eben der
kleine, iiberschaubare und kontrollierbare Rechtsstaat mit seinem
Verteidigungswillen der beste Garant fiir ein menschliches Zu-
sammen'eben in dieser irdisch-unvollkommenen Welt bleibt.

Dies ist nur ein kurzer Uberblick iiber die Aufgaben, die wir
miteinander zu diskutieren haben. SchlieBlich aber gilt von all
unserer Arbeit in ganz besonderem MaBle die notwendige
Monierung unseres Herrn: «Ihr aber, wenn ihr alles getan habt,
was ihr zu tun schuldig waret, so sprecht: Wir sind unniitze
Knechte, wir haben nur unsere Schuldigkeit getan!» (Lukas
17, 10).

Eine wirksame, moderne Landesverteidigung kostet heute viel Geld
und morgen noch mehr Geld. Wer dazu Ja sagt, muf§ in finanzieller
Hinsicht die Konsequenzen daraus ziehen.

Nationalrat Bringolf 30.9.65 im Nationalrat
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