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Die atomare Abschreckung, ihr Einfluf3 auf Biindnis und Neutralitat'

Von Professor Léo Hamon (Dijon)

Die bisherige Bedeutung der Neutralitit

Unter Neutralitit versteht man in der Umgangssprache die
Nichtbeteiligung an einem Konflikt. Auf dem Schauplatz der
internationalen Politik war ein solcher Konflikt, von dem man
sich distanzierte, notwendigerweise ein Krieg. Heute jedoch, da
sich Krieg und Frieden nicht mehr deutlich unterscheiden lassen,
bedeutet Neutralitit auch Nichtbeteiligung an einem Konflikt,
der nicht in einen offenen Krieg ausgewachsen ist2.

Neutralitit ist somit ein Begriff, der sich auf einen bestimmten
Konflikt bezieht. Demnach sollte es so viele Arten von Neutralitit
geben, als Konflikte auftreten. Da sich aber die Regierungen die
volkerrechtliche Definition der Neutralitit nicht zu eigen ge-
macht haben und jeder Neutrale diesen Begriff auf eigene Weise
auszulegen pflegt, kann es so viele Arten von Neutralitit geben,
als Konflikte und neutrale Staaten existieren. Der Begriff der
Neutralitit ist somit recht anpassungsfihig.

Nach den beiden Weltkriegen glaubte man, den Begrift der
Neutralitit ginzlich abschaffen zu kénnen. Alle méglichen Kon-
flikte sollten auf einen einzigen zuriickgefiihrt werden, der den
Staaten nur die Wahl lassen sollte, dafiir oder dagegen Stellung
zu nehmen.

Der erste Versuch, auf diese Weise die kollektive Sicherheit zu
gewihrleisten, bestand in der Griindung des Volkerbundes.
Durch die Definition des Angreifers sollte dieser isoliert werden,
indem sich die «guten» Staaten ihm gegeniiber notwendigerweise
feindlich — und nicht neutral — verhalten sollten. Doch es ist hin-
reichend bekannt, wie dieses Unterfangen scheiterte: Wenn der
Angreifer geniigend stark war, gab es nicht nur viele Neutrale,
sondern selbst Verbiindete des Angreifers.

Auch der nach dem zweiten Weltkrieg unternommene Ver-
such, eine klare Unterscheidung zwischen «guten» und «bdsen»
Staaten zustande zu bringen, schlug fehl. Schuld daran waren
nacheinander zwei verschiedene Erscheinungen. Die erste bestand
im Widerstand der erst seit kurzem unabhingig gewordenen
Linder der sogenannten dritten Welt, die sich hiiteten, dem einen
oder dem anderen der beiden Biindnissysteme beizutreten, eine

' «Puissance nucléaire et Dissuasion, Alliance et Neutralité», aus:
Revue de Défense nationale (Paris), Februar 1966. Gekiirzte Bearbeitung
und Ubersetzung von M. Wicki-Vogt.

* Der Verfasser verwendet im folgenden den allgemeinen vdlker-
rechtlichen Begrift der Neutralitit, der sich auf die Nichtbeteiligung
an einer gegebenen kriegerischen Auseinandersetzung bezicht und der
vom Begriff der grundsitzlichen, immerwihrenden Neutralitit, wie sie
die Schweiz befolgt, zu unterscheiden ist. (Die chrsctzcrin)
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Erscheinung, die gewdhnlich als Neutralismus bezeichnet wird.
Der zweite ProzeB3, von dem allein hier die Rede sein soll, be-
steht in der Losung oder Lockerung der Biindnisverpflichtungen
vor allem seitens jener Linder, dic erst vor kurzem bedingungslos
einem der beiden Blocke beigetreten sind. Diese Bewegung
erhielt ihren Stempel insbesondere durch die Haltung der neuen
Atommichte, so Frankreichs und Chinas, blieb jedoch nicht auf
diese beschrinkt.

Inwiefern nun ist diese politische Entwicklung vom Stand der
atomaren Technik abhingig : Halten wir vorerst die drei Merk-
male fest, welche die heutige Lage im wesentlichen charakteri-
sieren. Es sind dies die Verwundbarkeit der Stidte, die Unver-
wundbarkeit des strategischen Atompotentials einer GroBmacht
(Erscheinungen, die sich gewissermaBen erginzen, da die zweite
die erste verursacht) und schlieBlich die wenigstens potentielle
Ausbreitung der Atomwaffen. Dank einer vertrauter und faB-
barer gewordenen Technik beschaffen sich heute auch Frankreich
und China und vielleicht morgen schon weitere Linder ein
gréBeres oder kleineres Arsenal atomarer Waffen.

Nun wirken sich diese drei Faktoren zweifelsohne auch auf das
Wesen der Biindnisse und der Neutralitit aus. Es ist zwar fest-
zuhalten, daB militirpolitische Erscheinungen nie nur eine einzige
Ursache kennen, sondern das Produkt verschiedener zusammen-
wirkender Faktoren sind. So ist anzunehmen, dall — selbst wenn
Allianzen auf ihren militirischen Riickhalt verzichten miiiten
oder sich dieser als weniger bestimmend erweisen wiirde — noch
verschiedene andere Griinde zur Eingehung von Biindnissen
bestehen bleiben wiirden. Anderseits kann es vorkommen, dafl
die Neutralitit der extreme Fall der Losldsung aus einem Biindnis
ist, das durch kein anderes ersetzt wird.

Die folgenden Ausfithrungen werden im ersten Teil die Aus-
wirkungen der atomaren Technik auf die zwischenstaatlichen
Bezichungen im allgemeinen darzustellen versuchen. Hierauf
wird ihr EinfluB} auf ein einzelnes Biindnis und auf einen einzel-
nen Alliierten erortert; abschlieBend soll die Einwirkung der
atomaren Technik auf den psychologischen Mechanismus der
Entscheidungen festgehalten werden, welche die verschiedenen
Teilnehmer am Spiel der internationalen Politik zu fillen haben.

I. Der Einflufp der atomaren Technik auf die zwischenstaatlichen
Beziehungen im allgemeinen

Dic siegreiche Abschreckung
Nicht der Einsatz der Waffen ist heute wesentlich, sondern ihre
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Abschreckungswirkung auf einen eventuellen Gegner. In diesem
Sinn schreibt General Beaufre in seinem Buch «Abschreckung
und Strategie», daB es einen guten Gebrauch der Atomwaften
nicht geben konne und daB ihre Rolle nicht darin bestehe, in
einem Krieg cingesetzt zu werden, sondern daB3 sie einen solchen
verhindern sollten.

Zweck der Atomwaffen ist es also, in einem Krieg nicht ein-
gesetzt zu werden. Wer nicht von dieser Tatsache ausgeht, irrt.
GewiB besaBen auch die konventionellen Waffen eine abschrek-
kende Wirkung; es geniigt, sich in diesem Zusammenhang auf
das Sprichwort «Si vis pacem, para bellum» zu besinnen. Aber
wenn man auch Waffen besaB3, damit sich der Gegner der seinen
nicht bediene, so besaB man sie doch vor allem, um sie einzuset-
zen; mit etwas Gliick und guter Planung konnte nimlich der
Gewinn aus einem Krieg dem Aufwand bedeutend iiberlegen
sein.

Im atomaren Zeitalter jedoch ist selbst der «siegreiche» Krieg
ein schlechtes Geschift. Er ist ein kostspieliges Unterfangen, das
mit groBter GewiBheit zur absoluten Vernichtung fiihrt. Gerade
dieser GewiBheit von der Unrentabilitit eines modernen Krieges
ist stirker Rechnung zu tragen, wenn man von der Hauptaufgabe
atomarer Waffen spricht: Sie sollen nicht Kriege gewinnen, son-
dern Kriege verhindern und dem einzelnen Staat im politisch-
diplomatischen Spiel, das ohne Waffeneinsatz stattfindet, eine
bessere Ausgangsbasis sichern.

Man kann aber nicht umhin, nicht nur von der Abschreckung,
sondern auch vom Einsatz der Atomwaffen zu sprechen, und
sei es nur, damit diese ihre abschreckende Wirkung bewahren.
Gerade dieser Umstand weist auf eine Eigenart der Abschreckung
hin. 3ie besteht nicht nur aus einer materiellen, sondern auch aus
einer psychologischen Komponente, deren Bedeutung im glei-
chen MaBe zunimmt wie die Abschreckungswirkung selbst: Es
ist dies die UngewiBheit. Fortan geniigt es, dal UngewiBheit in
bezug auf das Ausbleiben einer atomaren Eskalation bestehe, um
die Abschreckung zu gewihrleisten. Es bedarf nicht mehr der
GewiBheit der Eskalation; UngewiBBheit vermag GewiBheit auf-
zuwiegen, wenn einmal ein bestimmtes MaB an Gefahr {iber-
schritten ist. Diese Tatsache ist neu.

Diese Aufwertung der UngewiBheit und die Verunméglichung
einer Steigerung des Krieges bis zum AuBersten — um mit Clause-
witz zu sprechen — fiihrt dazu, daB kriegfithrende Michte wieder
zu den untern Formen der Gewaltanwendung Zuflucht nehmen
miissen, wie sie sich in den Bleds von Kuba, Algerien, Siidamerika
oder selbst in Vietnam abspielen.

Die Gewalt zieht sich auf untere Stufen zuriick und verbindet
sich gleichzeitig mit psychologischen Mechanismen, welche an
Uberzeugungen appellieren.

Die Erschiitterung der Allianzen

Nach Clausewitz setzte sich frither ein Staat, der mit einem
andern verbiindet war, fiir diesen ebensosehr ein wie fiir sich
selbst. Er schickte ihm zur Unterstiitzung eine Armee mittlerer
Stirke entgegen; wenn diese nicht siegreich war, so betrachtete
er das Unternehmen als beendet und suchte sich mit moglichst
geringen Verlusten zuriickzuziehen.

All dies ist heute griindlich iiberholt. Ein Alliierter, der einen
atomaren Krieg auslost und atomare Schlige entgegennehmen
muB, kann seine Verluste nicht mehr begrenzen. Er gibt seine
ganze Armee und sein ganzes Volk der Vernichtung preis; er
setzt seine Nation als geordneten Staat aufs Spiel und verliert
diesen Einsatz unweigerlich. Doch gerade die Tatsache, daf8} in
einem Biindnis der Einsatz der einzelnen Partner nicht mehr be-
grenzt werden kann, verleiht ihm neue Wichtigkeit und neuen
Ernst.
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Ein Alliierter kann fortan einen Konflikt, der bis anhin im
konventionellen Rahmen gehalten wurde, zur atomaren Schwelle
fithren. Er besitzt die gefihrliche Macht, einen atomaren Krieg
zu entfesseln und seine Verbiindeten mit hineinzuziehen.

Dieser Umstand ist auch fiir die ilteste Atommacht véllig neu
und steht im Zentrum der franzdsisch-amerikanischen Polemik.
Die USA halten Frankreich sein MiBtrauen vor; die in zwei
Kriegen auf franzdsischem Boden gefallenen Amerikaner sollten
es eines Besseren belehren. Frankreichs Antwort darauf ist, daB3
cin Atomkrieg allzu tragisch sei, als daB3 ein Biindnispartner ohne
weiteres zum Beistand verpflichtet werden konne, daB ferner
erprobte Treue angesichts der volligen Andersartigkeit eines
atomaren Krieges fiir die Erfiillung der Biindnispflicht nicht
Gewihr bieten konne.

Wir wollen nicht behaupten, dal im Ernstfall eine atomare
GroBmacht nicht eingreife; doch es besteht dariiber immerhin
UngewiBheit. Die UngewiBheit selbst jedoch bietet noch Schutz,
solange mit einer atomaren Intervention gerechnet werden kann.
Dennoch besitzt heute ein Biindnis nicht mehr die Unbedingt-
heit, die Wirksamkeit und den Wert, die es frither besaBB. Es
vermehrt fiir einen eventuellen Angreifer den Unsicherheits-
faktor, bedeutet jedoch fiir einen Alliierten nicht mehr groBere
Sicherheit oder Sicherheit {iberhaupt: Das Prinzip der Allianz
ist, wenn nicht hinfillig geworden, so doch erschiittert.

Die Sicherheit des Neutralen

Zu einer Zeit, da das System der Allianzen erschiittert ist und
die Sicherheit eines Alliierten in Frage gestellt wird, nimmt para-
doxerweise die Sicherheit des Neutralen zu. Die geduldete Ver-
nichtung eines neutralen Staates 16st unweigerlich eine Welle des
Schreckens aus, die sich zum Vorteil des Angreifers auswirkt,
wihrend sein potentieller Gegenspieler in Verruf gerit, da er
untitig zugesehen hat.

Es scheint somit schwierig zu sein, einen Neutralen zu ver-
nichten, so wie es vorhin schwierig schien, einen Alliierten wirk-
sam zu verteidigen. Soeben fragten wir uns, ob heute noch
jemand bereit wire, fiir seinen Biindnispartner zu sterben; nun
macht es den Anschein, als ob sich die ganze Welt darum reilen
wiirde, sich fiir einen Neutralen einzusetzen. Kissinger schreibt
in diesem Zusammenhang, es sei eine Eigentiimlichkeit der
atomaren Epoche, daf} ein relativer Gewinn des einen Blockes
die absolute Schwichung des andern bedeuten kénne. Deshalb
konne keine der beiden atomaren GroBmichte ein spektakulires
Vordringen der anderen zulassen, ob das Land, in dem es sich
abspiele, offiziell einem Biindnis angehdre oder nicht. So sei das
neutrale Indien im Augenblick des chinesischen Angriffes nicht
weniger der amerikanischen Hilfe sicher gewesen als das ver-
biindete Pakistan unter ihnlichen Umstinden. Angesichts solcher
Bedingungen hebe sich im allgemeinen der Unterschied zwischen
neutral und alliiert auf. Ein Land habe wenig zu gewinnen, wenn
es sich einem Biindnis anschlieBe; das Risiko dagegen, neutral zu
bleiben, sei gering.

II. Der Einfluf} der atomaren Technik auf Biindnisse

Das Verhiltnis der Alliierten untereinander

Ein verbiindetes Land, das sich atomar riistet, verstirkt die
Maoglichkeit seiner Selbstverteidigung erheblich. Wichtiger je-
doch ist die Tatsache, daBB der Besitz eigener Atomwaffen die
Abschreckungswirkung sehr erhoht. Wenn fortan die Moglich-
keit besteht, daBl ein solches Land seine Atomwaffen einsetzt,
sobald es sich in seinen lebenswichtigen Interessen bedroht fiihlt,
so fiigt sich dieses Risiko fiir einen eventuellen Angreifer zwar
lediglich jenen Risiken bei, welche fiir ihn auf Grund der Zu-
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gchorigkeit dieses Landes zu cinem Biindnis schon bestanden.
Fiir den betreffenden Staat jedoch wichst die Sicherheit plotzlich
gewaltig an: Seine atomare Riistung bedeutet einen neuen Faktor
der UngewiBheit, der einerseits die schon bestehende Dichte der
schutzbietenden UngewiBheit stark erhoht, anderseits die durch
das Biindnis geschaffene UngewiBheit — das heiBit die Moglich-
keit, daB ein anderer Staat im Falle eines Angriffes zu seinen Gun-
sten interveniert — entbehrlicher macht.

Wie wirkt sich jedoch die atomare Riistung eines Landes auf
seine Biindnispartner aus: Die Situation ist verschieden, je nach-
dem ob der betreffende Alliierte selbst Atomwaften besitzt oder
nicht. Wenn A sich Atomwaften beschafft, welches ist dann die
Wirkung auf seinen nicht atomar bewaffneten Biindnispartner B
und auf den mit Atomwaffen versehenen Alliierten C:

Fiir den nicht atomar geriisteten B bedeutet das Ereignis vor-
erst verstirkten Schutz, da sich die Moglichkeit einer atomaren
Intervention zu seinen Gunsten leicht erhht. Die Aussicht darauf
bedeutet jedoch nicht GewiBheit. B genoB schon vorher als
Alliierter einen gewissen Schutz, besitzt aber noch nicht den
umfassenden Schutz einer selbstindigen Atommacht.

Anders verhilt es sich bei der schon iltern Atommacht C. Die
Tatsache, daB die Allianz fortan iiber ein erhdhtes atomares
Potential verfiigt, verleiht ihr zwar auf den ersten Blick groBere
Sicherheit beim Gedanken an eine mégliche Anwendung dieser
Waffen; wenn es sich jedoch um eine atomare GroBmacht han-
delt, die nach amerikanischem Sprachgebrauch eine mehrfache
«overkill capacity» besitzt, das heiBt, einen Gegner mehrere Male
vernichten kann, so ist dieser Machtzuwachs fiir sie vollig un-
bedeutend. Amerika liBt dies seine europiischen Verbiindeten
auch recht gut spiiren, indem es immer wieder betont, daB euro-
piische Atomstreitkrifte nutzlos, ja iiberfliissig seien.

Es bleibt die Frage der Abschreckung. Eine atomare GrofB-
macht kann zwar durch die atomare Riistung eines Alliierten in
ihrer Freiheit zu intervenieren nicht beeintrichtigt werden, wohl
aber — und zwar betrichtlich — in ihrer Freiheit, nicht zu inter-
venieren. Im Fall eines Angriffs auf einen Alliierten C, den die
atomare GroBmacht im Sinne der abgestuften Vergeltung, also
vorerst durch den Einsatz konventioneller Waffen, zu beantwor-
ten gedenkt, wird ihr dies erschwert, wenn der angegriffene
Biindnispartner selbst {iber Atomwaffen verfiigt und diese zur
Verteidigung seiner fiir ihn lebenswichtigen Interessen einsetzt.
Es ist in diesem Augenblick ebenso furchtbar, den atomaren
Vorposten vernichten zu lassen, wie ihm in seinem Unternehmen
zu folgen.

General Beaufre schreibt in diesem Zusammenhang, daB die
gegenseitige Abhingigkeit und tatsichliche Schicksalsgemein-
schaft innerhalb eines Biindnisses den EinfluB der verschiedenen
Alliierten aufeinander ansteigen lasse, selbst wenn ihr militiri-
sches Potential sehr verschieden sei, und daB somit durch die
Ausbreitung der Atomwaffen zwischen den Biindnispartnern
die Gleichberechtigung gefordert werde. Dennoch rechtfertigt
sich das Bestreben einer GroBmacht durchaus, den erheblichen
Vorteil der atomaren Zuriickhaltung, den sie bis anhin auf Grund
ihrer Sonderstellung besaB, nicht ginzlich zu verlieren und ihre
Handlungsfreiheit so uneingeschrinkt wie moglich zu bewahren.

Einen atomaren Biindnispartner zu haben ist somit um so
vorteilhafter, je schwicher das eigene atomare Potential ist. Je
stirker dieses dagegen ist, um so geringer ist das Interesse, inner-
halb einer Allianz neue Atommichte erstehen zu sehen.

Das Biindnis angesichts der atomaren Taktik

Auf der Ebene der Allianz selbst ist folgendes festzustellen: Die
Verpflichtungen aller Biindnispartner, insbesondere aber jene der
stirkeren, nehmen zu — manchmal mehr, als ihnen lieb ist; ander-
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seits wichst der Schutz aller Alliierten, besonders jedoch jener
der schwicheren Glieder, da ja die stirkeren schon durch ihre
eigene atomare Abschreckung geniigend geschiitzt sind. Der
Vorteil, der auf diese Weise dem schwicheren Alliierten zu-
kommt, zusammen mit dem Wunsch, ihn der Allianz zu erhalten,
vergroBern naturgemilB den EinfluB des Stirkeren auf den
Schwicheren. Dies ist der Preis fiir die zusitzliche Gefihrdung,
welche der Stirkere durch seine Beschiitzerrolle auf sich nimme.

Eine Allianz ist ein komplexes Ganzes, einer Waage gleich, bei
der verschiedene Waagschalen bestindig auf- und niederschwin-
gen. Fiir jeden Alliierten gibt es die Waagschale der eingegan-
genen Verpflichtungen und dicjenige des gewonnenen EinfluB-
bereiches, diejenige des verniinftigerweise zu erwartenden Schut-
zes und diejenige des Preises, der fiir FreiheitseinbuBlen zu be-
zahlen ist. Fiir den Stirkeren zihlt vor allem die Bewegung der
ersten beiden, fiir den Schwicheren die der zwei anderen Schalen.
Alle vier Schalen jedoch verschieben sich bestindig, und ihre
Waagebalken neigen, je nach den Voraussetzungen, bald stirker
der Allianz, bald stirker der Riickkehr zur Neutralitit zu.

So kann ein Alliierter, der sich Atomwaffen beschafft, seine
Selbstverteidigung verbessern und auf michtigere Biindnispartner
einen verstirkten Druck ausiiben. Anderseits kann das Biindnis
selbst fiir ihn dadurch an Vitalitit einbiilen und fiir die iibrigen
Mitglieder belastender werden.

Der amerikanische AuBenpolitiker Morgenthau schreibt dazu,
daB heute ein herkommliches Biindnis, das iiber Atomwaften
verfiige, politisch iiberholt sei, denn entweder sei in der Stunde
der Bewihrung kein VerlaB darauf, oder aber es werde einem
Alliierten gleichermafen ein Recht iiber Leben und Tod seinen
Biindnispartnern gegeniiber ecingeriumt. Morgenthau schlieBt
daraus, daB im atomaren Zeitalter das Konzept der Allianz iiber-
haupt hinfillig werde. Einem Biindnis, das den Status quo der
atomaren Riistung — die atomare Bipolaritit — beibehalte, kénnen
die bedeutendsten nichtatomaren Staaten nicht beipflichten, wih-
rend eine Allianz, in der mehr als ein Mitglied Atomwaffen
besitze, von den iibrigen Atommichten nicht geduldet werden
konnen.

II1. Das Verhalten der einzelnen Biindnispartner

Die atomare Grofimacht

Eine atomare GroBmacht, die ein Biindnis mit einem nicht-
atomaren Staat eingeht, vermehrt wohl ein wenig ihre Ver-
pflichtungen, entscheidet jedoch letztlich allein iiber die Risiken,
die sie auf sich nimmt. Sie vergroBert zweifellos ihren EinfluB3-
bereich, 148t sie sich doch den atomaren Schutz, den sie gewihrt,
bezahlen. Wohl ist es heute nicht mehr iiblich, ein handfestes
Entgelt, etwa eine territoriale Abtretung, zu verlangen. Sie wird
sich jedoch schadlos halten, indem sie zum Beispiel ihre Verbiin-
deten verpflichtet, daB8 diese auf eine eigene atomare Bewaffnung
verzichten, ja sogar von diesbeziiglichen wissenschaftlichen und
technischen Forschungsarbeiten absehen. Weshalb sollten sie auch
ithrer bediirfen, bietet man ihnen doch zu viel giinstigerem Preis
fremden Schutz und fremde Lizenzen! So rieten Frankreichs
beste Freunde davon ab, daB es seine eigene Atomwaffe herstelle,
und sie verweigerten ihm oft den Ankauf technischer Apparate,
welche dem neutralen Schweden, dessen unentschiedene Gunst
man sich erhalten wollte, angeboten wurden. Anderseits hat auf
Grund amerikanischer Lizenzen zum Beispiel die japanische In-
dustrie einen auBergewdhnlichen Aufschwung genommen.

Das Biindnis einer atomaren GroBmacht mit einem anderen
atomar geriisteten Staat kann, selbst wenn dessen Potential nur
gering ist, zu zahlreichen Schwierigkeiten fiihren, deren Folgen
wir zum Beispiel im sowjetisch-chinesischen Zerwiirfnis oder in
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der Auseinandersetzung zwischen Frankreich und Amerika wie-
derfinden. Diese Schwierigkeiten entstehen nicht aus mensch-
licher Ungeschicklichkeit oder aus bewuBt feindlicher Gesin-
nung; sie beruhen auf der Natur der Sache selbst. Auch Konsul-
tationen sind kein Wundermittel. Sie kénnen die wirklichen
geographischen, weltanschaulichen und interessemiBigen Gegen-
sitze nicht aufheben. Und selbst ein freundschaftlich gesinnter
Biindnispartner gibt AnlaB3 zu Furcht, wenn er seine Bewaffnung
verstirkt, um im entscheidenden Augenblick seine Anschau-
ungen durchsetzen zu kdnnen.

Der nichtatomare Staat

Der nichtatomare Staat A, der sich mit dem ebenfalls nicht-
atomaren Staat B verbiindet, nimmt zwar einen Teil der dem
anderen zugedachten Feindseligkeiten auf sich; er verstirkt seine
Position jedoch ein wenig hinsichtlich der Abschreckung und
bedeutend hinsichtlich eines (konventionellen) Waffeneinsatzes.
Er muB also wissen, inwiefern die gewonnenen Vorteile die
zusitzliche Gefihrdung aufwiegen.

Wird das Biindnis jedoch mit einer Atommacht geschlossen,
so verschafft sich der nichtatomare Staat bedeutende Vorteile:
Fortan wird sich nicht nur die «globale Abschreckung», die er
schon als Neutraler genieBt, zu seinen Gunsten auswirken, son-
dern zusitzlich noch die atomare Abschreckung seines Verbiin-
deten. Anderseits setzt sich der nichtatomare Biindnispartner
auch in diesem Fall einer erhohten Gefihrdung aus, zusitzlich
zum Preis, den er zweifellos zu bezahlen hat, sei dieser nun
wirtschaftlicher oder politischer Natur. Der endgiiltige Entscheid
des nichtatomaren Staates hingt schlieflich von seiner Ein-
schitzung der vorhandenen Bedrohung und der zu leistenden
Verzichte ab.

Die Abwigung der Vor- und Nachteile eines Biindnisses
macht heute die meisten, selbst die nichtatomaren Staaten Alli-
anzen wenig geneigt. Griinde fiir diese Haltung sind unter
anderem sowohl die gegenwirtige militirische Entwicklung als
auch das Gefiihl weltweiter Sicherheit, dem man sich auf Grund
des nun schon lange wihrenden Friedens hingibt.

Die kleine Atommacht

Die kleine Atommacht befindet sich in einer Mittellage; die
Probleme stellen sich ihr somit doppelt.

Hinsichtlich der Abschreckung vergroBert das Biindnis einer
kleinen mit einer groBen Atommacht fiir die erstere die Dichte
der schiitzenden UngewiBheit. So wiirde bei einem Angriff auf
Frankreich ein Gegner mit GewiBheit die franzosische Force de
frappe in Bewegung setzen, vielleicht aber auch die amerikani-
schen Krifte. Das letztere ist zwar ungewiB}, aber diese Ungewil3-
heit geniigt, Schutz zu bieten. Dennoch ist fiir einen Staat, der
selbst iiber Zerstorungsmoglichkeiten von groBem Ausmal} ver-
fiigt, der Gesichtspunkt der Abschreckung weniger maBgebend
als derjenige des Einsatzes im Kampf. Hier zeigt die Allianz fiir
ihn wesentliche Vorteile. Doch bleibt ihm der politische, diplo-
matische oder wirtschaftliche Preis dafiir nicht erspart.

Auf jeden Fall wird eine kleine Atommacht die Griinde fiir
oder gegen ein Biindnis mit einer atomaren GroBmacht um so
sachlicher abwigen konnen, als sie sich nicht mehr wehrlos weil3.

Handelt es sich um ein Biindnis mit einem nichtatomaren
Staat, so ist die Situation bedeutend einfacher, und die Allianz
erweist sich auf lange Sicht fiir die kleine Atommacht mit gro-
Berer Zuverlissigkeit als vorteilhaft. Sie fiigt ihren tatsichlichen
Verpflichtungen wenig neue bei; die Situation ist Zhnlich wie in
den herkdmmlichen konventionellen Allianzen, die auf jeden
Fall nur zu einem beschrinkten Beistand verpflichteten. Der
Preis dafiir besteht in der VergroBerung der EinfluBsphire. Im
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groBen ganzen gleicht das Verhiltnis demjenigen zwischen ciner
atomaren GroBmacht und einem nichtatomaren Staat.

Am Ende dieses kurzen Uberblicks iiber drei mogliche Biind-
nissysteme kommen wir zum gleichen Schlufl wie Kissinger, der
sechr zutreffend formulierte, daBl wir in einer seltsamen Welt
leben, in der die Neutralen im wesentlichen den Schutz der
Alliierten genieBen, die Alliierten aber nach der Handlungs-
freiheit trachten, welche die Neutralen besitzen.

Die Krise der Allianz wertet die Idee und die Verwirklichung
der Neutralitit wieder auf.

IV. Die voraussichtliche Entwicklung der Allianzen

Vorausschauend kénnen wir feststellen, da3 kiinftig der Nutzen
ciner Allianz von den einzelnen Staaten viel stirker nach den
Gesichtspunkten der eigenen Bediirfnisse, der Vorteile und Be-
lastungen eingeschitzt werden wird. Wenn in Zukunft noch
Biindnisse geschlossen werden, so weniger aus Sicherheitsgriin-
den als aus dem Wunsch, die cigene Einflusphire zu vergréBern.
Nicht militirische, sondern vorwiegend politische Griinde wer-
den somit maBgebend sein. Der Charakter der Allianzen wird
sich dementsprechend grundsitzlich verindern. Dies bedeutet
nicht das unaufhaltsame Ende aller Biindnisse; die Prioritit der
politischen Beweggriinde wird zu neuen praktischen Folgerun-
gen fiihren: Einerseits werden sie die Riickkehr zur Neutralitit
nahelegen, anderseits fiir die Aufrechterhaltung der schon be-
stchenden Biindnisse sprechen, deren Auflésung von anderer
politischer Tragweite wire als die Weigerung, cin neues Biindnis
einzugehen.

Wie dem auch sei, der Charakter der Allianzen wird sich ver-
indern. Da sie heute nicht mehr unbedingt notwendig sind,
miissen sie wieder annehmbar werden. Was bedeutet das 2

Die Eigenart der Biindnisse wird sich der oben geschilderten
Situation angleichen. Es ist heute viel von Integration die Rede.
Man versteht darunter sowohl im militirischen als auch im juri-
stischen Bereich die Verschmelzung zu einer neuen Einheit. Eine
vollige Verschmelzung ist jedoch nicht denkbar, da kein Staat
wiinschen kann, seine Eigenstindigkeit vollig aufzugeben. Auf
diese Tatsache stiitzt sich wohl General Beaufre, wenn er schreibt,
daB die Allianzen heute zwar nicht tot sind, daB sie sich aber als
unbestindiger erweisen. Sie werden in Zukunft weder exklusiv
noch umfassend sein, sondern — sehr wandelbar — weniger den
militirischen als den politischen Vorteil suchen.

Dessenungeachtet wird die Armee auch in einem vorwiegend
politischen Biindnis weiterhin eine aktive Rolle spielen, ohne
daB der Ausbruch eines Krieges abzuwarten wire. Schon in
Friedenszeiten gilt es, eine einheitliche Strategie zu erarbeiten,
gemeinsame Mandver durchzufiihren, die Uberwachung aufzu-
teilen und innerhalb der einzelnen, weiterhin nationalen Armeen
Instruktoren, Informationen und Material auszutauschen. Ein
GroBteil dieser militirischen Zusammenarbeit wird iibrigens
heute schon selbst mit neutralen Staaten gepflegt, sei es, daB man
sie zu bevorzugen wiinscht oder sie sich giinstig stimmen mochte.

V. Die kiinftige Bedeutung der Neutralitit

Die Atombombe sei zuerst als ein Fluch betrachtet worden,
schreibt General Beaufre, doch habe sie sich nach und nach als
die eigentliche Losung des Problems Krieg erwiesen; so sei sie
zu einem der michtigsten Faktoren der Stabilitit geworden, die
der Mensch iiberhaupt je gekannt habe.

Der Krieg hat sich selbst vernichtet, indem er immer zersto-
render wurde und schlieBlich das iiberhaupt noch ertriigliche
MaB an Gewalt iiberschritt. Mit dieser Erscheinung geht Hand
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in Hand cine grundsitzliche Verinderung innerhalb der Allian-
zen. Noch vor zwanzig Jahren, als sich die zwei groBen atoma-
ren Blocke bildeten, bedeutete ein Biindnis die bejahte, wenn
nicht gar die gesuchte Selbstaufgabe der cinzelnen souverinen
Staaten, die nur zwischen der totalen Unsicherheit und der poli-
tischen Gleichschaltung, wenn nicht gar Unterwerfung, zu wih-
len hatten. Heute jedoch, da der Krieg immer unwahrschein-
licher und die Abschreckung immer wirksamer wird, ver-
schwindet die Unsicherheit immer stirker. Auch cin Biindnis
erfordert heute nicht mehr Selbstaufgabe, sondern gestattet dem
einzelnen Staat, seine Eigenart zu wahren.

In dieser Situation, welche durch die Entwicklung der moder-
nen Waffentechnik bedingt ist, gewinnt die Neutralitic ihre
Anzichungskraft und ihre Befiirworter zuriick. Selbst wenn es
cinzelne Staaten vorziehen, bestchende Biindnisse beizubehalten,
werden diese angesichts der Tatsache, daB3 die Neutralitit wieder
zu einer durchaus angemessenen Losung geworden ist, auf-
gelockert werden. Die Alternative «Neutralitit oder Biindnis»
ist heute weit weniger bedeutsam, da sowohl fiir den Alliierten
wie fiir den Neutralen die Solidaritit mit den iibrigen Staaten
und der Schutz der nationalen Eigenstindigkeit gewihrleistet
sind.

Zur Frage der Nachtausbildung im Infanterieregiment
Von Oberst Walter Ottiger

L. Einleitung

1. Der Nachtausbildung kommt in unserer Armee stets groBBere
Bedeutung zu.

Gerade in unserem Gelinde, mit unseren Mitteln und unserer
Bewaffnung hat der Kampf bei Nacht immer mehr Aussicht auf
Erfolg, insbesondere gegeniiber einem an Material und Waffen
tiberlegenen Gegner.

2. Der Kampf bei Nacht mit allen seinen méglichen Formen
muB sorgfiltig geplant und serids vorbereitet werden. Dabei
konnen wir nur auf relativ geringe Erfahrungen basieren, da
bisher die Nachtausbildung nicht durchgehend, sondern in der
Regel nur als Einlage oder doch nur iiber kurze Zeitspannen
betrieben wurde.

3. In richtiger Erkenntnis der Bedeutung, die dem Nacht-
gefecht fiir unsere Armee, insbesondere fiir unsere Infanterie,
zukommt, sind in letzter Zeit verschiedene Truppenkomman-
danten dazu iibergegangen, Nachtausbildung ganzer Regimenter
wihrend einer vollen Woche und konsequent durchzufiihren.
Dieser Versuch lohnt sich, bedingt aber gewissenhafte Vorberei-
tungen. Es scheint dabei unerliBlich, dall auf Stufe Regiment
hiefiir bestimmte Weisungen oder Richtlinien herausgegeben
werden, als Hilfe und Unterstiitzung fiir die untergebenen Kom-
mandanten und mit dem Zwecke, einen moglichst groBen Aus-
bildungserfolg zu erzielen.

4. Die nachfolgenden Richtlinien fiir die Nachtausbildung,
welche fiir ein Infanterieregiment erlassen wurden, das in der
zweiten Wiederholungskurswoche durchgehend und im ganzen
Regiment Nachtausbildung betreibt, stellen eine solche Losungs-
moglichkeit dar. Sie sind das Ergebnis der Vorarbeiten einer
Studiengruppe, welche aus drei Fiisilierkompagnieckommandan-
ten zusammengesetzt wurde (zwei Infanterieinstruktoren und
einem Milizoffizier).

So weit moglich wurden oder werden diese Richtlinien in den
Schulen erprobt. Uberdies wurde das Ergebnis der Vorschlige
der Studiengruppe den Bataillonskommandanten zur Stellung-
nahme unterbreitet und schlieBlich vom Regimentskommandan-
ten fiir den Wiederholungskurs als geltende Richtlinien festgelegt.
Diese Weisungen erheben keinen Anspruch auf Allgemeingiiltig-
keit oder Vollstindigkeit, sondern stellen eine mogliche Losung
dar. Nach durchgefiihrtem Wiederholungskurs wird sich zeigen,
ob und wie weit sie sich bewihren, und es konnen sich daran
«Erfahrungen iiber die Nachtausbildung» anschliefen.

Mit der vorliegenden Publikation sollen die Probleme der
Nachtausbildung fiir die Infanterie aufgeworfen, eine mdgliche
Losung gezeigt und Anregungen und Diskussionen ausgelst
werden. Mehr wird damit nicht bezweckt.
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IL. Richtlinien fiir diec Gestaltung der Nachtausbildung

1. Allgemeine Bemerkungen zur Ausbildung und Gestaltung der
zweiten Wiederholungskurswoche

1.1. Ausbildungsziele:

1.1.1. Schulung der Verbindungen und Formationen in der Nacht.

1.1.2. Schulung der Infiltrationstechnik (Lautlosigkeit, Ungese-
henheit und Tiuschung).

1.1.3. Schulung der Treffsicherheit und Feuerdisziplin in der
Nacht.

Zu I.1.1.

- Dem Gefechtsgrundsatz — jeder ist fiir dic Verbindung zu seinem
néichsthéheren Vorgesetzten verantwortlich — kommt in der Nacht
entscheidende Bedeutung zu (Taschenlampen mit Blau- oder
Rotlicht, Kennzeichnung der Helmhinterteile usw.).

— Jedes Hilfsmittel, das die Verbindung in der Nacht erleichtert,
muB toleriert werden.
zu 1.1.2.

- Eine Bewegung, die vom Gegner (Markeur) erkannt wird,
kann keine Uberraschung mehr auslésen. Ein Handstreich
kann noch so gut ausgefiihrt werden; wenn aber die Annzhe-
rung vom Gegner erkannt wird, mul} der Auftrag in unserer
Friedensausbildung zum vorneherein als nicht erfiillt betrachtet
werden.

— Deshalb miissen bei jeder Nachtausbildung, bei der Lautlosig-
keit und Lichtlosigkeit geschult werden, Markeure eingesetzt
werden, die das Verhalten objektiv beurteilen kénnen. Es ist
nicht richtig, wenn der betreffende Ubungsleiter, der 2 m
neben der iibenden Truppe steht, selber feststellt, daB man
etwas hort. In 100 m Entfernung hort man eben vielleicht
nichts.
zu 1.1.3.

- Jeder Soldat mufB das Vertrauen erhalten, auch in der Nacht
treffen zu konnen.

- Mit cinfachen, behelfsmiBigen Mitteln kénnen unsere Waffen
nachtschieBtauglich gemacht werden.

— Konkrete Forderungen:

Jeder Fiisilier und Mitrailleur muf am Infraskop ausgebildet
sein.

Jeder Mitrailleur muB3 mit dem B 200 arbeiten kénnen. Insbe-
sondere muf} jeder den Motor in Gang setzen kdnnen.

Jeder Zugstriippler mufl die Beleuchtungsmittel des Zuges
richtig einsetzen konnen (diese Ausbildung sollte im Bataillon
zusammengefaBt in der ersten Woche stattfinden).
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