Zeitschrift: ASMZ : Sicherheit Schweiz : Allgemeine schweizerische
Militarzeitschrift

Herausgeber: Schweizerische Offiziersgesellschaft
Band: 132 (1966)

Heft: 9

Artikel: Kleinstaatliche Abschreckung
Autor: Déaniker, Gustav

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-43129

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 27.02.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-43129
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Allgemeine

September 1966 9
132. Jahrgang

Schweizerische

Militarzeitschrift

Offizielles Organ der Schweizerischen Offiziersgesellschaft

Adressen der Redaktoren:

Oberst Wilhelm Mark
5000 Aarau, OberholzstraBe 30

Oberst Herbert Wanner
3626 Hiunibach bei Thun
MilinenstraBe 34

Kleinstaatliche Abschreckung'
Von Major i. Gst. G. Déniker

Ein Blick in die Militirgeschichte zeigt, daB der Ubergang von
der Verteidigung oder Offensive nach Kriegsausbruch zur Ab-
schreckungsstrategie im Frieden, welcher den GroBmichten als
miihsam zu bewiltigende Neuheit erscheint, von den Kleinstaaten
seit langem praktiziert wird. Wo die Verteidigung im alten Sinne
unméglich wird, ist dies der zwangsliufig vorgezeichnete Weg.

Fiir den Kleinstaat geht es heute darum, festzustellen, ob der
Ubergang der GroBen zu dieser Anstrengung seine eigenen Be-
miihungen hinfillig macht oder ob diese nach wie vor notwendig
sind. Im letzteren Falle gilt es, schliissig zu beweisen, daB die Ab-
schreckung durch den Kleinstaat heute noch glaubwiirdig zu sein
vermag, also nicht nur eine Fiktion, sondern eine ernst zu neh-
mende Tatsache ist.

Aus diesem Grunde rufen wir in Erinnerung, daB es verschie-
dene Formen der Abschreckung gibt und wir in der Folge nur die
begrenzte, defensive Abschreckung diskutieren, um die es sich fiir den
Kleinstaat iiberhaupt handeln kann. Auf der anderen Seite méch-
ten wir darauf verzichten, die Diskussion dariiber weiterzufiihren,
ob dasWort « Abschreckung» fiir das Verhiltnis zwischen einem
kleinen Staat und einer GroBmacht gerechtfertigt ist. « Abschrek-
kung» gibt den Sachverhalt nicht nur im internationalen Sprach-
gebrauch treffend wieder, sondern stimmt auch bildlich gesehen:
Ein Igel kann einen Hund nicht daran hindern, irgend etwas zu
tun, was diesem beliebt; er verhindert aber in allen Fillen, daf} der
Hund ihn auffriBt oder sonst tStet, indem er sich zusammenrollt.
Der Hund, obwohl er daran nicht zugrunde gehen wiirde,
«schreckt» vor der Berithrung mit den Stacheln des Kleintieres
zuriick.

So einleuchtend dieser Begriff der begrenzten, defensiven Ab-
schreckung an sich bereits ist, liegt uns doch daran, ihn mit diesem
einfachen Bild noch einmal zu erliutern, denn die nicht abreiBen
wollende Diskussion um die franzdsische «Force de dissuasion»
zeigt, wie schwer es offenbar fillt, zwischen absoluter, offensiver
und begrenzter, defensiver Abschreckung zu unterscheiden. Wih-
rend die erstere Mittel voraussetzt, die ebenso geeignet sind, eine
aktive Strategie der Handlungsfreiheit zu treiben, hat die letztere
lediglich den Zweck, jeden Angriff unrentabel zu machen und
jede Drohung und Erpressung mit der UngewiBheit einer fiir den
Erpresser mehr als unangenehmen, sondern eigentlich untrag-
baren GegenmaBnahme zu kontern.

! Vorabdruck aus dem demnichst im Verlag Huber & Co. AG in
Frauenfeld erscheinenden Buche «Strategie des Kleinstaates. Politisch-
militirische Mdglichkeiten schweizerischer Selbstbehauptung im Atom-
zeitalter.» Vergleiche Buchbesprechung hinten, Seite §57.
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Bevor die Frage beantwortet werden kann, wie eine solche
Abschreckung heute noch zustande kommt, mufl man sich vor-
stellen, was ein GroBer von einem Kleinen heutzutage iiberhaupt
noch wollen koénnte.

1. Er will den politischen Umsturz.

2. Er will die Preisgabe der Unabhingigkeit zugunsten grof3-
riumiger Wirtschafts- und Staatsorganisationen.

3. Er will ein Durchmarsch- oder Durchflugreche.

4. Er will die Einverleibung in den eigenen Machtbereich.

s. Er will groBriumig operieren und ganze Sektoren gleich-
zeitig bereinigen.

Zugegeben, einige dieser Moglichkeiten muten vom Stand-
punkt des Schweizers und 1966 geschrieben reichlich theoretisch
und jedenfalls nicht allzu bedrohlich an; doch diirfte die Behaup-
tung wohl zu kiihn sein, daB neben der an sich bestehenden
potentiellen technischen Bedrohung keine aktuelle Bedrohung
zu verzeichnen sei. Wir stellen bei ihrer Beurteilung lediglich fest,
in welch hohem MaBle die Strategie der Abschreckung im euro-
piischen Raum eine Stabilisierung geschaffen hat. Auf die rein
militirischen Aspekte bezogen, geht es eben vor allem um die
Frage, ob der europiische Kleinstaat zu dieser Stabilisierung noch
ein mehreres beizutragen vermag.

Jedenfalls scheint es uns falsch, auch fiir eine weitere Zukunft
den Ost-West-Gegensatz als einzig dominante Voraussetzung fiir
zukiinftige Konflikte in Europa zu sehen. Selbst wenn man iiber-
zeugt ist, daBB von verschiedenster Seite alles getan wird, den
Status quo im alten Erdteil aufrechtzuerhalten, wird es fiir die
Bewahrung des Friedens darauf ankommen, daB jeder Fleck Erde
die ungefihr gleiche militirische Dichte und Abwehrkraft auf-
weist, da sonst ein Vakuum entstcht, das bekanntlich am leichte-
sten die expansiven Krifte und damit den Krieg anzieht.

Die Kriegsgefahr ist anderseits aber auch im europiischen
Raum keineswegs gebannt, solange sich groBte Heere gegensitz-
lich eingestellter Systeme unmittelbar gegeniiberstehen, und dazu
noch an Grenzen, die quer durch ganze Staaten gehen. Sie scheint
ferner nicht ausgeschlossen, weil versklavte europiische Volker
auch nach zwanzig und mehr Jahren Zwangsherrschaft den Be-
griff der Freiheit in sich tragen und zur Selbstbefreiung schreiten
konnten, die nicht ohne kriegerische Einmischung von beiden
Seiten ablaufen diirfte.

Und wem all dies nicht geniigt; Der kalte Krieg — immerhin
eine Vorstufe des heilen Krieges - geht mit unverminderter
Heftigkeit weiter. Seine Eskalation zur oberen Stufe erfolgte
bisher nur deswegen nicht, weil sie keinen Erfolg versprach. Das

521



konnte in dem Moment anders werden, in dem die politische
Entwicklung wieder dynamischer wird. Die Aufldsung der
NATO, von den Russen lange vergeblich provoziert, ist von
Frankreich eingeleitet worden. Dessen Handlungsfreiheit beruht
auf einer Geringschitzung der aktuellen Kriegsgefahr. Sie wie-
derum ist aber nur dann berechtigt, wenn diec Russen wirklich
Europa zur zweitrangigen Front machen, um sich ganz China
zuzuwenden. Aber auch wenn das geschieht: Warum sollte diese
Lage sich nicht verschirfen : Bereits sind die Franzosen mit knap-
per Not einem massiven Rutsch in kommunistischer Richtung
entgangen. Sind wir sicher, daB ein von RuBland ferngesteuertes
Frankreich nur eine friedliche Rolle zu spielen gewillt wire :

Wir mdchten die Spekulation nicht weitertreiben. Es geniigt
uns, feststellen zu miissen, daB die Gefahr eines Angriffs wenn
nicht akut, so doch denkbar ist und deshalb nicht ausgeschlossen
werden darf.

Was die Kriegsformen betrifft, so sind sowohl der konventio-
nelle wie auch der atomare Krieg moglich, Ersteres miissen wir
annehmen, da die Zuriickhaltung dem Einsatz von Atomwaffen
gegeniiber so allgemein betont wird, daB es durchaus vorstellbar
ist, daB jede atomare Handlung unterbliebe, um nicht die Aus-
losung des totalen Atomkrieges heraufzubeschworen, der fiir
keine Seite tragbar wire. Auf der anderen Seite sind gerade in
Europa derart viele (nach einer AuBerung des amerikanischen
Verteidigungsministers allein rund sechstausend amerikanische)
Atomsprengkorper stationiert, daB die Gefahr ihrer Verwendung
als recht groB eingeschitzt werden mufl. Die NATO benétigt sie
nach wie vor zum Ausgleich ihrer zahlenmiBigen Unterlegen-
heit; die russische Doktrin bezeichnet den Einsatz von Nuklear-
waffen in Europa unentwegt als eine militirische Selbstverstind-
lichkeit. Eine Macht, die in Europa atomar kimpfte, wiirde hin-
gegen schwerlich bei Uberschreiten der Schweizer Grenze zum
lediglich konventionellen Waffeneinsatz zuriickkehren, nur weil
die Schweizer Armee nicht entsprechend antworten konnte.
Mindestens mit einem begrenzten Atomkrieg, das heilt mit einer
Auseinandersetzung, in der Atomwaffen primir gegen militiri-
sche Ziele eingesetzt werden, muB also gerechnet werden. Diese
Kriegsform — selbst wenn Amerika und RuBland stillschweigend
ausgeklammert wiirden — kiime indessen fiir Europa und damit
fiir die Schweiz einem allgemeinen unbegrenzten Atomkrieg
unter Umstinden nahezu gleich. Dies vor allem dann, wenn der
strategische Einsatz, das heiBt die Verwendung von Atomwaffen,
um den Kampf um ein Land mdglichst bald zu entscheiden, mit
in Betracht gezogen wiirde.

Zu diesen kriegerischen Bedrohungen kommt diejenige der
«kalten Entwaffnung» und «Entmiindigung» durch Abriistungs-
vertrige aller Art, welche einseitig nur die Kleinen treffen wollen.

Wie lautet diesen Anfechtungen gegeniiber die Antwort : Un-
verindert bleibt das erste Anliegen: Der Kleinstaat hat das aller-
groBte Interesse daran, daB der Krieg gegen ihn und auch anders-
wo nicht ausbricht. Seine Grundabneigung gegen die Anwen-
dung von Gewalt bezieht sich im Gegensatz zu den GroBstaaten
und abenteuerlichen kleinen Michten nicht nur auf den Atom-
krieg, sondern auf die kriegerische Auseinandersetzung jeder Art.
Er kann darin nur verlieren, nie aber etwas gewinnen, denn was
er will, hat er bereits. Es kann ihm hochstens weggenommen
werden.

Daraus folgt, daB8 der Kleinstaat alles, was in seiner Macht
steht, tun muB, damit er nicht in kriegerische Verwicklung gerit.
Die unverriickbare Grenze dieser Anstrengungen liegt lediglich
in der Respektierung der eigenen Ziele. Wir wissen aus dem
zweiten Weltkrieg, dal es mdglich und richtig war, durch ge-
wisse Konzessionen der drohenden Macht gegeniiber das
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Schlimmste - eben die bewaffnete Auseinandersetzung — zu ver-
meiden. Dies liBt sich mit Erfolg tun, wenn man die Grenze
zwischen Flexibilitit und Nachgeben trotz allen Schwierigkeiten
immer klar vor Augen hat. Welch heikle Aufgabe die Einhaltung
dieser Grenze dennoch ist, erkennen wir unter anderem daran,
daB zwanzig Jahre nach jenem Geschehen noch keine einheitliche
Meinung dariiber besteht, wie weit dieses oder jenes Entgegen-
kommen des von einer Kriegspartei vollig eingeschlossenen Klein-
staats gerechtfertigt war.

Mit der logischen Ableitung, der Kleinstaat miisse alles tun, um
den Krieg gegen sich zu verhindern, ist indessen noch nicht viel
gewonnen. Im Urteil vieler, auch maBgeblicher Personlichkeiten
und Kommentatoren sind diese aktiven Moglichkeiten FuBerst
beschrinkt. Wir wagen es, die gegenteilige These zu vertreten:
Der Zusammenhang zwischen allen Staaten und die gegenseitige Ab-
hingigkeit aller von allen sind so groff geworden, dafi gerade der
Machtpolitik, welche noch vor wenigen Jahrzehnten Triumphe feierte,
engste Grenzen gesetzt sind. Wo es um ein System des Gleichgewichts
mit so viel verschiedenen Faktoren geht, hat auch das kleine Gewicht
seine Bedeutung. Hingegen mufS es wirklich ein Gewicht und nicht nur
eine Seifenblase sein.

Bereits verfiigen wir iiber ein konkretes, leider zu wenig in
diesem Sinne gewertetes Beispiel: Die atomare Drohung hat fast
tiberall zum forcierten Aufbau einer wirkungsvollen Luftvertei-
digung gefiihrt. Auch die Schweiz konnte sich dieser Notwendig-
keit nicht verschlieBen und schuf mit einer modernen Luftraum-
iiberwachung, mit Hochleistungsflugzeugen, Luft/Luft- und
Boden/Luft-Abfangwaffen ein wirksames System, das insofern
zur Verhinderung eines Konflikts beitrigt, als die zwischen den
NATO-Abschnitten Mitte und Siid klaffende Liicke ausgefiillt
wurde. Die allenfalls bestehende Hoffnung der sowjetischen Streit-
krifte, den Luftkrieg iiber die dazu einladenden Alpenlinder
hinweg praktisch ungeschoren in das Herz ihres Gegners tragen
zu konnen, ist damit betrichtlich herabgesetzt. Ein handgreif-
licher Beitrag zur Dimpfung mindestens der konventionellen
Kriegsgefahr ist damit geleistet.

Dieser eine Erfolg — so bedeutend er ist — kann allerdings noch
nicht geniigen. Verfolgen wir deshalb die Moglichkeiten des
Kleinstaats zur Kriegsverhinderung durch simtliche Konflikts-
ebenen hindurch, und zwar von unten nach oben: Die Schweiz,
wie jeder verantwortliche Kleinstaat, sollte ein Maximum an
diplomatischen Diensten zur Vélkerverstindigung und zur Uber-
windung von Gegensitzen zwischen den Staaten leisten. Sie sollte
dafiir sorgen, daB die Weltoffentlichkeit und insbesondere die
Verantwortlichen wissen, welche Leistungen sie auf diesem Ge-
biet, auch in karitativer Hinsicht, vollbringt. Das kann dazu bei-
tragen, ein BewuBtsein von der Niitzlichkeit des kleinen Staates
zu vertiefen, das unter Umstinden in Krisensituationen sogar
einen gewissen, wenn auch minimalen EinfluB auf die Entschei-
dung iiber Krieg und Frieden haben kann.

Aber wir miissen uns hiiten, diese Form der Beeinflussung der
Machtstaaten iiberzubewerten. Sie ist weder ein sicher wirksames
Mittel noch immer in gewiinschtem Umfange méglich. Eine Ab-
schreckung ist sie ganz sicher nicht.

Wesentlicher wire bereits das bewuBte Sicheinschalten in die
Riistungs- und Abriistungsgespriche. Schweden und Indien be-
teiligen sich mit guten Griinden daran. Wahrscheinlich wire der
Eintritt in die UNO eine notwendige Voraussetzung dafiir. Auch
der unabhingige Kleinstaat sollte sie ernsthaft ins Auge fassn.
Ohne seine Moglichkeit dort iiberschitzen zu wollen, kénnte er
auf dem internationalen Forum die Stimme der Vernunft ze-
legentlich erheben oder unterstiitzen. Im weiteren stiinde iam
jedoch der Zugang zu jenen auf lange Sicht doch entscheidenden
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Zusammenkiinften offen, die, zwar langsam und nicht ohne
Riickschlige, Probleme der Bedrohung und ihrer Verminderung
anpacken und teilweise sogar zu 16sen imstande sind. Die Teil-
nahme am gegenseitigen Gesprich wiirde mindestens verhindern,
daB wir den AnschluB an das internationale strategische Denken
verlieren, sc wie es heute den Anschein macht.

Auch dies ist freilich noch keine Abschreckung. Im Konflikts-
fall wiirde keiner der aufgezihlten Schritte einen Aggressor davon
abhalten, tiber den Kleinstaat herzufallen, sofern dieser ohne
Verteidigungsmoglichkeit — sozusagen giinstig — einkassiert wer-
den konnte. Der Glaube an die Macht der friedlichen Bemiihun-
gen, an die Vorbildwirkung der Kleinen bricht sich hart am
Interessenstandpunkt derjenigen, die in bezug auf die Anwen-
dung von Gewalt weniger Skrupel haben. Wer immer die diplo-
matische Offensive als Mittel der Verteidigung oder unsere Hilfs-
titigkeit in aller Welt gleichsam als iiberlebensgroBe Rotkreuz-
armbinde und damit als -ausreichendes Schutzzeichen, verschont
zu werden, hinstellt, siecht die Dinge zu einfach. Solches kann
mithelfen und ist aus Zweckiiberlegungen und auch aus humani-
tiren Griinden notwendig; es kann jedoch die materiell massiv
untermauerte Bereitschaft, sich notigenfalls fiir seine Ziele zu
schlagen, nicht ersetzen.

Indem wir nun zur Erérterung der eigentlichen strategischen
MaBnahmen iibergehen, welche das Kriegsrisiko einschrinken
sollen, dringt sich zumindest die Bemerkung auf, da die oben
aufgezihlten Fille von Bedrohung, soweit sie Gewaltanwendung
in sich schlieBen, nicht differenziert behandelt werden miissen.
Ob der Gegner bloB durchmarschieren oder das ganze Land be-
setzen will, ob es ihm daran gelegen ist, die Schweiz moglichst
intakt in die Hand zu bekommen oder deren Bevélkerung zu
vernichten, immer wird er sich dhnlicher Gewaltmittel bedienen.
Er wird die entsprechend der gesamtpolitischen Situation mich-
tigsten einsetzbaren Waffen gegen uns verwenden, sei es nur,
um damit zu drohen, oder sei es im Vollzug. Immer will er uns
zur Erfiillung seines Willens zwingen; an diesem Anspruch hat
sich fiir denjenigen, der zur Waffe greift, auch im Atomzeitalter
nichts geindert.

Zwar sehen die verschiedenen Fille im Hinblick auf die sich
anbietenden technischen Moglichkeiten der Abschreckung je
nach dem Ziel des Angreifers erheblich anders aus. Hier jedoch
kann generell gesagt werden, daB wir entsprechend unserer Ziel-
setzung zu verhindern haben, daB glaubwiirdige Drohungen aus-
gesprochen werden kénnen oder ein Angriff iiberhaupt erfolgt.

In diesem Bereich geht es dem Kleinstaat nicht grundsitzlich
anders als dem GroBstaat. Richtet er sich nur auf eine Art des
Krieges ein, wird er auf der anderen Ebene geschlagen oder aus-
mandvriert. Sowenig eine ausschlieBliche Vorbereitung auf den
konventionellen Krieg die Niederlage auf der atomaren Ebene
verhindern kann, so wenig konnte eine Abschreckungsmacht
atomarer Art, die doch nur im duBersten Verzweiflungsfall ein-
gesetzt wiirde, das Unterlaufen der Verteidigung, die Niederlage
auf konventioneller Ebene ausschalten. Die ganze Problematik
zwischen «Verteidigung» und «Vergeltung», die den GroBmich-
ten seit einiger Zeit derart zu schaffen macht, stellt sich im kleinen
MaBstabe noch einmal. Ein Trost ist lediglich, daB der Kleinstaat,
dem rasche Umstellungen nicht mdglich sind, die kapitalen Feh-
ler der GroBmichte schon aus Griinden der eigengesetzlichen
Trigheit nicht zu wiederholen Gefahr liuft. Was man im Westen
durch die theoretisch zwar bestechende, aber wirklichkeitsfremde
Doktrin der «massiven Vergeltung» eingebiiBlt hat, bevor die
Erkenntnis durchdrang, daB8 die Formen der modernen Ausein-
andersetzung so vielfiltig sind, daB ein Einzelrezept dagegen
untauglich ist, sollte dem Kleinstaat als Warnung dienen.
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Auch die kleinstaatliche begrenzte defensive Abschreckung muf also
gegeniiber allen militrischer Angriffsmoglichkeiten spielen. Von der
Erpressung iiber den Aufstandskrieg, iiber alle Formen des kon-
ventionellen Konflikts bis zum Atomkrieg. Sie mufl damit zwangs-
liufig eine Art «flexible Antwort» gewihrleisten und damit
logischerweise sowohl konventionell wie atomar sein.

Wir miissen dies ganz klar festhalten: Die Beschrinkung ledig-
lich auf eine konventionelle Verteidigung bringt eine Reihe von
Konsequenzen mit sich, iiber deren Bedeutung und Risikograd
man sich streiten kann, die man aber nicht {ibersehen darf. Diese
Beschrinkung ergibt eine Schutzlosigkeit gegeniiber der politi-
schen Erpressung mit atomarem Hintergrund, selbst wenn die
Zivilverteidigung einigermaflen organisiert und die Armee fiir
Katastrophenhilfe ausgebildet ist. Sie bedeutet den kaum vermeid-
baren Zusammenbruch fiir den Fall, daB der andere Atomwaffen
einsetzt, sei es nun primir gegen militirische oder, was noch
wahrscheinlicher ist, gegen zivile Ziele. SchlieBlich aber bedeutet
die Beschrinkung auf die konventionelle Abwehr eine gewich-
tige Benachteiligung sogar dann, wenn auch der Gegner nur
konventionelle Kampfmittel einsetzt. Da er iiber Atomwaffen
verfiigt, miiBten wir jeden Augenblick gewirtigen, daf} er sie
doch verwendet, und wiren darum in allen unsern Dispositionen
im Hintertreffen. Jeder Militir weiB, was es bedeutet, wenn der
Gegner in jedem Moment, wenn auch nicht berechenbar, zu
iiberlegenen Feuermitteln greifen kann. Jeder Zivilist kann es sich
vorstellen.

Unsere Zielsetzung verlangt, daf§ wir solche Risiken nicht eingehen.
Eine Verwirklichung des Zieles wire nicht mehr gewihrleistet.
Die Wahrscheinlichkeit, daB wir frither oder spiter daran Ab-
striche machen miifiten, wire zu groB.

Wiederum kommen wir also auf die Frage nach der Realisier-
barkeit einer solchen Abschreckung zuriick. Vergegenwirtigen
wir uns deshalb noch einmal ihr Wesen. Die begrenzte, defensive
Abschreckung des Kleinstaats verlangt nicht, daB8 der Abschrek-
kende dem Abzuschreckenden an Potential gleichkommt oder
auch nur annihernd gleichkommt. Die beispielsweise stindig wie-
derholte Feststellung, daB die franzdsische «Vergeltungsstreit-
macht» nur einige Promille der amerikanischen oder russischen
ausmache und schon darum keine Wirkung besitze, tut in diesem
Zusammenhang iiberhaupt nichts zur Sache und ist es nicht wert,
daB man sich linger damit abgibt. Es kommt gerade hier nicht
auf das Quantitative an, sondern auf eine Relation; es kommt
darauf an, daB der Kleinere im Falle einer Auseinandersetzung
imstande ist, dem GroBeren, der ihn angreifen will, einen Schaden
zuzufiigen, der letzterem im Verhiltnis zum erreichbaren Ziel als
zu hoch und damit untragbar erscheint.

Diese Uberlegung bewahrheitet sich in der Abwandlung aller
Kriegsformen. Gegen ein Land, das innerlich gefestigt ist und
dem subversiven Kampf keine Angriffsflichen bietet, wird man
schwerlich ein GroBaufgebot von Agenten und riesige Summen
einsetzen, die, andernorts verwendet, besseren und rascheren
Erfolg versprechen.

Wenn zur Niederringung einer kleinstaatlichen Armee eine
gewichtige Zahl von Divisionen, Armeetruppen und Luftstreit-
kriften eingesetzt werden miissen, dann wird das Ziel, das diesen
Aufwand bedingt, mit Sicherheit sehr kritisch angeschaut, ist es
doch weder heute noch in absehbarer Zukunft so, daB in einem
Konflikt vollausgeriistete Armeen von iiber einer Million Mann —
und so viel wiirde eine rein konventionelle Niederwerfung der
Schweiz rein theoretisch etwa bendtigen — nach Belieben zur
Verfiigung stehen. Die Anstrengung, die die Vereinigten Staaten
in Vietnam 1965/66 unternehmen muBten, um rund zweihundert-
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tausend Mann auf diesen Kriegsschauplatz zu verbringen und
stindig im Kampfeinsatz zu halten, spricht deutlich genug.

Hingegen leuchtet ohne weiteres ein, daB der atombewaffnete
Aggressor schwere zusitzliche Triimpfe in der Hand hilt. Die
konventionell starke Abschreckung schrumpft mit einem Schlage
betrichtlich zusammen. Vielleicht ist ein Atomeinsatz ausge-
schlossen und deshalb auch die Drohung damit relativ unwirk-
sam. Das wire denkbar. Aber wenn die Spannung einen Punkt
erreicht hat, an dem solche Riicksichten wegfallen, oder wenn
bereits auf andern Kriegsschauplitzen Atomwaffen cingesetzt
wurden, ohne daB ein allgemeiner Atomkrieg daraus entstand :

Dann, so miissen wir zugeben, wird die Schwelle der Ab-
schreckung mit einem Schlage empfindlich gesenkt. Dann besitzt
der Angreifer Moglichkeiten, welche diejenigen der Verteidigung
weit iiberschreiten. Die Uberlegenheit seiner Feuermittel wird
sich iiber kurz oder lang entscheidend auf die militirischen
Operationen auswirken. Den Mut und das Kénnen einer klein-
staatlichen Miliz in Ehren, ihr aber Ubermenschliches zutrauen
zu wollen ist nicht nur eine Illusion, sondern geradezu ein Ver-
brechen. Um der Ehre der Nation und der Freiheit ihrer Biirger
willen wird man vielleicht gezwungen sein, Soldaten in einen
Krieg zu schicken, dessen Ausgang von vornherein als verloren
angesehen werden muB3; aber es geht nicht an, sich im Frieden und
in der Vorbereitungszeit, auf die es letztlich ankommt, vor solchen
Tatsachen zu verschlieflen. Es kann notwendig sein, einen aussichts-
losen Krieg zu fiihren; es ist aber strafbar, einen aussichtslosen
Kampf vorzubereiten.

Wer behauptet, eine lediglich konventionell bewaffnete Armee
sei imstande, einem atomar angreifenden Gegner mit Erfolg die
Stirne zu bieten, iibersieht entweder die Fakten, oder er verstoft
gegen seine Verantwortung. Obschon in militirischen Schulen
und Kursen heutzutage bis weit hinauf mit Seelenruhe die relative
Unwirksamkeit der Atomiwaffen doziert wird und man dem
verwunderten Schiiler an Hand von Diagrammen und Wirkungs-
kreisen beweist, daB die eigene Abwehr zwar beeintrichtigt,
aber bei weitem nicht endgiiltig erschiittert wird, miissen wir an
der Uberzeugung festhalten: Bereits Atomeinsitze im taktischen
Rahmen, das heifit primir gegen militirische Ziele, konnten auf

die Linge nicht kassiert werden, ohne daBl es zu Auflosungs-
erscheinungen bei der Truppe kime, die solchen Schligen ohne
Moglichkeit zur Vergeltung ausgeliefert wire. Noch verheeren-
der wiirden die Wirkungen von strategischen Atomeinsitzen
sein, mit dem Ziel, den Widerstandswillen des Volkes zu brechen,
und die somit auch auBermilitirische Ziele treffen wiirden2.

Der Vorwurf defaitistischer Schwarzmalerei muB hier in Kauf
genommen werden. Wir bringen damit weder Geheimnisse ans
Tageslicht, noch zeigen wir dem Gegner unsere Schwichen, von
denen er nichts gewuBt haben kdnnte. Man darf sich nicht ein-
bilden, daB die fiihrenden Militirs atombewaftneter Armeen tiber
diese Zusammenhinge nicht Bescheid wiiten. Gerade ihnen sind
diese Konsequenzen vertraut.

Sobald der Krieg die atomare Schwelle iiberschreitet oder be-
reits dann, wenn atomare Drohungen glaubwiirdig werden,
spielt die Abschreckung des nichtatomaren Staates nicht mehr,
nicht einmal die begrenzte, defensive Abschreckung des Klein-
staates, da er die Siegeshoffnung des Gegners nicht mehr zu be-
eintrichtigen vermag. Es mag weltpolitische Faktoren geben, die
sich auch in diesem Fall noch zugunsten des Kleinen auswirken;
beeinflussen kann er diese jedoch nicht. Sein Anspruch, nicht
nur passiv hinzunehmen, was andere mit ihm vorhaben oder
nicht vorhaben, ist vom Moment des Verzichts auf Abschreckung
auf atomarer Ebene dahingefallen. Die Strategie der Kriegsver-
hinderung hat eine derartige Beeintrichtigung erfahren, dafl von
ihr schlechthin nicht mehr gesprochen werden kann.

Die Frage, ob der Kleinstaat seine Abschreckung allein mit den
herkémmlichen militirischen Mitteln auch in Zukunft bestreiten
kann, ist somit eindeutig mit Nein beantwortet. Ob es indessen
auf irgendeine Weise iiberhaupt mdglich ist, eine solche Ab-
schreckung fiir den atomaren Bereich aufzubauen und die heute
bestehende Liicke wieder zu schlieBen, bedarf einer Reihe wei-
terer Uberlegungen.

® Diese Feststellungen treffen durchaus nicht nur auf die schwei-
zerische Armee zu. Man ist immer wieder erstaunt, mit welcher Selbst-
verstindlichkeit die verschiedensten fremden Vorschriften die Ver-
wendung von Atomsprengkdrpern vorsehen, ohne die psychologische
Wirkung der Massenvernichtung, ganz abgesehen von den materiellen
Konsequenzen, in Rechnung zu stellen.

Militarfragen vor dem Parlament
Von Hans U. Bischi

In jeder Session der eidgendssischen Rite gelangen verschie-
dene militirische Sach- und andere Vorlagen und Probleme zur
Behandlung. Auch die verflossene Sommersession bildete keine
Ausnahme, obwohl die Zahl der diskutierten Militirfragen im
Vergleich zu andern Sessionen sehr klein war.

Sowohl im Nationalrat als auch im Stinderat befaBBten sich die
Parlamentarier mit dem Abschnitt EMD des Geschiftsberichtes
des Bundesrates pro 1965. In beiden Kammern passierte dieser
Bericht widerstandslos; im Stinderat entspann sich nicht einmal
eine Diskussion, wihrend im Rat der Zweihundert der obligate,
von seiten der moskauhSrigen Marionetten der PdA gestellte
Antrag auf Nichtgenehmigung mit 118:6 Stimmen nur eine
kleine Gefolgschaft fand. Es machte den Anschein, daf} die
Parlamentarier in der Dezembersession letzten Jahres im Zu-
sammenhang mit der pauschalen Kiirzung des EMD-Budgets
um 100 Millionen Franken ihr Miitchen gekiihlt hatten und nun
keine Lust verspiirten, derartige Ubungen am untauglichen Ob-
jekt zu wiederholen.
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Schief- und Ubungsplitze der Armee

Wihrend mit dem Geschiftsbericht im Stinderat das Traktan-
dum EMD erledigt war, diskutierte der Nationalrat am 13. Juni
verschiedene weitere Militirfragen. Im Mittelpunkt dieser De-
batte stand der Bericht des Bundesrates iiber den Stand und die
Planung auf dem Gebiet der Waffen-, SchieB- und Ubungsplitze
der Armee, den die Landesregierung, ciner Motion Weillkopf
(freisinnig, Bern)-und einem Postulat Baudére (konservativ,
Waadt) Folge gebend, unter dem Datum des 13. Mai 1966
erstattet hatte. Dieser Bericht gelangte zu folgenden SchluB3-
folgerungen:

a) Auf die Verlegung der Artillerieschulen von Sitten nach
Biere kann verzichtet werden; Voraussetzung fiir diesen Verzicht
ist die Schaffung eines neuen Waffenplatzes fiir die Gebirgs-
infanterie der Geb.Div. 10.

b) Auf den Bau eines Pferdezentrums kann verzichtet werden.
Die Kavallerieschulen verbleiben fiir die jetzt iiberblickbare Zeit
in Aarau, die Trainschulen auf der St.Luzisteig.
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