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Probleme der internationalen Abrustung
Von Oblt. Curt Gasteyger

Ist es ein paradoxes Unterfangen, ausgerechnet in einer Militir-
zeitschrift iiber die Abriistung zu schreiben: Man wird diese
Frage nicht mehr mit der gleichen Entschiedenheit bejahen kon-
nen wie noch vor zwei oder drei Jahrzehnten. Der Grund fiir
diese Wandlung ist leicht ersichtlich: Die Konzeption des Krieges
— und damit auch der Kriegfiihrung - hat sich mit der Entwick-
lung atomarer Waffen grundlegend geindert. Damit inderten
sich auch die Vorstellungen von den Aufgaben nationaler und
internationaler Sicherheitspolitik. Die Nuklearstrategie, so
schreibt ein fithrender franzdsischer Stratege!, baut nicht mehr
auf den «ungewissen Ergebnissen einer Operation von der Art
der alliierten Westoffensive von 1944/45», sondern «auf den
auBergewdhnlichen Eigenschaften der Abschreckung auf>.

Will man also die tatsichliche Rolle der Atomwaffe in der
modernen Riistungs- und Abriistungspolitik begreifen, so muf3
man von der negativen Dimension «Abschreckung» anstatt von
der positiven Dimension «Aktion» ausgehen. Die Existenz der
Atomwaffe und die auf allen Seiten gehegte Furcht vor ihrem
Einsatz erlegen darum der AuBenpolitik der Nuklearmichte (und
der ihnen zugeordneten Allianzsysteme) eine Beschriinkung ihrer
Aktionsfreiheit auf, die den Krieg als traditionelles Mittel inter-
nationaler Gewaltanwendung praktisch ausschaltet. Reduziert
man den ohnehin inhaltsarmen Friedensbegriff unserer Zeit aut
die klassische Formel des Volkerrechts «Friede = Abwesenheit
von Krieg», dann kann man sogar optimistischerweise behaupten,
die Furcht vor einem Atomkrieg erhalte den Frieden.

Wie immer dem auch sei: Die kriegsverhindernde (oder doch
kriegserschwerende) Funktion der Nuklearwaffen ist zweifellos
zur entscheidenden Komponente der internationalen Sicherheits-
politik der GroBmichte geworden. An diesem Punkt wird auch
die Bedeutung der Abriistung, genauer: aller darauf hinzielenden
MaBnahmen deutlich. Denn unter diesen verinderten Voraus-
setzungen der Friedenswahrung wird man zum Schlusse kommen
miissen, daB die von den vehementen Atombombengegnern und
«Friedensfreunden» erhobene Forderung nach einer vollstindigen
Vernichtung aller Nuklearwaften genau das Gegenteil ihrer Hoff-
nungen mit sich bringen kann: den Riickfall in jene Zeit, in der
Kriege ein legitimes Mittel auBenpolitischer Machtanwendung
sein kénnen, weil die Beseitigung der Nuklearwaffen den «kon-

1 Vergleiche André Beaufre, «Abschreckung und Strategie im ameri-
kanisch-europiischen Meinungsaustausch», in: «Europa-Archivy, Bonn,

Nr. 21/1964, S. 777, sowie sein Buch «Kriegskunst im Frieden», Frauen-
feld 1964 (vergleiche Buchbesprechung in ASMZ Nr. 4/1965, S. 225).
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ventionellen» Krieg wieder moglich und «akzeptabel» macht.
Man wird sich also hiiten miissen, das eingestandenermaBen un-
sympathische «Gleichgewicht des nuklearen Schreckens» durch
cine noch zweifelhaftere Riickkehr zur konventionellen Kriegs-
gefahr ersetzen zu wollen. Jedenfalls wird aus dieser Gegeniiber-
stellung der innere Zusammenhang zwischen Kriegsverhinderung
und Abriistung besonders deutlich. Nicht jede Abriistungsmall-
nahme sichert automatisch den Frieden «etwas mehr» oder trigt
zur Entspannung bei. Diese Lektion muBten viele Abriistungs-
enthusiasten in den jahrelangen Verhandlungen lernen - und
auch die Sowjetunion hat sie, entgegen aller offiziellen Propa-
ganda, stillschweigend zur Grundlage ihrer Abriistungspolitik
gemacht.

Abriistung und Riistungskontrolle

In den seit 104§ unternommenen Bemiihungen um Abriistungs-
maBnahmen — wie sie in der ausgezeichneten Dokumentation
«Probleme der internationalen Abriistung» ausfiihrlich darge-
stellt und dokumentiert sind? — hat man auBerdem noch etwas
schr Wichtiges hinzugelernt. Die enge Verbindung zwischen
Riistungs- und Sicherheitspolitik, Machtpolitik und Machtaus-
gleich zeigte nimlich, daB man nicht mehr von der Alternative
«Abriistung oder Riistungswettlauf» ausgehen kann. Richteten
sich die fritheren Verhandlungen (vor allem in der Zwischen-
kriegszeit) in erster Linie auf die Verhinderung von Spannungen
and die Sicherung des Friedens, so steht heute die Verhiitung
der Anwendung atomarer Waffen (nicht notwendigerweise ihre
Abschaffung!) im Vordergrund. Die Forderung nach quantitativer
Abriistung wurde von jener nach einer qualitativen Beschrin-
kung der Kriegsmittel und der Sicherung vor ihrem Einsatz
immer mehr in den Hintergrund gedringt. Um diese Kon-
trolle iiber die Waffen und ihre Anwendung zu erreichen, be-
darf es nicht unbedingt der Abriistung, das heiBlt einer Ver-
minderung des Riistungspotentials. Der Begriff der Abriistung
ist deshalb heute nur mehr «Teilbegriff aus einem weiteren Be-
reich von MaBnahmen zur Eindimmung und Verringerung der
aus dem Riistungswettlauf herrithrenden Spannungen3». Er wird

2 Hermann Volle und Claus-Jiirgen Duisberg, «Probleme der inter-
nationalen Abriistung», in: «Die Bemiihungen der Vereinten Nationen
1945 bis 1961», Frankfurt am Main/Berlin 1964.

3 Ulrich Scheuner, «Abriistung und Riistungskontrolle in der inter-
nationalen Politik», Einfiihrung zu der in Anmerkung 2 genannten
Dokumentation, S. XX.
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erginzt durch den weiteren Begriff der «Riistungskontrolle»
(arms control ).

Trifft man diese fiir alles Weitere bedeutsame Unterscheidung,
dann wird man unter Abriistung die Reduktion oder Abschaffung
der Riistungen entweder einseitig oder durch mehrseitige, gene-
relle oder regionale, umfassende oder teilweise Vereinbarungen
mit oder ohne KontrollmaBnahmen zu verstehen haben, unter
Riistungskontrolle dagegen die auf Absprache beruhenden MaB-
nahmen zur Regulierung oder Einschrinkung der Riistung hin-
sichtlich ihres Umfanges, ihres Charakters, ihrer Verteilung oder
ihres Einsatzes?.

In dieser Unterscheidung zwischen einem abstrakten Fernziel
und teilweise recht bescheidenen MinimalmaBnahmen liegt be-
reits ein gehdriges MaBl an Erniichterung {iber die Durchfiihr-
barkeit eines Abbaus der Riistungen. Man erkannte, daB jede
dieser MaBnahmen sich unvermeidlich auf das miihsam etablierte
militirische Gleichgewicht (wenigstens auf das, wie es die beiden
Seiten sehen), nationale, regionale und globale Sicherheit, den
Zusammenhalt der Allianzsysteme und die Vielfalt ungeloster
politischer Probleme auswirken muB: All dem ist mit einer bloB
zahlenmiBigen Herabsetzung des beidseitigen Riistungsstandes
lingst nicht mehr beizukommen, geschweige denn ein sicherer
Friede zu erreichen. Den Beweis — wenn es noch eines solchen
bedurft hitte — lieferte das Moskauer Teststoppabkommen von
1963. Ohne eine eigentliche AbriistungsmaBnahme zu sein,
stellte es sich sehr bald als ein Konglomerat politischer Fallstricke
heraus, von denen die Anerkennung der DDR als Signatarstaat
und damit ihre volkerrechtliche Aufwertung, die Briiskierung
der Bundesrepublik, die Nichtbeteiligung Frankreichs und
Chinas und die als Prizedenzfall nicht ungefihrliche Umgehung
des Kontrollproblems lediglich die hervorstechendsten sind.

Im Blick auf den komplexen Charakter jeder Abriistungs-
mafBnahme haben sich die Amerikaner allmihlich von der propa-
gandistisch zwar wirkungsvollen, politisch und militirisch aber
riskanten Plattform der «allgemeinen und vollstindigen Ab-
riistung» weg auf das weniger attraktive, dafiir jedoch zuver-
lissigere Gebiet der Riistungskontrolle begeben. Die Sowjets sind
ihnen darauf nur zégernd und unter Protest gefolgt: Sie haben
(und tun es noch) die Abriistungstrommel mit erheblichem Ge-
winn fiir ihre «friedliebende Politik» geriihrt und waren nur un-
gern bereit, darauf zu verzichten. DaB auch die Amerikaner die-
ses «Spiel um die Abriistung5» mitmachten, beweisen die beiden
«Generalpline» der USA und der Sowjetunion, die noch heute
auf dem Genfer Verhandlungstisch der Achtzehnmichte-Ab-
riistungskonferenz liegen.

«Collaterals» oder Teilmafinahmen

In Wirklichkeit dienen diese beiden Abriistungspline von 1962
bestenfalls noch als unverbindliche Richtschnur und als Mittel,
die Position der Gegenseite nach durchlissigen Stellen und mog-
licher Konzessionsbereitschaft abzutasten. Von unmittelbarer Be-
deutung ist jedoch die Diskussion der am Rande der Abriistung
liegenden Probleme, der sogenannten «Collaterals», bei denen
sowohl die Sowjetunion als auch die Vereinigten Staaten eine
Losung fiir moglich und wiinschbar halten. Man bewegt sich also
von der Peripherie her von Teilabkommen zu Teilabkommen
in Richtung auf das Zentrum eigentlicher AbriistungsmaBnahmen

* Hedley Bull, «The Control of the Arms Race», in: «Studies in Inter-
national Security» Nr. 2, London 1961, S. IX.

5 Vergleiche John W. Spanier und Joseph L. Nogee, «The Politics of
Disarmament. A Study in Soviet-American Gamesmanship», New York
1962.
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hin, in der Hoffnung, auf diese Weise ein Vertrauensklima her-
zustellen, das geniigend tragfihig fiir umfassendere Abkommen
ist.

Ein derartiges Vorgehen, der Sache nach wohl unvermeidlich,
hat ebenso groBe Nachteile wie Vorteile. Die Erfahrungen der
letzten Jahre haben gezeigt, daBl es zum Zustandekommen einer
RiistungskontrollmaBnahme nicht unbedingt einen Vertrag, ein
Kontrollsystem oder einen internationalen Kontroll- und Sank-
tionsapparat braucht. Ein Beispiel hierfiir liefert die im April 1964
zwischen den USA, der Sowjetunion und GroBbritannien auf
Grund einseitiger Erklirungen getroffene Vereinbarung iiber
eine Reduktion in der Herstellung spaltbaren Materials8. Diese
Vereinbarung erfiillt keine der drei genannten Voraussetzungen :
Weder handelt es sich dabei um einen vélkerrechtlichen Vertrag,
noch ist irgendeine Art von Uberwachung vorgesehen und schon
gar nicht eine Sanktionsmdglichkeit im Falle der Verletzung der
Ubereinkunft. Diese extreme Art formloser simultan getroffener
MaBnahmen der Riistungsbeschrinkung zeigt, wie sehr heute der
Rahmen erweitert wurde, innerhalb dessen beide Seiten Verein-
barungen auf riistungspolitischem Gebiet fiir moglich halten. Mit
ihnen werden zweifellos da und dort zusitzliche Sicherungen vor
Fehlleistungen eingebaut, unndtige oder {ibermiBige Riistungs-
anstrengungen vermieden oder verlangsamt und eine gewisse
Interessensgemeinschaft auf dem explosiven Gebiet der Riistungs-
und Sicherheitspolitik hergestellt.

Solche beschrinkte MaBnahmen werden aber — und darin be-
steht ihr Nachteil — von der 6ffentlichen Meinung allzu leicht fiir
Zeichen echter Entspannung gehalten. Sie sind geeignet, von den
eigentlichen Schwierigkeiten der Abriistung abzulenken und den
Eindruck entstehen zu lassen, als bediirften alle Beteiligten nur
etwas besseren Willens, um endlich die bedrohlichen Riistungen
in Acht und Bann zu schlagen. Da jede Regierung die erreichten,
sehr begrenzten Ergebnisse gerne als Erfolg fiir die eigene Politik
bucht, wird sie solche Hoffnungen der Bevdlkerung nur ungern
mit dem Hinweis enttiuschen, da} es sich hierbei lediglich um
periphere MaBnahmen handle, die nichts mit Abriistung und nur
sehr wenig mit politischer Entspannung zu tun haben. Darum
diirfen diese Vereinbarungen auch nicht als Modelle fiir umfas-
sendere Riistungskontrollabkommen angesehen werden, zumal
da sie die zentrale Frage der Kontrolle und der Sanktionen im
Falle ihrer Verletzung vollig ungeldst lassen. Dagegen weill die
Sowjetunion die Chance von derart iibertriecbenen Erwartungen
der offentlichen Meinung sehr wohl zum eigenen Vorteil zu
nutzen. Im AnschluB an die Unterzeichnung der Abkommen er-
neuerte sie jeweils ihre Vorschlige fiir einen Nichtangriffspakt
zwischen NATO und Warschauer Pakt, die Schaffung einer atom-
waffenfreien Zone in:Europa und den beidseitigen Riickzug der
in Mitteleuropa stationierten Truppen. Sie iiberliBt dabei dem
Westen die undankbare Aufgabe, auf die zahlreichen politischen
und technischen Schwierigkeiten dieser Vorschlige hinzuweisen
und damit einmal mehr das Odium auf sich zu laden, Gegner von
Abriistung und Entspannung zu sein.

Nicht ganz ungefihr ist schlieBlich auch die Herausbildung
eines sowjetisch-amerikanischen Bilateralismus, wie sie sich ge-
rade in den Abriistungsverhandlungen abzeichnet. Es ist kein
Zufall, daB bisher alle Vereinbarungen (der sogenannte «heifle
Draht» zwischen Washington und Moskau, die Herabsetzung der
Produktion von spaltbarem Material, der Testbannvertrag, die
Vereinbarung, keine Nuklearwaffen in den Weltraum zu ent-
senden) auferhalb der Achtzehnmichtekonferenz, lediglich im
bilateralen Gesprich zustande gekommen sind. Das ist zwar von

¢ Vergleiche den Wortlaut der Erklirungen in «Disarmament. An In-
formation Bulletiny, Paris, Nr. 2/1964, S. 6.
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der Sache her notwendig und verstindlich; es verstirkt aber die
Tendenz, die Abriistung zu einer exklusiven Angelegenheit der
beiden Weltmichte zu machen, bei der die Interessen der anderen
Michte (vor allem Frankreichs und Chinas) nicht oder nicht ge-
niigend beriicksichtigt werden und die Aufmerksamkeit von
Gegenden abgelenkt wird, in denen der Riistungswettlauf auBer-
ordentlich gefihrliche Formen annimmt,

Die Genfer Verhandlungen

Der gegenwirtige Stand der Verhandlungen der Achtzehn-
michtekonferenz in Genf 1Bt sich nach dem Gesagten mit weni-
gen Worten zusammenfassen. Obwohl die Konferenz keine
eigenstindig erreichten Ergebnisse vorweisen kann, hat sie sich
zu einer niitzlichen Institution entwickelt, in deren Schof Ost
und West die Chancen fiir neue VorstéBe sondieren und die Kon-
zessionsbereitschaft der Gegenseite abtasten konnen. Nach 3 Jah-
ren Verhandlungen zeigt heute die Konferenz eine Tendenz zur
Institutionalisierung und zur Konzentration der Verhandlungs-
themen auf einige wenige Gegenstinde. Die Anwesenheit der
acht blockfreien Linder iibt insofern eine heilsame Wirkung auf
die Verhandlungen aus, als die beiden GroBmichte allmihlich
gelernt haben, auf nur propagandistische VorstsB8e zu verzichten.
Deswegen haben die gegenwirtig diskutierten Vorschlige zum
mindesten einen gewissen Bezug zur Realitit und damit auch
Aussicht, in der einen oder andern Form einmal angenommen
zu werden. Das betrifft vor allem ein Abkommen iiber die Ver-
hinderung der Verbreitung von Kernwaffen, fiir das nach der Explo-
sion der chinesischen Bombe und der «Versenkung der MLF-
Flotte» (in der die Sowjets ein Mittel zur nuklearen Bewaffnung
der Bundesrepublik sahen) beide Seiten wieder erhdhtes Interesse
zeigen. Ahnliches gilt auch fiir die Ausweitung des Moskauer Ver-
trages auf unterirdische Versuche, eine weitere Reduktion in der
Herstellung spaltbaren Materials und Kiirzungen in den Riistungs-
ausgaben (die beiden letzteren MaBnahmen diirften einseitig und
ohne vertragliche Vereinbarung erfolgen). Wenig Aussicht auf
Erfolg hat dagegen der amerikanische Vorschlag zur Vernichtung
von je 480 amerikanischen und sowjetischen Bombern vom Typ
B 47 beziehungsweise Tu16 innerhalb von 2 Jahren, wenigstens
so lange nicht, als die sowjetische strategische Bomberflotte der
amerikanischen zahlenmiBig unterlegen ist und sie eine solche
Reduktion empfindlicher treffen wiirde. (AuBerdem messen die
Sowjets diesen Bombern offenbar noch groBere Bedeutung fiir
die Kriegfithrung bei als die Amerikaner.) Umgekehrt zeigen die
USA keine Neigung, den Vorschlag Moskaus zur Zerstorung
aller Trigerwaffen mit Ausnahme einer ganz geringen Zahl (mit
der ein sogenannter Nuklearschirm zur gegenseitigen Abschrek-
kung gebildet werden soll) anzunehmen. Sie fiihren dazu als Be-
griindung an, der sowjetische Vorschlag gebe keinerlei aus-
reichende Garantie dafiir, daB nicht ein Staat solche Waffen ins-
geheim zuriickbehilt und auf diese Weise ein entscheidendes
Ubergewicht erlangen kann. AuBerdem kénnte die Sowjetunion
unter dem «Nuklearschirm» ihr traditionelles Ubergewicht an
konventionellen Streitkriften erneut zur Geltung bringen.

Mit solchen Einwinden gegen die vorgebrachten Pline zur
Riistungsbeschrinkung wird im Grunde genommen nur auf die
eigentliche Problematik der Abriistung selbst hingewiesen. Auch
die dreijihrigen Verhandlungen in Genf vermochten nicht, hier
einen entscheidenden Durchbruch zu erzielen. Die Ursache fiir
dieses Scheitern findet sich in der bereits erwihnten Komplexitit
der in sich zusammenhingenden Probleme der Aufrechterhaltung
des militirischen Gleichgewichts auf allen Stufen und in den ver-
schiedenen geographischen Regionen, der Kontrollsysteme, der
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Sanktionsmittel und des Apparates fiir eine internationale Frie-
denssicherung einerseits, der Unlsbarkeit von Sicherheit, politi-
scher Stabilitit und Konfliktsregelung andererseits. Die erste
Kategorie von Problemen bezieht sich vor allem auf einige spezi-
fische Gebiete der Riistungspolitik, die zweite, umfassendere Ka-
tegorie betrifft regionale Vereinbarungen, die militirische, politi-
sche, wirtschaftliche und andere Elemente als Ganzes zu beriick-
sichtigen haben. Das gilt in besonderem MaBe fiir alle Abkom-
men fiir oder iiber Europa.

Nukleares Gleichgewicht und nukleare Dissemination

Die Tatsache, daB heute Ost und West iiber ein weitgehend
unverletzliches strategisches Abschreckungspotential verfiigen,
hat zu einer gewissen Stabilisierung des Riistungsgleichgewichts
(dem sogenannten nuclear stalemate) gefithrt. Genau genommen,
handelt es sich um das, was ein amerikanischer Experte mit
balance of imbalance bezeichnet hat, das heiBt ein Gleichgewicht
unter zwei in sich ungleichgewichtigen Teilen: Die globale
amerikanische Uberlegenheit an strategischen Nuklearwaffen
iiber die Sowjetunion wird von dieser durch ihre regionale Uber-
legenheit (in Europa) an Mittelstreckenraketen (und teilweise
auch konventionellen Streitkriften) in etwa ausgeglichen. Natiir-
lich ist ein solches «Gleichgewicht» prekir und gegeniiber jeder
Verinderung duBerst empfindlich. Prekdr vor allem in dem Sinne,
als die im Gange befindliche Lockerung der beiden Allianz-
systeme und die Entstehung weiterer Nuklearmichte neue politi-
sche Konstellationen herausbilden lassen, die dieses auf dem
sowjetisch-amerikanischen Zweigespann beruhende Gleichge-
wicht ernsthaft gefihrden konnen. Zudem werden die Sowjets,
die sich offenbar mit der amerikanischen Uberlegenheit an ICBM
abgefunden haben, gegen jede Stirkung der westlichen Verteidi-
gung in Europa protestieren, da sie ihre regionale Uberlegenheit
in Frage stellen konnte. Sie taten dies im Falle der MLF und
werden es kiinftighin unfehlbar bei allen Projekten mit Zhnlicher
Zielsetzung tun. Empfindlich ist diese Gleichgewichtssituation
gegeniiber jeder AbriistungsmaBinahme, die entweder die Sicher-
heitsinteressen der einen oder andern Seite nicht ausreichend be-
riicksichtigt oder nicht umfassend genug ist, daB sie den dann zu
erwartenden politischen und militirischen Verinderungen Rech-
nung zu tragen vermag. Manche beschriankte MaBnahmen mégen
fiir die unmittelbare Zukunft mit Erfolg die Stabilitit des nukle-
aren Gleichgewichts sichern; sie konnen aber nicht verhindern,
daB waffentechnische Entwicklungen frither oder spiter diese
Stabilitit untergraben. So diirfte die Antiraketen-Rakete, deren
primires Ziel die Erhchung der Verteidigungsfihigkeit ist, zweifel-
los eine «de-stabilisierende» Wirkung haben. Ahnliches gilt auch
fiir die Erwerbung von Nuklearwaffen durch Staaten des einen
oder andern Biindnissystems. Eine solche Gefihrdung des gegen-
wirtigen Gleichgewichts wird wohl nur durch gemeinsame, von
beiden Seiten beachtete Zuriickhaltung in der weiteren Waffen-
entwicklung zu vermeiden oder wenigstens abzuschwichen sein.
Das Teststoppabkommen, der Verzicht zur Entsendung von
Massenvernichtungswaffen in den Luftraum, aber auch die Zu-
riickhaltung in der Entwicklung von Antiraketen-Raketen deu-
ten darauf hin, daB dies im Bereich des Moglichen liegt.

Wesentlich schwieriger wird es sein, die Verbreitung der Kern-
waffen unter Kontrolle zu halten?. Beide GroBmichte haben ein
sehr bestimmtes (und begreifliches!) Interesse an einer solchen

7 Vergleiche Leonard Beaton und John Maddox, «The Spread of
Nuclear Weapons», in: «Studies in International Security» Nr. s, London
1962.
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Non-Dissemination, nicht zuletzt im Blick auf die Erhaltung der
ohnehin schon prekiren Stabilitit. Die Herstellung von Nuklear—
waffen (oder ihre Beschaffung) diirfte jedoch in den kommenden
Jahren und Jahrzehnten leichter und weniger kostspielig werden,
und Griinde fiir ihre Herstellung (oder ihren Erwerb) wird es in
der Zukunft sicher ebenso viele geben wie heute. Ein Abkommen
tiber Nicht-Verbreitung (non-dissemination) wird, falls es zu-
stande kommen soll, mindestens fiinf Problemkreise beriicksichti-
gen miissen: die Kontrolle iiber die Abgabe von waffentechni-
schen Informationen iiber spaltbares Material und nattirlich iiber
Nuklearwaffen selbst; sodann die Abgabe von Trigerwaffen an
Staaten, die bereits iiber nukleare Sprengkopfe verfiigen, und
schlieBlich die Abgabe von Bestandteilen, die fiir die Atom-
riistung unentbehrlich sind (wie Reaktoren, Gasdiffusionsanlagen,
Ersatzteile). Neben diesen Non-Dissemination-Abkommen kon-
nen Staaten von sich aus auf die Herstellung eigener Atomwaffen
verzichten, sei es durch gemeinsame Akte (ihnlich dem Test-
stoppabkommen oder der Dreimichteerklirung tiber die Herab-
setzung der Produktion spaltbaren Materials) oder durch ein-
seitige Verzichterklirungen. Solche konnten durch Verteidi-
gungsgarantien aller oder bestimmter Nuklearmichte innerhalb
oder auBerhalb eines Biindnissystems, durch Vertrag oder ein-
seitige Zusage bis zu einem gewissen Grade kompensiert werden.
Damit betritt man jedoch politisches Neuland. Es stellt sich eine
Unzahl von Fragen, von denen jene nach der Glaubwiirdigkeit
einer solchen Garantie bei weitem nicht die einzige ist.

Regionale Riistungsbeschrankung

Nicht minder zahlreich sind die Probleme, welche die Pline
regionaler Riistungsbeschrinkung vor allem fiir Europa stellen.
Bisher waren Bemiihungen und Erfolge hauptsichlich auf dem
Gebiet der «nationalen» Riistungsbeschrinkung zu verzeichnen,
also jener Art von Selbstkontrolle, mit der ein Staat seine vor-
handene Riistung strafft, indem er’ ihren Einsatz nur fiir be-
stimmte Fille vorsicht oder versucht, die Zahl der Staaten zu
beschrinken, die eine bestimmte Waffengattung besitzen sollen.
Diese Art der Kontrolle dient dazu, die relative militirische
Stirke und Sicherheit der sie handhabenden Staaten im Verhilenis
zu anderen Staaten zu verbessern8. Praktisch liuft das darauf hin-
aus, die bereits bestehende Bipolaritit der hochstentwickelten
Waftensysteme der beiden Weltmichte noch zu verstirken. Eine
solche Art der (nationalen) Riistungsbeschrinkung mag zwar der
internationalen Stabilitit bis zu einem gewissen Grade dienlich
sein, sie konsolidiert aber das gegenwiirtig beherrschende Uber-
gewicht der USA und der Sowjetunion und lenkt anderseits von
der Verseuchung der tibrigen Welt mit Kleinwaffen und der dar-
aus entstehenden Moglichkeit von «subkonventionellen Kriegen»
ab?.

Es mag sein, daB regionale MaBnahmen zur Riistungskontrolle —
etwa ein Verbot weiterer Waffenlieferungen in den Mittleren
Osten oder die Schaffung kernwaffenfreier Zonen in Afrika und
Lateinamerika — dieser Gefahr vorbeugen oder sie doch ent-
schirfen konnen. Wesentlich komplizierter liegen die Verhlt-
nisse in Europa, wo sich beide Weltmichte unmittelbar gegen-
tiberstehen. Die Pline fiir solche RiistungskontrollmaBnahmen
in Mitteleuropa gehen im allgemeinen von der Idee einer geo-
graphischen Trennung der Machtblcke entweder durch einen
Riickzug ihrer Truppen (als Ausgangspunkt des Disengagements)

¢ Vergleiche Emile Benoit, «Riistungsbeschrinkung und europiische
Integration», in: «Europa-Archiv» Nr. 10/1964, S. 351

¢ Vergleiche Urs Schwarz, «<Vom nuklearen Gleichgewicht zum sub-
konventionellen Krieg», in: «Flugwehr und -Technik» Nr. 2/1965, S. 29f.
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oder ihrer wichtigsten Waffen (praktisch also die atomfreie Zone)
austo,

Die Geschichte der zahlreichen Projekte fiir beide Arten eines
«Disengagements» in Europa ist jene einer langen Reihe von
MiBerfolgen. Theoretisch wiren heute zwar die USA und die
Sowjetunion zu einer Truppenverdiinnung in der Lage, da sie
iiber geniigend Langstreckenraketen verfiigen, um sich gegen-
seitig in Schach zu halten. Tatsdchlich sind aber beide Michte — im
Unterschied zu Frankreich und GroBbritannien einerseits und
einigen Volksdemokratien anderseits — unverindert daran inter-
essiert, wenigstens einen Teil ihrer Truppen in Mitteleuropa zu
belassen. Dafiir gibt es mehrere, teils politische, teils militirische
Griinde. So macht die unter Verteidigungsminister McNamara
entwickelte Strategie der «abgestuften Verteidigung» (flexible
response ) — zu der neuerdings auch die Sowjets zu neigen scheinen
— die Anwesenheit einer mdglichst breiten Skala von Verteidi-
gungsmitteln (von konventionellen Truppen bis zur ICBM) in
den Riumen direkter Konfrontation erforderlich. Auf diese
Weise soll jede Art von Konflikt auf jeder Stufe beantwortet und
unter Kontrolle gehalten werden konnen. Wohl mehr aus finan-
ziellen denn aus strategischen Erwigungen heraus hilt dem das
neue britische WeiBbuch zur Verteidigung entgegen, daBl nach
der Erfahrung in Kuba die Sowjetunion auch von einem Angriff
konventioneller Natur mit einer bloBen nuklearen Gegendrohung
glaubhaft abgeschreckt werden kénne: Daraus wird der Schluf3
gezogen, der Westen konne ohne Gefahr zu einer einseitigen
Truppenreduktion in Europa schreiten. Eine solche Strategie
erscheint nur durchfiihrbar (und damit glaubwiirdig), wenn sie
von den GroBmichten selbst in Europa und nach eigenem Er-
messen gehandhabt werden kann. Gleichzeitig gibt ihnen die
Prisenz eigener Truppen einen erhdhten Schutz gegen einen
Uberraschungsangriff. Auch wenn er unter den gegenwirtigen
Verhiltnissen als wenig wahrscheinlich gilt, wird jede Seite so
lange vor einer substantiellen Truppenreduktion oder einem Ab-
zug nuklearer Waffen zuriickschrecken, als sie nicht iiber sichere
Garantien gegen solche Angriffe verfiigt. SchlieBlich halten sich
beide Weltmichte — zu Recht oder Unrecht — fiir bessere Garanten
der Stabilitit in Europa, als es nach ihrem Riickzug das geteilte
Deutschland oder die osteuropiischen Staaten zu sein verméchten.

Abriistung als Teil politischer Ordnungsvorstellungen

Unabhingig davon, ob diese Uberzeugung von der stabilisie-
renden Funktion der sowjetisch-amerikanischen Prisenz richtig
ist oder nicht, beriihrt sie das Kernproblem jedes europiischen
Riistungskontrollabkommens. Solange nimlich ein solches Ab-
kommen die gegenseitige Sicherheit und Stabilitit nicht in Frage
stellt, konnten beide GroBmichte daran ein gewisses Interesse
haben: Es wiirde ihnen eine materielle Entlastung bringen und
hitte moglicherweise politische und militirische Vorteile (etwa
eine groBere Sicherheit vor Uberraschungsangriffen, ein Aus-
einanderriicken nuklear bewaffneter Streitkrifte und damit Min-
derung der Eskalationsgefahr). Man mul} aber annehmen, daf3
eine derartige MaBlnahme wohl unvermeidlich auf dem gegen-
wirtigen politischen Status quo in Europa beruhen wiirde. Die-
ser aber ist aus europiischer und erst recht aus deutscher Sicht
weder befriedigend noch als Grundlage langfristiger Abkommen
akzeptabel. Die Gefahr ist denn auch nicht von der Hand zu
weisen, daf3 eine von den GroBmichten in diesem Sinne verein-

10 Vergleiche Philip Windsor, «Arms Control in Central Europe», in:
«Disarmament» Nr. 3/1964, S. off.; sowie Alastair Buchan und Philip
Windsor, «Arms and Stability in Europe», in: «Studies in International
Security» Nr. 6, London 1963. (Deutsche Ausgabe: «Eine Strategie fiir
Europa», 1963.)
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barte Riistungskontrolle zu politischen Konzessionen des Westens
fithren kann, die keineswegs im europiischen Interesse liegen.
Wie erwihnt, hat bereits das Moskauer Abkommen, so begrii-
Benswert es unter manchen Gesichtspunkten ist, zu einer Auf-
wertung Ostdeutschlands und damit zu einer zusitzlichen Ver-
festigung der von kommunistischer Seite vertretenen Theorie
von zwei deutschen Staaten gefiihrt. Es fillt schwer, an Abkom-
men {iber europiische Sicherheitsprobleme zu denken, denen die
Sowijetunion zustimmt und denen nicht diese gefihrliche Tendenz
zur weiteren Legalisierung des Status quo innewohnt. Ein Zu-
wachs an militirischer Sicherheit wird aber fragwiirdig, wenn er
einseitig mit einem politischen Preis bezahlt werden muf.

Die Vercinigten Staaten sehen sich deshalb in wachsendem
MaBe dem kaum l8sbaren Dilemma gegeniiber, entweder weitere
bilaterale Abkommen mit der Sowjetunion abzuschlieBen, mit
denen die globale Sicherheit zwar erhdht wird, die aber mog-

licherweise zu Lasten der Kohiirenz der westlichen Allianz gehen
— oder den spezifischen Interessen ihrer Biindnispartner (vor
allem in Europa) den Vorzug vor einer solchen Fortfiithrung und
Festigung der bilateralen Partnerschaft mit der Sowjetunion zu
geben. In diesem Dilemma zeigt sich deutlich, daB die groBte
Schwierigkeit jeder AbriistungsmaBnahme wohl darin besteht,
die vielfachen und divergierenden Sicherheitsbediirfnisse der be-
teiligten Staaten auf einen Nenner zu bringen, ohne deshalb die
eigenen fundamentalen politischen Positionen zu gefihrden. Die
letzten 10 Jahre der Abriistungsverhandlungen haben gezeigt,
daB der Westen dieser Gefahr nur dann entgehen wird, wenn er
die so populire Abriistung nicht als ein Ziel an sich, sondern als
Teil einer politischen Konzeption betrachtet, die nicht allein zur
Verminderung der Kriegsgefahr und Erhohung der eigenen
Sicherheit, sondern auch zu besseren politischen Lésungen und
zur Uberwindung des Status quo fiihrt.

Soldat und Technik

Von Oberstbrigadier E. Brandenberger

Die grundlegenden Tatsachen und die wahre Frage von heute

In seinem Buche «Vom Beruf des Offiziers» sagt Oberstdivisio-
ndr Edgar Schumacher, die Voraussetzungen zu diesem Beruf
erwigend, unter anderem:

«Der militirische Verband von heute ist nicht mehr ein Ge-
walthaufe von Kampfwilligen, die nur einfach ihre Waffe zu hand-
haben brauchen. Es ist ein Verband von Menschen, die durch
cine eigene, fiir jede Stufe der Verantwortung neue Schulung
hindurchgegangen sind, welche nach auen wohl den Erwerb
der notwendigen Fertigkeiten und Kenntnisse, nach innen aber
die Erschaffung der geistigen und seelischen Grundlagen zum

- Zwecke hat. Da miissen Gedanken erarbeitet und weiterge-
geben werden, welche dank ihrer innern Wahrheit Geltung be-
anspruchen diirfen; . .. da muB immer die warnende Stimme da
sein, welche daran erinnert, daf} im militirischen Fortgang zwar
die materiellen Dinge ihre michtige Forderung geltend machen
und beachtet wissen wollen, daB aber die Fragen der inner-
menschlichen Bereitschaft den Charakter und das Schicksal der
Heere bestimmen!.»

In der Tat haben «die materiellen Dinge», damit frither Hand-
werk und Gewerbe, welche sie einst schufen, heute jedoch
Forschung und Technik, denen sie stets neu entspringen, die
Erscheinung und das Phinomen des Krieges immerfort gewandelt
und neu geprigt. Das eigentliche und letzte Wesen des Krieges
selber ist sich dagegen trotz alledem gleich geblieben. Anders
gesagt: So entschieden auch Technik und Wissenschaft das Bild
gegenwirtiger Kriege und vermehrt wohl noch jenes heute an
sich moglicher mitbestimmen, ja es oft gar vollstindig zu be-
herrschen scheinen, so geschicht doch alles, was sie daran teil-
haben, stets und ausschlieBlich in der Rolle eines Mittels zum Zweck,
als Anwendung wissenschaftlicher Arbeit und technischer
Leistungen im Dienst des einen militirischen Zieles: um des
Erfolges im Kriege willen. Es gilt dies, ob Forschung und Tech-
nik, der Aufforderung des Soldaten folgend, Mittel der Krieg-
fithrung ersinnen, entwickeln und schlieBlich in Masse produ-
zieren oder ob sie Gleiches von sich aus tun, ohne erst den Ruf

1 Edgar Schumacher, «Vom Beruf des Offiziers», Ziirich 1957.
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des Soldaten abzuwarten?. In beiden Fillen, ob mit Waffen des
einen oder des andern Ursprungs in der Hand Krieg gefiihrt
wird, stets sind und bleiben es Fragen «der innermenschlichen
Bereitschaft, welche den Charakter und das Schicksal der Heere» —
unter ihnen auch des unsrigen — bestimmen.

Mag man das Verhiltnis des Militdrischen zur Technik dem-
gemiB mit dem Verhilenis des Herrn zu seinem ersten Diener ver-
gleichen, so liegt trotz aller damit verbundenen Simplifizierung
einiges immerhin recht augenfillig bei der Hand: Gut wird all-
gemeiner Ansicht nach der Herr sein, der weil, was er will.
Besser der Herr, der es zudem versteht, seinem Diener klare Ziele
zu setzen, ohne sich je in die Arbeit des Dieners einzumischen (so
seinerseits befolgend, was wir im Militirischen landauf, landab
«Auftragstaktik» nennen). Noch besser der Herr, der sich dessen
bewuBt ist, daB es Dinge gibt, welche sein Diener entschieden
besser kennt und besser versteht als er selber. Vollkommen
endlich der Herr, welcher weil und es auch ganz zu nutzen
wagt, daB sein Diener schon Einfille hatte, welche ihm selber nie
gekommen wiren oder doch wesentlich besser waren als seine
cigenen. Oder umgekehrt: Schlimm jene Herren, welche sich
in alles und jedes der Titigkeit ihrer Diener mischen. Noch
schlimmer diejenigen, welche, weil sie der Herr, der andere blo8
der Diener, ihr Urteil in jeglicher Frage eo ipso fiir gescheiter
halten, ihre Diener ob ihrer eigenen Meinung gar ausschelten und
von ihnen dergleichen nicht mehr horen wollen.

All dies gilt durchaus nicht nur im Bilde, sondern sinngemiB
{ibertragen in mancherlei Abarten gleicherweise fiir die viel-
fachen Beziehungen vom Soldaten zur Technik von heute. Es
gilt aber keineswegs nur in diesem einen, in manchem, wie wir
sehen werden, zwar besondern Fall der Anwendung von For-
schung und Technik fiir das Militirische, sondern es gilt schlecht-
hin diberall, wo immer man Wissenschaft und Technik zu irgend-
welchem Zweck in Dienst nimmt, um aus ihnen irgendwie
Nutzen zu zichen.

Weil derlei iiberall zutrifft, so zeugt es von einer bedenklichen

2 Fiir Ausfiihrlicheres zur Frage der Herkunft der Kriegsmittel siche
E. Brandenberger, «Vom wissenschaftlichen und technischen Ursprung
der Kriegsmittel», in: «1oo Jahre Waffenfabrik SIG, Militirwissenschaft-
liche Tagung vom 9. September 1960 in Schaffhausen/Neuhausen am
Rheinfall».
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