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Fiir alle Divisionen gilt schlieBlich: «Die Infanterie ist so stark
wie die sic unterstiitzenden Waffen», so dabB jede Verbesserung bei
diesen Waffen der Infanterie selber zugute kommt. Die vornchme
Aufgabe der Artillerie ist und bleibt, die Kampfelemente der

Infanteriec und der mechanisierten und leichten Truppen zu
unterstiitzen. Da sich diese Kampfelemente entwickelt und deren
Einsatzverfahren geindert haben, sind auch entsprechende Mal-
nahmen bei der sie unterstiitzenden Artillerie notwendig.

«lIst der Krieg noch zu retten'?»

Gedanken bei der Lektire einer Anthologie

Von Hptm. i. Gst. G. Daniker

Wenn die Abriistung plotzlich glaubwiirdig durchgefiihrt und
der Grundsatz einer gewaltlosen Politik allgemein verwirklicht
wiirde, wire es wohl an der Zeit, auch die Schweizer Armee von
ihrer dauernden Anstrengung, die Landesverteidigung sicherzu-
stellen, zu befreien und in den Ruhestand zu versetzen. Kénnten
wir Biirger-Soldaten dies verschmerzen : Wiirden wir uns freuen
oder nicht vielmehr iiber die entschwundene Méglichkeit trau-
ern, unsere geistigen und physischen Krifte an einer Aufgabe zu
entwickeln, die wihrend Jahrhunderten den eigentlichen Inhalt
unserer AuBenpolitik ausmachte und deren Losung unser
Schicksal war :

Solche Fragen werden all denen, die an den Ausbruch des
ewigen Frieden nicht zu glauben vermdogen, absurd erscheinen.
Sie sind es indessen nicht. Zum einen wird sich auch der Miliz-
soldat — sofern er das Militirische nicht als Selbstzweck betrach-
tet — immer wieder die Frage stellen miissen, ob seine Existenz
wirklich notwendig sei, um den Frieden zu erhalten, ob ihm
{iberhaupt cine Bedeutung zukomme oder ob sie nicht sogar den
Krieg herausfordere. Zum andern hat diese Uberlegung gerade
heute, da die Kriegsmittel einen apokalyptischen Rang erreicht
haben, eine allgemeine Berechtigung und wird deshalb mit ver-
schiirften Fragestellungen allenthalben angestellt. Eine Meinung
in dieser Auseinandersetzung liB3t sich aber um so cher gewinnen,
wenn man fiir den eigenen umgrenzten Bereich Klarheit ge-
wonnen hat.

Die Pazifisten aller Zeiten waren mit der Antwort immer
schnell zur Hand. Fiir sie lag das Heil im Verzicht auf Waffen und
jede militirische Organisation. So ist es nicht verwunderlich,
wenn gerade jetzt, im Zeitalter der Atom- und Wasserstoft-
waffen, ihre Stimme beschwdrender als je vernehmbar wird. Thr
Kreis hat sich zudem ganz wesentlich erweitert: Vor dem Kriege
warnen bezichungsweise zum Verzicht auf Widerstand raten
heute nicht nur die Pazifisten alter Observanz, linksextreme
Idealisten und Vertreter extremer religioser Anschauungen,
sondern auch Wissenschafter und ehemalige Soldaten.

Thre Grundiiberlegung ist einfach und scheint iiberzeugend:
Ein Zukunftskrieg werde cin allgemeiner Atomkrieg sein oder
sich zwangsliufig und rasch zu einem solchen steigern; ein un-
cingeschrinkter Atomkrieg aber bedeute die physische Vernich-
tung der ganzen Menschheit, die niemand wollen konne. Also
werde es keinen Krieg mehr geben, es sei denn, blinde Eiferer,
unverbesserliche Militaristen oder verblendete Politiker wiirden
ihn entgegen aller Vernunft auslésen. Nicht nur die Soldaten, die
ihr Handwerk in Gefahr sehen, handelten heute also unverant-
wortlich, sondern ebensoschr die Wissenschafter, die an der
Abwehr der fiirchterlichen Vernichtungswaffen arbeiten und
damit den Anschein erweckten, eine erfolgreiche Kriegfiihrung
einer Seite sei heute iiberhaupt noch méglich, sowie auch die
«Strategieprofessoren», die sich anmalten, den Nachweis zu
erbringen, daBl der Krieg auch heute noch die Fortsetzung der

L «Ist der Krieg noch zu retten ?» Herausgegeben von Helmut Linde-
mann und Golo Mann. Scherz-Verlag, Bernund Stuttgart 1963.
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Politik mit andern Mitteln, das heiBit also staatspolitisch sinnvoll,
sein konne.

Diese Betrachtungsweise ist einseitig. Thr fehlt das BewuBtsein,
daB sich die Auseinandersetzung iiber Krieg und Frieden nicht in
ciner rein theoretisch-sterilen Atmosphire abspielt, sondern vor
dem Hintergrund cines ideologischen Gegensatzes, wie er noch
niemals die Welt in ihrer Gesamtheit in zwei Lager gespalten hat.
Es ist ein Ding, wenn zwei schwerbewaffnete Freunde zusammen
sind und gemeinsam zur Uberzeugung gelangen, dal sie all-
fillige Differenzen auch in Zukunft ohne Gewalt 16sen wollen,
und es ist ein anderes, wenn beide Partner sich gegenseitig nach
dem Leben trachten, oder mindestens einer dem andern, und
zwischen beiden das tiefste MiBBtrauen herrscht.

*

Dic im Scherz-Verlag, Bern und Stuttgart, 1963 erschienene
Anthologie militirpolitischer Meinungen «Ist der Krieg noch zu
retten :» krankt nun ebenfalls daran, diesen letzten Gesichtspunkt
zu wenig in Rechnung gestellt zu haben. Sowohl das Vorwort
des Herausgebers Helmut Lindemann wie auch die zusammen-
fassende SchluBbetrachtung Golo Manns gehen zu einseitig auf
die technische Revolution der Kriegsmittel und ihre Konsequen-
zen und zu wenig auf dic realpolitische Situation ein. Das alte
MiBverhiltnis entsteht daraus: Im Westen erténen die pazifisti-
schen Stimmen, der Appell an die Vernunft, nachzugeben um der
bedrohten Menschheit willen; im Osten ist diese Sprache unbe-
kannt. Das allein wiirde die Anstrengungen zur Vermeidung der
Katastrophe noch nicht diskrediticren, es zwingt indessen zu
duBBerst kritischer Betrachtung. Am sichersten fihrt der Leser,
wenn er das Verhiltnis der verschiedenen Autoren zum Schlag-
wort «Lieber rot als tot» iiberpriift. Hier scheiden sich die Gei-
ster, wenn es auch unter den zum Worte kommenden Soldaten
und Wissenschaftern, den «Rettern des Krieges», solche geben
mag, denen es nicht in erster Linic um die Verteidigung west-
licher Kultur und Freiheit gegen den Totalitarismus geht.

Wihrend mit den vorangehenden Betrachtungen das Anliegen
der Pazifisten Herz, Bohr, Frank, Russell, King-Hall und Jungk
bereits umrissen wurde, ist das Denken der andern Gruppe, so
unterschiedlich es in vielen Belangen auch ist, von einer weiteren
Reflexion gekennzeichnet. Taylor, Teller, Brown, Kahn, Strauf3-
Hupé und Miksche suchen sich der apokalyptischen Zwangs-
liufigkeit einer allgemeinen Menschenvernichtung durch den
allgemeinen Krieg zu entzichen, ohne aber auf die Durchsetzung
ihres politischen Willens verzichten zu wollen. Zusammen mit
ihrem Gegenspicler Sokolowsky, der ebenfalls zu Worte kommt,
gehen sie davon aus, daB nicht nur die gegenseitige Abschreckung
wesentlich ist, sondern dal3 es auch in Zukunft noch Kriege ge-
ben werde, aus denen die eine Partei als Sieger hervorgehen
konne. Uber die verschiedenen Spielarten solcher Auseinander-
setzungen, iiber die Kriegsformen und ihre Wahrscheinlichkeit
zerbrechen sie sich den Kopf, und wenn in vielen Fillen ihre
Spekulationen reichlich irreal anmuten, so sind ihre Analysen
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allein deswegen schon bedeutungsvoll, weil sie uns zeigen,
welchen Bedrohungen wir nach wie vor ausgesetzt sind.

Ob es nun gelingt, den «<konventionellen Krieg» wiederherzu-
stellen, ob Atomwaffen eingesetzt wiirden, wenn auch gerade
die zerstorungsmichtigsten nicht, oder ob es zum Einsatz aller
nuklearen Waffen kime, ohne daB dies gerade zur Weltkata-
strophe fithren miiBte, wird niemand auch nach der Lektiire des
Buches zu entscheiden wagen, aber mindestens das eine wird
jedermann deutlich: Solange solche Spekulationen méglich sind,
ist auch die Gefahr des Krieges nicht gebannt. Wenn auch seit
1945 kein GroBkrieg mehr ausgebrochen ist, obwohl es hiiben
und driiben Griinde gab, die friiher lingstens zu seinem Aus-
bruch gefiihrt haben wiirden, erfreut sich der Krieg doch hand-
greiflicher Existenz. Sein irrationaler Charakter, der auf keine
Regeln und auf keine Bemiihungen, ihn zu beschrinken, Riick-
sicht nimmt, kann die kleinsten Auseinandersetzungen, die sich
in endloser Reihe folgen, zum Weltbrand auflodern lassen.

*

Fiir uns Schweizer Offiziere ist diese Anthologie deshalb von
besonderer Bedeutung: Nicht um dieses oder jenes Beitrages
willen — man mag Autoren vermissen, die ebenso Bedeutendes
zum Thema ausgesagt haben —, sondern weil die dem Buche
zugrunde liegende Problematik der schweizerischen Wehrdis-
kussion merkwiirdigerweise reichlich fremd ist, obwobl sie auch
uns wie jedermann zentral beriihrt. Das internationale militir-
politische Gesprich, so lautstark es auch geworden ist und so
leidenschaftlich es gefiihrt wird, hat in der Schweiz nur wenig
Widerhall gefunden. Es scheint, als ob wir gegeniiber den neuen
Begebenheiten des Atomzeitalters resigniert hitten. Dabei for-
dern sie ein neues Denken geradezu heraus. Es miiBte uns doch
mindestens interessieren, welche Bedrohungen die wahrschein-
lichsten sind, mit welchen Kriegsformen wir vor allem rechnen
miissen und welche Bedeutung unsern Landesverteidigungsan-
strengungen im internationalen Kriftespiel zukommt. Wir
mochten hoffen, daB das vorliegende Buch in seiner ganzen
Widerspriichlichkeit hiezu einen Beitrag leisten wird.

«Man wird den Krieg haben, wenn man ihn wihlt, wenn man
sich in eine Situation hineingespielt hat, in der man zur eigenen
schlimmen Uberraschung den Ausweg nur noch plétzlich im
Ernst findet, oder man wird ihn nicht haben. Hat man ihn, so
wird es der gute alte Krieg, mit der besseren Welt danach nicht
sein. Ihn, den Krieg, als ein rationales Mittel der Politik, als einen
Aufwand, der dem Zweck entspricht, kann man nicht retten.
Die Professoren sollen den Soldaten nicht vormachen, daB3 man
ihn retten kann, und diese nicht uns und nicht sich selber.» Mit
diesen Sitzen, welche den Teufelskreis der Angelegenheit grell
beleuchten, faBt Golo Mann die Quintessenz des Buches zu-
sammen. An und fiir sich sind sie richtig; doch wer wiirde leug-
nen, daB die Vermeidung des Krieges — wenigstens vorderhand -
ein Gleichgewicht der Krifte und damit Machtpolitik voraus-
setzt 2 Und wer konnte bezweifeln, daB nur die leiseste Schwiiche,
das Versagen gegeniiber einem begrenzten Angriff, sei es auf dem
psychologischen oder militirischen Feld, den Einbruch in die
Front nach sich ziehen wird und damit die Gewihrleistung der
politischen Ziele in Frage stellt: Solange die Drohung der Welt-
eroberung durch den Totalitarismus bestehen bleibt, scheinen
uns die verfemten Retter des Krieges cine legitime und hochst
niitzliche Rolle zu spiclen! Ob ihre Vorstellungen eines Zukunfts-
krieges mehr oder weniger realistisch sind, ist nebensichlich,
solange es ihnen darum geht, der Gewalt von auBen einen Damm
entgegenzustellen. Denn ebenso leicht, wie man sich selbst «in
eine Situation hineinspielt», kann man in eine Situation hinein-
gespielt werden!

In diesem Sinne nihert sich die Aufgabe des westlichen Solda-
ten der Rolle, welche die Schweizer Armee nun schon jahr-
hundertelang innehat. Es geht um den Willen und die nétige
Kraft, jeden Angriff als unrentabel erscheinen zu lassen. Das
erfordert aber dic Bereitschaft gegeniiber allen Spielarten des
Krieges sowie einen Kraftaufwand, welcher der Bedrohung und
der Verteidigungsaufgabe entspricht. Dafl diese Aufgabe heute -
nicht nur fiir uns — mit groBten Schwierigkeiten, ja beinahe mit
unlésbaren Problemen verbunden scheint, darf niemanden im
Westen daran hindern, weiterhin an ihrer Losung zu arbeiten.

Krieg der Helikopter

Von Oberst i. Gst. R. KeBler

«Eine Stirke jeder Armee, die den Fortschritt will, ist der freie Geist.
Es ist undenkbar, Fortschritte zu erreichen, wenn nicht mehr gedacht
wird. Denken allein gentigt aber nicht, man muB sich auch duBern.»

Oberstkkdt. Ziiblin (NZZ, 11. November 1964)

1. Allgemeines

Im Oktober 1964 wurden zwischen der Gebirgsdivision 9
(Rot) und einer Reduitbrigade Manéver in den Voralpen durch-
gefiihrt. Die rote Partei war mit Atomwaffen (supponiert) aus-
geriistet und hatte den Auftrag, in den Kessel von Schwyz vor-
zustoBen. Als Operationsraum war ihr der Abschnitt zwischen
Ricken und Luzern zugewiesen. Die Heereseinheit konnte dem-
zufolge weitriumig operieren und besal viele Moglichkeiten,
ihre numerische und waffentechnische Uberlegenheit durch
{iberraschende Schwergewichtsbildung zu unterstiitzen. Trotz
diesen Vorteilen gelang es dem roten Angreifer nicht, bis zum
Abbruch der Mandver sein Operationsziel mit nennenswerten
Kriften zu erreichen.

Ohne Zweifel hat Blau mit groBem Einsatz gekimpft, das
Gelinde zu seinem Verbiindeten gemacht und jede Gelegenheit
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zu GegenstoBen und Gegenangriffen beniitzt. Trotzdem darf
der Abwehrerfolg nicht iiberschitzt werden. Warum: Aus dem
cinfachen Grunde, weil die rote Partei wohl mit der michtigen
Atomwaffe (supponiert) ausgeriistet war, sonst aber in keiner
Weise iiber jene Kampfmittel verfiigte, die ein modern ausge-
riisteter Angreifer in gebirgigem Gelinde einsetzen wird,
nimlich: rasche Luftaufklirungsmittel, Transporthelikopter,
lufttransportierbare Geniemittel, weitreichende Artillerie, um
nur die wichtigsten zu nennen. Es war deshalb auf seiten der
roten Partei gar nicht zu vermeiden, daB zum Beispiel ihre
Atombomben nicht iiberall auf lohnende Ziele fielen — weil sie
eben die unentbehrlichen Hilfsmittel zum erfolgreichen Nuklear-
einsatz nicht besaf3.

Aus diesen Griinden wire es sehr gefihrlich, den Ablauf der
Mandver mit der Kriegswirklichkeit zu identifizieren. Das Er-
wachen aus diesem Traum miiBte im Ernstfall um so grausamer
sein.

Ich halte es deshalb fiir zweckmiBig, diese Operation gedank-
lich nochmals durchzuspielen und der blauen Partei einen
modernen Gegner gegeniiberzustellen. Dabei lege ich den
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