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Die sowjetische Militarjustiz

Von Dr. Michael Csizmas

Die sowijetische Militirjustiz gehdrt mit der administrativen
Justiz des Staatssicherheitsdienstes zu den meistkompromittierten
Bereichen der Stalinschen Rechtspflege. Das Militirkollegium
des Obersten Gerichtshofes der UdSSR (Voennaja kollegija
verchovnovo suda SSSR) hat an den beriichtigten Siuberungs-
maBnahmen erheblich mitgewirkt, und die Militirtribunale
(Voennyj tribunal) gingen erbarmungslos sowohl gegen die
cigenen Mannschaften als auch gegen die auslindischen Kriegs-
gefangenen in der Sowjetunion vor. Die Rolle der Militirgerichte
in den Gesetzesverletzungen wurde zudem dadurch erhoht, dal
sie als Sondergerichte in vielen Fillen nicht nur fiir Militirper-
sonen, sondern auch zur Aburteilung von Zivilpersonen zustin-
dig waren. [1]

Die Wende in der sowjetischen Rechtspolitik kiindete die Ver-
haftung Berijas im Juni 1953 an, die mit einer Kampagne fiir die
«sozialistische Gesetzlichkeit» gekoppelt war. Berija wurde als
Chef der NKWD fiir fast alle systematischen Verletzungen per-
sonlicher Rechte verantwortlich gemacht, die wihrend seiner
Amtszeit (1938 bis 1953) begangen wurden. Das Militirkolle-
gium des Obersten Gerichtshofes, das Berija und seine chemaligen
Bundesgenossen zum Tode verurteilte, war bei dieser Angelegen-
heit vorliufig zum letztenmal (18. bis 23.Dezember 1953) ein
Werkzeug der politischen Rachejustiz.

Die Kampagne fiir die Wiederherstellung der «sozialistischen
Gesetzlichkeit» erreichte mit der Geheimrede Chruschtschews
am 25.Februar 1956 und mit der Reform der Strafjustiz durch den
ErlaB neuer Strafgesetze im Dezember 1958 ihren Hohepunket.

Neben den allgemeinen Strafgesetzen, wie den «Grundlagen
der Strafgesetzgebung der UdSSR und der Unionsrepubliken»,
den «Grundlagen der Gesetzgebung iiber die Gerichtsverfassung
der SSR, der Unions- und autonomen Republiken», den «Grund-
lagen des Strafverfahrens der UdSSR und der Unionsrepubliken»
und dem «Gesetz iiber die strafrechtliche Verantwortlichkeit fiir
Staatsverbrechen», wurde auch das Militirjustizwesen durch den
ErlaB spezieller Gesetze — des «Gesetzes iiber die strafrechtliche
Verantwortlichkeit fiir Militirverbrechen» sowie des «Statuts
der Militirtribunale» — neu geordnet.

Unter den MaBnahmen der Wiederherstellung der Gesetzlich-
keit in der Armee war ferner die Direktive des Verteidigungs-
ministers vom Jahre 1957 von Bedeutung, die die intensivere
Rechtsbelehrung der Truppe angeordnet hatte. Mit der Aus-
fithrung der systematischen Rechtspropaganda wurden die ent-
sprechenden Organe des Verteidigungsministeriums der UdSSR,
die Politische Hauptverwaltung (Glavpolitupravlenije), das Mili-
tirkollegium des Obersten Gerichtshofes und die Militirhaupt-
staatsanwaltschaft (Glavnaja voennaja prokuratura) beauftragt. [2]

Eine weitere Verfiigung trug den Forderungen der Militiir-
rechtswissenschaft Rechnung. An der W.-L-Lenin-Militiraka-
demie fiir Politik wurde neuerdings eine militirrechtswissen-
schaftliche Fakultit fiir die Ausbildung von Militirrichtern und
Militirstaatsanwilten errichtet. Hier begann auch die spezifische
militirrechtswissenschaftliche Forschung, die 1940 auf Verlangen
von A.W.Wyschinskij eingestellt wurde. [3]

Fiir die Popularitit dieser MaBnahmen war ein Artikel des
«Roten Sterns» aus dieser Zeit, der die Verbesserung der juristi-
schen Ausbildung und die Wiederherstellung der Studien der
Grundlagen des sowjetischen Rechts an Kriegsakademien sowie
an kriegswissenschaftlichen Fakultiten verlangte, charakteristisch.
Ferner schlug die Armeezeitung vor, eine Reihe von Dienststellen
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des Verwaltungsapparates mit Offizieren zu besetzen, die {iber
eine juristische Hochschulbildung verfiigen, damit sie Rechts-
fragen sachkundig erledigen und die entsprechenden Vorgesetz-
ten in diesen Fragen beraten konnen. [4]

Neben den politisch-ideologischen Aspekten der Entwicklung
der Sowjetgesellschaft machte schlieBlich die in den fiinfziger
Jahren begonnene Reorganisation der Sowjetstreitkrifte die
Neugestaltung der Militirjustiz zur unerliBlichen Notwendigkeit.
Wesentlich erscheint hier eine Bemerkung des Militirhaupt-
staatsanwalts der Sowjetunion, Generalleutnant Artem Grigore-
witsch Gornij: «Die neue Technik und die neuen Waffengattun-
gen steigern die Bedeutung des Menschen als Hauptfaktor des
Krieges. Sie verlangen Gleichstimmung und Organisiertheit von
hochstem Grad sowohl im Krieg als auch im Frieden, und sie
treten gegeniiber allen Soldaten mit dem Anspruch der restlosen
Erfiillung der militirischen und dienstlichen Pflichten auf. Die
militirischen Justizorgane miissen in ihrer Titigkeit darauf ach-
ten, daB die Rechtsnormen, die die Festigung der militirischen

Bild 1. Michail Nikolajewitsch Tuchatschewskij, Marschall der Sowjet-

union, Oberkommandierender der Roten Armee, Volkskommissar (be-

ziehungsweise Minister) fiir Landesverteidigung (1893-1937). Samt
Familie hingerichtet.

533



Rechtsordnung und Disziplin bezwecken, direkten Einflu auf
die Sicherstellung der stindigen Gefechtsbereitschaft ausiiben.» [5]

Stalins Erbe in der Militirjustiz

Es sind schon mehr als 12 Jahre seit dem Tode Stalins (5. Mirz
1953) vergangen, aber die sowjetische Militirjustiz steht noch
immer im Zeichen der Entstalinisierung. Im Laufe der Ausein-
andersetzung mit der Vergangenheit werden einerseits einige
Opfer der «GroBen Tschistka» rehabilitiert, andererseits wird die
militirische Titigkeit Stalins neu erforscht. '

Eine kiirzlich verdffentlichte umfassende Analyse des Militir-
hauptstaatsanwalts Generalleutnant Gornij wirft ein grelles Licht
auf die grauenhaften Willkiirakte der sowjetischen Militirjustiz
zu Stalins Zeiten.

Gornij zihlte jene Stalinschen MaBnahmen auf, die fiir die
Schlagkraft der Roten Armee besonders verhingnisvolle Folgen
hatten.

«An der Schwelle der militirischen Auseinandersetzung mit
dem Faschismus» — schreibt Gornij — «verloren die sowjetische
Armee und die sowjetische Kriegsflotte mehrere ihrer erfahrenen
Kommandanten. Opfer von ungerechten Repressalien sind her-
vorragende sowjetische Heerfiihrer und Kommandanten - wie
Tuchatschewskij, Jakir, Jegorow, Bliicher, Gamarnik, Ubore-
witsch, Kork, Eideman — und viele Leiter der Armee und der
Flotte sowie politische Mitarbeiter geworden. Wie nun nachge-
wiesen werden konnte, war diese sogenannte , faschistische Mili-
tirverschworung® von Anfang an eine Filschung von Abenteu-
rern ...». [6]

Am 3. Mirz 1937, an einem Plenum des Zentralkomitees der
KPdSU, deutete zum erstenmal Stalin die Siuberungen in der
Armee an. Am Ende Mai beging der Leiter der Polithauptver-
waltung, L.S.Melchis, Selbstmord; am 1.Juni wurden zahllose
hohe Offiziere verhaftet und ihnen der geheime ProzeB der Acht
in der zweiten Julihilfte gemacht. Neben dem Verteidigungs-
kommissar und Oberkommandierenden der Roten Armee, Mar-
schall Tuchatschewskij, standen General Kork, General Jakir,
General Uborewitsch, General Feldman, General Eideman,
General Putna und General Primakow vor dem Militirkollegium.

Die Anklage lautete auf Verrat, Sabotage in der Roten Armee
und Spionage zugunsten einer auslindischen Macht. «Sie ver-
suchten eine Niederlage der Roten Armee im Falle eines militiri-
schen Angriffes auf die Sowjetunion vorzubereiten und der Wie-
derherstellung der Herrschaft der GroBgrundbesitzer und Kapi-
talisten Vorschub zu leisten.» Alle Angeklagten bekannten sich
schuldig. Sie wurden zum Tode verurteilt und erschossen. Die
Richter in diesem ProzeB, Vorsitzender W.W. Ulrich und die
Beisitzer Marschille und Generile V.K.Bliicher, S.Budjonnyj,
K.]J. Woroschilow, B. M. Schaposchnikow, I.P.Below, P.].Dy-
benko, N.D.Kaschirin, wurden in der Folgezeit alle bis auf drei
Ausnahmen, Woroschilow, Budjonnyj und Schaposchnikow,
hingerichtet. [7]

Bekanntlich wurden auBer den genannten hohen Offizieren
am 11.Juli 1937 auch Primakow und Putna verhaftet und am
folgenden Tage erschossen. Der stellvertretende Verteidigungs-
kommissar J. B. Gamarnik beging Selbstmord.

Es waren insgesamt 35 000 Opfer aller Art oder ungefihr die
Hilfte des insgesamt 70 ooo zihlenden Offizierskorps, 3 von §
Marschillen, 13 von 15 Armeebefehlshabern, 57 von 85 Korps-
kommandanten, 110 von 195 Divisionskommandanten, 220 von
406 Brigadekommandanten, alle 11 Kriegsvizekommissare, 75
von 80 Angehdrigen des obersten Militirrats einschlieBlich aller
militirischen Bezirkskommandanten, die im Mai 1937 im Dienst
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Bild 2. Marschall Wassilij Konstantionowitsch Bliicher (Kriegsname),

Kommandant der Fernostarmee. (1889-1938.) Erst

Richter, nachher Opfer der Jeschowschtschina.

sowjetischen

waren. In Prozentzahlen nach Rangklassen geordnet: 9o Y, aller
Generile und 809, aller Obersten. [8]

Gornij kritisiert ferner die Untersuchungsmethoden und stellt
fest: «. . . die Gesetzesverletzungen wurden in hohem Mal durch
die beriichtigte These Wyschinskijs verursacht, nach der das
Gestindnis des Angeklagten in den Sachen von Staatsverbrechen
von entscheidender Bedeutung ist» Diese Auffassung hat
Chruschtschew auf dem XX. Parteitag bestitigt: «In der Regel
geniigte als einziger Schuldbeweis, im Widerspruch zu allen
Normen der Rechtswissenschaft, das ,Gestindnis’ des Angeklag-
ten selbst; wie sich spiter herausstellte, wurden die ,Gestind-
nisse’ durch physischen Druck von den Angeklagten erpreBt. . .».
[9]

Die Angeklagten wurden nach der Lex Kirow, einem Gesetz
vom 1.Dezember 1934, verurteilt, das in Fillen von Terrorismus
ein besonderes Schnellverfahren vorsieht. Die Verteidigung einer
nach diesem Gesetz angeklagten Person war grundsitzlich aus-
geschlossen; die Anklageschrift war ihr erst 24 Stunden vor
Beginn der Gerichtsverhandlung zuzustellen. Der Prozel3 konnte
in Abwesenheit des Angeklagten durchgefiihrt werden. Eine
Berufung gegen das Urteil war nicht zulissig, nicht einmal ein
Gnadengesuch. Dieses Gesetz war nach Chruschtschew «die
Grundlage fiir einen allgemeinen MiBbrauch der sozialistischen
Gesetzlichkeit». [10] Diese Bestimmungen wurden 1956 aufge-
hoben, nachdem man jedoch noch Berija nach diesem Verfahren
den ProzeB gemacht hatte (Gerichtsvorsitzender Marschall
L. S.Konjew und seine Beisitzer Armeegeneral K. S. Moskalenko,
K.F.Lunjew, stellvertretender Innenminister, sowie N.A.Mi-
chailow, erster Sekretir des Kreisparteikomitees von Moskau).
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Ende 1942 wurde die Einrichtung des gefiirchteten « Strafbatail-
lons» (Strafnyj bataljon) geschaffen. Diese-Einheiten wurden aus
Mannschaften und Offizieren gebildet, die militirische Strafen
erhalten hatten und die fiir die gefihrlichsten Aufgaben, die
keine besondere Lovyalitit und Initiative erforderten, eingesetzt
wurden, zum Beispiel zum Siubern von Minenfeldern, indem
diese durchschritten wurden, fiir fast selbstmorderische Angriffe
gegen die feindliche Verteidigung und als erste Welle in Riumen,
die unter schwerem feindlichem Feuer lagen. Der Einsatz von
NKWD im Riicken dieser Truppen war natiirlich notwendig. In
einigen Fillen wurden sie als bloBes Kanonenfutter unbewaffnet
in die Schlacht geschickt. [11]

Gornijs dritte wichtige Behauptung: «. .. in der Periode des
Personenkults hat man oft die Unabhingigkeit und Selbstindig-
keit der Richter und Staatsanwilte grob mit Fiien getreten,
ferner hat man das Prinzip auBer acht gelassen, daB sie nur dem
Gesetz unterworfen sind. Oft hat man unverhohlen einen Druck
ausgeiibt und sich in die Entscheidung der konkreten Sachen
cingemischt. Dieser EinfluB ging so weit, dal man das Strafmal}
vorgeschrieben hat, wodurch die gerichtliche Verhandlung zu
ciner bloBen Formalitit herabgewiirdigt wurde. Die Aufsicht
des Staatsanwalts wurde in vielen Strafsachen, die in die Kompe-
tenz der Militirstaatsanwaltschaft gehorten, faktisch abgeschafft,
und der Staatsanwalt konnte seine Funktion nicht ausiiben.» [12]

Uber diese Methoden gab auch Chruschtschew anlidBlich
seines Scherbengerichtes iiber Stalin aufschluBreiche Informa-
tionen: «Dem NKWD wurde die niedertrichtigste Praxis ge-
stattet, Listen von Personen zusammenzustellen, fiir deren Fille
das Oberste Militirgericht zustindig war und bei denen die
Urteile im voraus feststanden. Jeschow, der NKWD-Chef,
pflegte diese Listen zur Bestitigung der vorgeschlagenen Strafen
Stalin zu iibermitteln. In den Jahren 1937 und 1938 wurden 383
solcher Listen mit den Namen vieler Tausender von Partei-,
Komsomol-, Armee- und Wirtschaftsfunktioniren Stalin zuge-
sandt, und diese Listen wurden von ihm gebilligt.» [13]

SchlieBlich gibt Generalleutnant Gornij einige bisher sorgfiltig
verschwiegene Tatsachen bekannt: «Mit dem Personenkult
hiingt auch die schwere Ungerechtigkeit zusammen, welche die
ungewollt in Gefangenschaft geratenen beziechungsweise einge-
kesselten Soldaten erfahren haben. Man ist ihnen gegeniiber
ohne Wahl miBtrauisch geworden, viele von ihnen wurden
schuldlos bestraft, obwohl sie sich ihren militirischen Pflichten
gegeniiber nicht vergangen haben und in der Gefangenschaft
beispielhaften Heldenmut bewiesen haben.» [r4] In der Tat
erklirte Stalin in einem Befehl vom September 1941, dal alle
Kriegsgefangenen als Vaterlandsverriter betrachtet werden miis-
sen. General Halder vermerkte in seinem Tagebuch unter dem
12.Juli die Erbeutung eines Truppenbefehls, unterschrieben von
Marschall Timoschenko, der jeden mit dem Kriegsgericht be-
droht, der nur von Riickzug spricht. In wenigstens zwei Fillen
wurde berichtet, daf die Sowjets mit Absicht Kriegsgefangenen-
lager bombardierten, in denen in jedem Falle rund 40 ooo russi-
sche Gefangene hausten (bei Orel und Nowgorod-Sewerskij);
in einem dieser Fille warfen sie Flugblitter ab: «So wird es allen
ergehen, die die Sache Lenins und Stalins verraten.» Trotzdem
waurden in den ersten 4 Monaten des Krieges 2 Millionen sowjeti-
sche Kriegsgefangene gemacht, und wahrscheinlich iiber 4 Mil-
lionen im ersten Jahr. Bine kleinere Zahl von Gefangenen wurde
fortlaufend im ganzen Krieg gemacht. Die Behandlung dieser
repatriierten sowijetischen Gefangenen in der Nachkriegszeit
bestitigte die wihrend des Krieges geiuBerten Ansichten: Sie
wurden ohne Unterschied als Verriter und mogliche Spione be-
handelt. [15]
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Militérstrafgesetzgebung

Im Dezember 1958 wurden auf der zweiten Tagung der fiinf-
ten Legislaturperiode des Obersten Sowjets der UdSSR das
Gesetz iiber die strafrechtliche Verantwortlichkeit fiir Staats-
verbrechen und das Gesetz iiber die strafrechtliche Verantwort-
lichkeit fiir Militirverbrechen angenommen.

Das Gesetz iiber Staatsverbrechen enthilt in seinem ersten Teil,
«Besonders gefihrliche Staatsverbrechen», zwei Artikel - « Vater-
landsverrat» und «Spionage» — und in seinem zweiten Teil, «Son-
stige Staatsverbrechen», ebenso zwei Artikel — «Umgehung der
PHicht, der reguliren Einberufung zum aktiven Militirdienst
Folge zu leisten» und «Umgehung eines Mobilmachungsbefehls»—,
die sich direkt mit militirischen Angelegenheiten befassen. [16]

Im Artikel 1 dieses Gesetzes wird der Begriff des Landesver-
rates als eine vorsitzlich von einem Staatsbiirger der UdSSR zum
Schaden der territorialen Unverletzlichkeit oder der militiri-
schen Macht begangene Handlung genau definiert: Uberlaufen
zum Feind, Spionage, Auslieferung staatlicher oder militirischer
Geheimnisse an eine auslindische Macht, Flucht ins Ausland oder
Verweigerung, aus dem Ausland in die UdSSR zuriickzukehren,
Unterstiitzung einer auslindischen Macht bei feindlicher Titig-
keit gegen die UdSSR sowie einer Verschworung, die die Macht-
ergreifung zum Ziele hat.

Die des Landesverrates Schuldigen werden mit Freiheitsentzug
fiir die Dauer von 10 bis 15 Jahren und Verm&genskonfiszierung
oder mit dem Tode und Verm&genskonfiszierung bestraft. Durch
dieses Gesetz wird auch die Spionage, das heiBt die Auslieferung,
die Entwendung oder das Sammeln von Nachrichten, mit dem
Ziele, diese einem fremden Staat, einer auslindischen Organisa-
tion oder deren Geheimdienst zu iibergeben, falls diese Nach-
richten Staats- oder militirische Geheimnisse enthalten, und
cbenso die Auslieferung oder das Sammeln anderer Nachrichten
im Auftrage eines auslindischen Nachrichtendienste zum Zwecke
ihrer Verwendung zum Schaden der Interessen der UdSSR,
wenn die Spionage von einem Auslinder oder einem Staaten-
losen begangen wurde, mit Freiheitsentzug von 7 bis zu 15 Jah-
ren, verbunden mit Vermogenskonfiszierung, und mit oder ohne
Verbannung von 2 bis zu § Jahren oder mit dem Tode, verbun-
den mit Vermdgenskonfiszierung, bestraft.

Die Umgehung der Pflicht, der reguliren Einberufung zum
aktiven Militirdienst Folge zu leisten, wird mit Freiheitsentzug
von 1 bis zu 3 Jahren bestraft. Die gleiche Handlung wird, wenn
sic mittels Selbstverstiimmelung oder mittels Vortiuschung einer
Krankheit, mittels Urkundenfilschung oder mittels einer anderen
Tiuschungshandlung sowie bei Vorliegen anderer erschwerender
Umstinde begangen wurde, mit Freiheitsentzug von 1 bis zu
5 Jahren bestraft.

Die Umgehung der Pflicht, der Einberufung in die Reihen der
Streitkrifte der UdSSR bei einer Mobilmachung Folge zu leisten,
wird mit Freiheitsentzug von 3 bis zu 10 Jahren bestraft. Die
gleiche Handlung wird, wenn sie in Kriegszeiten begangen
wurde, mit Freiheitsentzichung von s bis zu 10 Jahren oder mit
dem Tode bestraft.

Im Gesetz iiber die strafrechtliche Verantwortlichkeit fiir Mili-
tirverbrechen werden diese folgendermaBen definiert: «Militir-
verbrechen sind die in diesem Gesetzbuch vorgesehenen Ver-
brechen gegen die geltende Militirdienstordnung, die von Mili-
tirpersonen sowie von Wehrdienstpflichtigen wihrend ihrer
Teilnahme an Ubungen begangen werden.» [17]

Das wichtigste Merkmal der insgesamt 33 Artikel des neuen
materiellen Militirstrafrechts ist, daB sie die strafrechtliche Ver-
antwortlichkeit fiir Handlungen mit geringer Gesellschafts-
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Bild 3. 1932: Reichsprisident Hindenburg begriiit sowjetische Mandver-
giste. Tuchatschewskij (dritter von links), «Agent des deutschen General-
stabs».

gefihrlichkeit vermindern, denn diese kénnen auch disziplina-
risch oder gesellschaftlich verfolgt werden, und zugleich ver-
schirfen sie die strafrechtliche Verantwortlichkeit fiir schwere
und gefihrliche Verbrechen, die die Grundlagen der militiri-
schen Organisation untergraben und die Einsatzfihigkeit der
Streitkrifte gefihrden. [18]

Aus der Zahl der militirischen Verbrechen hebt die sowjetische
Strafgesetzgebung vor allem VerstoBe gegen die Gehorsams-
pflicht hervor, wie zum Beispiel Gehorsamsverweigerung, Nicht-
befolgung eines Befehls, Widerstand gegen einen Vorgesetzten,
Gewalt gegen einen Vorgesetzten, ferner Beleidigung eines Vor-
gesetzten durch einen Untergebenen und eines Untergebenen
durch einen Vorgesetzten und Beleidigung einer Militirperson
durch eine andere mittels gewalttitiger Handlung bei Nicht-
bestehen eines Unterordnungsverhiltnisses oder eines Rang-
unterschiedes zwischen ihnen.

Die Gehorsamsverweigerung wird im Gesetz als offene Wei-
gerung, den Befehl eines Vorgesetzten auszufiihren, sowie als
sonstiges vorsitzliches Nichtausfiihren eines Befehls definiert.
Erscheinungsformen dieses Deliktes sind Ungehorsam, der von
einer Gruppe von Personen begangen wurde oder schwere Fol-
gen verursacht hat, beziechungsweise Ungehorsam in Kriegs-
zeiten oder im Verlauf von Kampfhandlungen.

Das Gesetz sicht ein unterschiedliches StrafmaB bei Gehor-
samsverweigerung vor: in Friedenszeiten Freiheitsentzug von
1 bis zu 10 Jahren, in Kriegszeiten oder im Verlauf von Kampf-

Bild 4. Siuberer Stalin {iber Tuchatschewskij: «Ein Schurke und ein
Prostituierter.» Dazu Woroschilow: «Eine sehr zutreffende Charakteri-
sierung.»
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handlungen jedoch die Todesstrafe oder Freiheitsentzug von
s bis zu 10 Jahren.

Das Gesetz setzt die strafrechtliche oder disziplinarische Ver-
antwortlichkeit auch fiir jene Fille fest, in denen die Gehorsams-
verweigerung nicht vorsitzlich ist, sondern sich aus Nachlissig-
keit, Leichtfertigkeit, Fahrlissigkeit usw. ergibt. In diesen Fillen
wird nach dem Gesetz die Nichtbefolgung eines Befehls mit
Freiheitsentzug von 3 Monaten bis zu 3 Jahren bestraft. Die
gleiche Handlung hat bei Vorliegen mildernder Umstinde die
Anwendung der Vorschriften der Disziplinarordnung der Streit-
krifte der UdSSR zur Folge. Gehorsamsverweigerung in Kriegs-
zeiten oder im Verlauf von Kampfhandlungen wird schwerer
bestraft.

Die Verantwortlichkeit der Vorgesetzten und aller anderen
Dienstpersonen in der sowjetischen Armee und der Kriegsfotte
fiir alle Taten und Handlungen ist im Gesetz verankert. Das
Gesetz zicht jeden, der seine Macht miBbraucht und iiberschreitet
oder seiner Dienstpflicht nicht obliegt, zur Verantwortung. Mili-
tirische Dienstvergehen werden mit Freiheitsentzug von 6 Mona-
ten bis zu 10 Jahren bestraft; bei mildernden Umstinden finden
die Vorschriften der Disziplinarordnung Anwendung. Die glei-
chen Handlungen werden, wenn sie in Kriegszeiten oder im Ver-
lauf von Kampfhandlungen begangen wurden, mit dem Tode
oder mit Freiheitsentzug von 3 bis zu 10 Jahren bestraft.

Im Interesse der Disziplin bestraft das Gesetz jene streng, die
von den Forderungen des Fahneneides und den Vorschriften ab-
weichen, ihre Dienstpflichten nicht gewissenhaft erfiillen oder
iberhaupt nicht in der Armee oder in der Flotte dienen wollen.

Eigenmichtiges Entfernen von der Truppe oder vom Ort der
Dienstausiibung oder Unpiinktlichkeit im Dienst ohne triftigen
Grund nach einem Urlaub, einer Abkommandierung usw. zieht,
wenn die Frist um mehr als 24 Stunden, aber um weniger als
3 Tage, oder um weniger als 24 Stunden innerhalb von 3 Mona-
ten wiederholt iiberschritten wurde, die Versetzung in ein Straf-
bataillon fiir die Dauer von 3 Monaten bis zu 2 Jahren nach sich.
Dieselben Vergehen werden in Kriegszeiten mit Freiheitsentzug
von 2 bis zu 10 Jahren geahndet.

Ein noch hirteres Strafmal trifft die fahnenfliichtigen Sol-
daten. Das eigenmichtige Verlassen der Truppe oder des Einsatz-
ortes im Verlauf von Kampfhandlungen wird unabhingig von
der Dauer der Abwesenheit mit dem Tode oder mit Freiheitsent-
zug von 3 bis zu 10 Jahren bestraft.

Den Schutz des Militireigentums bezwecken die Gesetzes-
bestimmungen iiber Vergeudung, Verlust, Vernichtung oder
Beschidigung von Militirgut. Der Verkauf, die Verpfindung
oder die nutznieBerische Uberlassung der dem Wehrdienstpflich-
tigen zum eigenen Gebrauch iibergebenen Uniformstiicke und
Ausriistungsgegenstinde und der Verlust oder die Beschidigung
dieser Gegenstinde infolge Verletzung der Aufbewahrungsvor-
schriften werden mit Versetzung in ein Strafbataillon fiir die
Dauer von 3 Monaten bis zu 1 Jahr geahndet. Nur im Falle mil-
dernder Umstinde kann sich der zustindige Truppenfiihrer mit
der Anwendung der Vorschriften der Disziplinarordnung der
Streitkrifte der UdSSR begniigen.

Die Erhaltung der Waffe im Zustand stindiger Einsatzbereit-
schaft wird als erste Verpflichtung jeder Militirperson betrachtet.
Die Beschidigung der Waffe und der Munition oder anderen
Militirgutes infolge Verletzung der Behandlungsvorschriften
oder gar ihr Verlust zieht besonders strenge Strafen nach sich:
Freiheitsentzug von 1 bis zu 3 Jahren. Bei vorsitzlicher Vernich-
tung oder Beschidigung von Militirgut ist das Strafmal wesent-
lich hoher.

Soldaten, die die militirische Ordnung untergraben und der
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Bild 5. Marschall Fjodor Iwanowitsch Tolbuchin, Kommandant der
3. ukrainischen Front. (1894-1949.) Nach Haftentlassung an die Front.

Einsatzfihigkeit der Streitkrifte Schaden zufiigen, werden im
Sinne des Gesetzes streng bestraft. Namentlich im Falle von Ver-
stoBen gegen die Wach- und Innendienstvorschriften durch die
zu diesem Dienst fiir 24 Stunden abkommandierten Angehdrigen
der Einheit sieht das Gesetz strafrechtliche Verfolgung, bei
mildernden Umstinden Disziplinarstrafen vor.

Das Gesetz bestimmt auch die strafrechtliche Verantwortlich-
keit fiir die Verletzung der Dienstvorschriften im Grenzschutz-
dienst, auf Funkposten und in Bereitschaftsabteilungen, die zur
Abwendung von Verletzungen des Luftraumes oder der Hoheits-
gewisser der UdSSR bestimmt sind. Die Strenge des Gesetzes
wird damit begriindet, daB3 derartige Verbrechen angesichts der
modernen Kriegfithrung auBergewohnlich ernste Folgen nach
sich ziehen konnen, da die geringste Verzogerung bei der Feuer-
eroffnung einen nicht wieder gutzumachenden Schaden verur-
sachen wiirde.

Als «schwerste Missetat» betrachtet die sowjetische Strafge-
setzgebung das freiwillige Sichgefangengeben aus Feigheit oder
Kleinmut. Diese Handlung wird mit dem Tode oder mit Frei-
heitsentzug fiir die Dauer von 15 Jahren bestraft. Laut Gesetz
sind auch verbrecherische Handlungen in der Gefangenschaft
strafbar, desgleichen Gewalttaten gegen die Bevolkerung in
Kampfgebieten und MiBhandlung gegnerischer Kriegsgefan-
gener.

Als Alleintiter von Militirverbrechen kommen nur aktive
Militirpersonen, Reservisten wihrend der Ableistung von
Ubungen und, wie schon bisher, auch Offiziere, Unteroffiziere
und Mannschaften der Staatssicherheitsorgane in Frage; andere
Personen konnen diesen durch Unionsgesetz gleichgestellt wer-
den.
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Als Mittiter, Organisatoren, Anstifter und Gehilfen kénnen
auch alle sonstigen Personen nach den Vorschriften dieses Ge-
setzes zur Verantwortung gezogen werden.

Die in keinem Falle allein, sondern jeweils wahlweise neben
Freiheitsentzug bis zu 10 beziehungsweise 15 Jahren angedrohte
Todesstrafe ist in Friedenszeiten nur bei vorsitzlicher Totung
eines Vorgesetzten oder einer anderen diensttuenden Person im
Zusammenhang mit gemeinschaftlicher oder bewaffneter Noti-
gung beziechungsweise Widerstand vorgesehen. In Kriegszeiten
ist die Todesstrafe dagegen in sechzehn weiteren Fillen anwend-
bar.

Strafarten

Auf Personen, die Verbrechen begangen haben, kénnen fol-
gende Strafen angewendet werden: [19]

Hauptstrafen

1. Todesstrafe: Als «auBerordentliche» StrafmaBnahme kann
sie durch ErschieBung angewendet werden. Hauptsichlich im
Falle von Staats- und Militirverbrechen.

2. Freiheitsentzug: Zulissig fiir die Dauer von hdochstens
10 Jahren, bei besonders schweren Verbrechen von hdchstens
1§ Jahren. VerbiiBung in einer Besserungsarbeitskolonie oder im
Gefingnis, Minderjihrige in einer Arbeitskolonie fiir Minder-
jahrige. Freiheitsentzug in Form der Gefingnishaft kann gegen
Personen, die schwere Verbrechen begangen haben, gegen ge-
fihrliche Riickfalltiter sowie gegen Personen, welche die in der
Besserungsarbeitskolonie eingefithrte Ordnung verletzen, durch
das Gericht verhingt werden.

Bild 6. Marschall Konstantin Konstantinowitsch Rokossowskij, Kom-
mandant der 1. und 2. weiBrussischen Front, «Spion Pilsudskis». (*1896.)
Nach Haftentlassung an die Front.
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3. Verbannung: Sie besteht in der Entfernung des Verurteilten
aus seinem Wohnort in Verbindung mit Zwangsansiedlung in
einer bestimmten Gegend.

4. Ausweisung: Sie besteht in der Entfernung des Verurteilten
aus seinem Wohnort in Verbindung mit dem Verbot, sich in
bestimmten Gegenden aufzuhalten.

5. Besserungsarbeit ohne Freiheitsentzug: Sie wird fiir die
Dauer von bis zu 1 Jahr verhingt und entweder am Arbeitsplatz
des Verurteilten oder an anderen Orten im Wohnrayon des Ver-
urteilten abgebiit. Aus dem Verdienst des Verurteilten wird ein
Abzug bis zu 209, in die Staatskasse vorgenommen.

Besserungsarbeit ohne Freiheitsentzug wird bei Militirper-
sonen durch Arrest fiir die Dauer von bis zu 2 Monaten ersetzt.

6. Berufsverbot.

7. Geldstrafe.

8. Gesellschaftlicher Tadel: Er besteht in der ffentlichen Er-
teilung eines Tadels an den Schuldigen durch das Gericht, in
notwendigen Fillen verbunden mit einer Unterrichtung der
Gesellschaft durch die Presse oder auf andere Weise.

Nebenstrafen

1. Konfiskation des Vermdgens: Sie kann nur wegen Staats-
verbrechen und schwerer gewinnsiichtiger Verbrechen angeord-
net werden.

2. Aberkennung von militirischen Dienstgraden und sonstigen
Titeln sowie von Orden, Medaillen und Ehrentiteln: Bei Ver-
urteilung wegen eines schweren Verbrechens kann einer Person,
die einen militirischen Dienstgrad innehat, durch das Gerichts-
urteil dieser Dienstgrad oder Titel aberkannt werden.

Haupt- und zugleich Nebenstrafen

Ausweisung, Verbannung, Entzug des Rechts zur Bekleidung
bestimmter Amter oder zur Ausiibung einer bestimmten Titig-
keit und Geldstrafe konnen nicht nur als Haupt-, sondern auch
als Nebenstrafen angewendet werden.

Auf Personen, die ihre Wehrdienstzeit ableisten und ein Ver-
brechen begangen haben, kann in den gesetzlich vorgesehenen
Fillen die Einweisung in ein Disziplinarbataillon fiir die Dauer
von 3 Monaten bis zu 2 Jahren angewendet werden, ferner in den
Fillen, in denen das Gericht, unter Beriicksichtigung der Um-
stinde des Falles und der Personlichkeit des Verurteilten, es fiir
zweckmiBig erachtet, an Stelle des Freiheitsentzugs fiir die
Dauer von bis zu 2 Jahren die Einweisung in ein Disziplinar-
bataillon fiir die gleiche Dauer anwenden. [20]

In Kriegszeiten kann die Vollstreckung eines Urteils auf Frei-
heitsentzichung, das iiber eine Militirperson oder einen der Ein-
berufung oder Mobilisierung unterliegenden Wehrpflichtigen
gefillt ist, durch das Gericht bis zur Beendigung der Kriegshand-
lungen ausgesetzt werden, unter Einweisung des Verurteilten
in die Feldarmee. Das Gericht kann in diesen Fillen auch die
Vollstreckung von Nebenstrafen aussetzen. Wenn der in die
Feldarmee eingewiesene Verurteilte sich als «standhafter Vertei-
diger der sozialistischen Heimat» erweist, kann ihn das Gericht
auf Antrag des entsprechenden Militirkommandos von der Strafe
befreien oder sie durch eine andere, mildere ersetzen. [21]

Aus Griinden der Resozialisierung hat man die Rehabilitierung
in der neuen Gesetzgebung wesentlich erleichtert. Simtliche Vor-
strafen, ausgenommen verstindlicherweise die Todesstrafe, sind
16schungsfihig. [22]

Als nicht vorbestraft gelten:

— Personen, die eine Strafe in einem Disziplinarbataillon verbiiBt
haben oder vorfristig von ihr befreit sind, sowie Militdrper-
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sonen, die eine Strafe in Form von Arrest an Stelle von Bes-
serungsarbeit verbii3t haben;

— bedingt verurteilte Personen, wenn sie im Laufe der Bewih-
rungsfrist kein neues Verbrechen begehen;

— Personen, die zu gesellschaftlichem Tadel, Geldstrafe, Ent-
zichung des Rechts, bestimmte Amter zu bekleiden oder eine
bestimmte Titigkeit auszuiiben, oder zu Besserungsarbeit ver-
urteilt sind, wenn sie im Laufe eines Jahres seit dem Tage der’
VerbiiBung der Strafe nicht erneut straffillig geworden sind.

— Personen, die zu Freiheitsentziehung fiir die Dauer von hoch-
stens 3 Jahren verurteilt sind, wenn sie im Laufe von 3 Jahren
seit dem Tage der VerbiiBung der Strafe kein neues Verbrechen
begehen. Strafen bis zu 6 Jahren werden mit s Jahren, Strafen
bis zu 10 Jahren werden mit 8 Jahren straffreier Fithrung nach
der VerbiiBung der Strafe getilgt. Fiir Freiheitsstrafen von iiber
10 Jahren bedarf es aber besonderer gerichtlicher Feststellung
der tatsichlich eingetretenen Besserung.

Die Verjihrung der Strafverfolgung ist auf 3 bis 10 Jahre be-

fristet. [23]

Militargerichtsverfassung

Im Sinne des Artikels 102 der Verfassung arbeiten die Militir-
tribunale (MT) als Teile des einheitlichen Gerichtssystems. In
Artikel 2 der Verordnung iiber die MT vom 25.Dezember 1958
wird ihre Funktion niher bestimmt:

«Die MT, die die Aufgaben der sozialistischen Rechtsprechung
wahrnehmen, sind dazu bestimmt, den Kampf gegen Angriffe
auf die Sicherheit der Sowjetunion, die Kampffihigkeit ihrer
Streitkrifte, die militirische Disziplin und die vorschriftsmiBige
Erfiillung der den Streitkriften auferlegten Dienstordnung zu
tiithren.» [24]

Das sowjetische Militirstrafverfahren kennt zwei Instanzen:

MT erster Instanz bei den Armeen, Armeekorps, Flottillen und
Garnisonen und MT zweiter Instanz in den Wehrbezirken, bei
den Heeresgruppen und Flotten.

Die htheren MT und das Militirkollegium (MK) des Obersten
Gerichts (OG) der UdSSR konnen jede Militirstrafsache in ihren
Kompetenzbereich ziehen.

Das MK des OG entscheidet iiber Rechtsmittel des Protestes,
der Berufung und der Beschwerde gegen rechtskriftige Ent-
scheidungen und Beschliisse der zweitinstanzlichen M T, wihrend
diese dieselben Funktionen gegeniiber den MT erster Instanz
ausiiben.

Letztere setzen sich aus einem Vorsitzenden und zwei Volks-
beisitzern zusammen, die zweitinstanzlichen Gerichte dagegen
aus drei Mitgliedern des MT.

Die Prisidenten, stellvertretenden Prisidenten und Mitglieder
der MT werden vom Prisidium des Obersten Sowjets der UdSSR
fiir die Dauer von 5 Jahren gewihlt. Sie miissen selbst im Militir-
dienst stehen und das 25.Lebensjahr erreicht haben.

Die Volksbeisitzer werden auf Wahlversammlungen der mili-
tirischen Einheiten (Institute) fiir die Dauer von 2 Jahren gewihlt.

Zustandigkeit:

Die MT verhandeln und entscheiden in und iiber folgende
Militirstrafsachen:

1. strafbare Handlungen, die von Militirpersonen oder von
Wehrdienstpflichtigen wihrend ihrer Teilnahme an Ubungen
begangen werden;

2. strafbare Handlungen, die von Angehorigen der Staats-
sicherheitsorgane begangen werden;

3. strafbare Handlungen, die von Kommandanten der Straf-
vollzugsorgane sowie von Angehorigen der Truppen des Mini-
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Bild 7. Nikolaj Iwanowitsch Jeschow, Generalkommissar fiir Staats-
sicherheit (NKWD).

steriums fiir 6ffentliche Sicherheit im Unteroffizier- oder Mann-
schaftsbestand veriibt werden;

4. simtliche Spionagefille.

Die MT erster Instanz sind fiir alle Strafsachen von Militir-
personen der Dienstgrade bis einschlieBlich Oberstleutnant oder
Kapitin zweiten Grades zustindig.

Fiir Strafsachen der Obersten oder Kapitine ersten Grades, der
Regimentskommandanten und Schiffskommandanten zweiter
Klasse sowie der Militirpersonen hoheren Dienstgrades oder
Dienststellung, schlieBlich fiir jede Strafsache, die in Friedens-
zeiten mit dem Tod bestraft werden kann, sind dagegen die MT
zweiter Instanz zustindig.

Das MK des OG ist fiir Strafsachen von hervorragender Be-
deutung, in Strafsachen der Generile und Admirile zustindig.

Im Falle des Ausnahmezustandes erstreckt sich die Zustindig-
keit der MT auf alle straf- und zivilrechtlichen Verfahren.

Die MT stellen im Laufe des Strafverfahrens auch die zivil-
rechtlichen Anspriiche der militirischen Einheiten (Institute),
der staatlichen oder gesellschaftlichen Unternehmen, der Insti-
tute und Organisationen sowie der Privatpersonen fest, die durch
das zu verhandelnde Delikt betroffen wurden.

Der Rechtsprechung der Gerichte fiir Militirstrafsachen unter-
liegen:

Personen, die mehrere strafbare Handlungen begangen haben,
fiir alle Delikte, sofern eines in die Zustindigkeit der MT fillt,
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und Personengruppen, die eine oder mehrere strafbare Hand-
Jlungen begangen haben, sofern eine der Personen der Zustindig-
keit letzterer untersteht.

Fiihrung und Organisation:

Personalbestand und Organisation der MT werden vom Prisi-
denten des MK des OG (gegenwirtig: W. W. Borisoglebskij,
Stellvertreter: D.P. Terechow) im Einverstindnis mit dem Ver-
teidigungsminister festgesetzt. Die Mitglieder der MT und des
MK des OG der UdSSR sind Angehdrige der sowjetischen Streit-
krifte.

Dem Prisidenten des MK des OG obliegen die Aufsicht iiber
die Titigkeit der MT und die Analysierung ihrer Rechtsprechung.
Er ist verpflichtet, den Verteidigungsminister und den Chef der
Polithauptverwaltung iiber die Arbeit der ihm untergeordneten
Gerichtsinstanzen zu informieren. Entsprechende Funktionen
gehoren in den Aufgabenbereich der Vorsitzenden der MT zwei-
ter Instanz, mit dem Unterschied allerdings, daB die Gerichts-
prisidenten ihre zustindigen militirischen Kommandanturen
und Politorgane iiber ihre Titigkeit zu informieren haben.

Die Prisidenten und ihre Stellvertreter sowie die Mitglieder
der MT diirfen ohne Zustimmung des Prisidiums des Obersten
Sowjets nicht strafrechtlich zur Verantwortung gezogen, ent-
lassen oder verhaftet werden.

Gleich dem Obersten Gerichtshof hat auch die Generalstaats-
anwaltschaft der UdSSR (Prokuratury SSR) das Recht auf Auf-
sicht und Kontrolle iiber die Titigkeit der MT. Die Militir-
hauptstaatsanwaltschaft der sowjetischen Armee und Kriegsflotte
(Glavnaja voennaja prokuratura) ist Bestandteil der General-
staatsanwaltschaft und untersteht einem Hauptstaatsanwalt. Er
hat die Aufgabe, iiber die Einhaltung der Gesetze und Verord-
nungen und {iber die «sozialistische Gesetzlichkeit» zu wachen.

Die Organisation der untergeordneten Militirstaatsanwalt-
schaften entspricht derjenigen der MT. Sie erheben die Anklage,
vertreten diese vor Gericht und beaufsichtigen die Ermittlungen,
ferner den Strafvollzug. Der Staatsanwalt (Prokuror) muf3 nicht
nur Gesetzesiibertretungen ausfindig machen, sondern auch
MaBnahmen ergreifen, die Gesetzesiibertretungen wiedergut-
machen. Die Anordnungen der Militirstaatsanwaltschaften sind
fiir jedermann bindend. [25]

Rehabilitierung:

Einige Militirs, die der «GroBen Tschistka» vom Jahre 1937
zum Opfer gefallen sind, aber nicht liquidiert, sondern «nur» ein-
gekerkert oder deportiert worden waren, haben kurz vor Aus-
bruch des zweiten Weltkrieges wieder die Freiheit erlangt. So hat
zum Beispiel eine von Berija nach dem Sturz Jeschows einge-
setzte Rehabilitierungskommission etwa 3000 hohere Offiziere
{iberpriift, entlastet und wieder eingestellt. [26]

Dies berichtete auch Armeegeneral A. W. Gorbatow in seinen
kiirzlich veroffentlichten Memoiren, die in der Sowjetunion als
«groBte literarische Sensation des Jahres 1964» [27] bezeichnet
wurden (vergleiche Buchbesprechung «Geképfte Armee» auf
Seite 559 dieses Heftes). Er wurde in der Nacht vom 4. auf den
5. Mai 1941 unvermutet aus dem Gefingnis entlassen. Am nich-
sten Tage empfing ihn Marschall S. K. Timoschenko im Kriegs-
volkskommissariat und lieB ihm ohne lingere Diskussion oder
Erklirung iiber seine bisherige Freiheitsstrafe fiir die in Haft
verbrachten 30 Monate ein seinem Dienstgrad entsprechendes
Gehalt aushindigen. Nach einem Monat Urlaub stand Gorbatow
bereits als stellvertretender Kommandant an der Spitze der
25. Infanteriedivision in Lubna. [28]
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Seine Mithiftlinge Rokossowskij, Tolbuchin, Jakowlew und
Mereskow haben das gleiche Schicksal erlebt; Podlas fiel sogar
als Truppenfiihrer an der Front.

Die eigentliche Rehabilitierung der von Stalin liquidierten
Fiihrer der Roten Armee nahm am 25. Februar 1956 ihren An-
fang, als nimlich Chruschtschew in seiner berithmten Geheim-
rede vor dem XX. Parteitag zu den Siduberungen im Offiziers-
korps Stellung nahm und nach der Schilderung der TerrormaB-
nahmen verkiindete, daB «... der Militirsenat des Obersten

Sowjets seit 1954 7679 Personen rehabilitiert hat, die zum Teil
erst nach ihrem Tode rehabilitiert werden konnten». [29]

Bild 8. Sowjetische Kriegsgefangene: «Landesverriter», aus Himmlers
Konzentrationslager nach Hause direkt in Berijas Todesgarten.

Die Rehabilitierung der Fithrungskader der Roten Armee ging
aber nach dem XX. Parteitag ziemlich langsam vonstatten. Bis
zum XXII. ParteikongreB wurden nur Bliicher, Dybenko, Ga-
marnik, Jakir, Jegorow, Primakow, Putna, Uborewitsch und
Unschlicht rehabilitiert. Erst der XXIL Parteitag gab Chru-
schtschew wieder einen Auftrieb zur weiteren Rehabilitierung
der militirischen Opfer der Stalinschen Terrorjustiz. Er erwihnte
unter den Opfern der Repressalien «angesechene Heeresfiihrer, wie
Tuchatschewskij, Jakir, Uborewitsch, Kork, Jegorow, Eideman
und andere», :

Er ging auch auf die Umstinde der Liquidierung Tucha-
tschewskijs ein: «In der auslindischen Presse erschien einmal eine
recht interessante Meldung, wonach Hitler bei der Vorbereitung
des Uberfalls auf unser Land ein gefilschtes Dokument unter-
schieben lieB, aus dem hervorging, daB die Genossen Jakir,
Tuchatschewskij und andere Agenten des deutschen General-
stabes seien. Dieses angeblich ,geheime Dokument' fiel dem Pri-
sidenten der Tschechoslowakei, Benesch, in die Hinde, und
dieser wiederum, offenbar von guten Absichten geleitet, iiber-
sandte es Stalin. Jakir, Tuchatschewskij und andere Genossen
wurden verbaftet und spiter liquidiert.» [30]

In deutschen Militirkreisen wurde wihrend des Krieges er-
zihlt, daB nach Londoner Informationen Tuchatschewskij anliB-
lich seiner Teilnahme an den Beisetzungsfeierlichkeiten Konig
Georgs V. im Jahre 1936 als offizieller Delegierter der UdSSR
englische Kreise um Riickendeckung gegen Deutschland gebeten
habe, falls in der Sowjetunion ein Militirputsch gegen Stalin aus-
brechen sollte. [31] Nach einem anderen angeblichen Bericht des
in den Putsch vom 20. Juni 1944 verwickelten Obersten i.G.
W. v. Freytag-Loringhoven hat sich Hitler bei einer Lagebespre-
chung wihrend des Krieges damit gebriistet, daB er es gewesen
sei, der die rote Generalitit Stalin ans Messer geliefert habe. [32]
Fiir die Authentizitit dieser Informationen sind jedoch keine aus-
reichenden Beweismaterialien vorhanden.
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Die Griinde der Rehabilitierung der Opfer der «ungerecht-
fertigten Repressalien auf Grund des Personenkultes» sind man-
nigfaltig. Einerseits wurde dadurch die Entthronung Stalins als
Feldherr effektvoller und schneller inszeniert, und andererseits
gewann die ziemlich traditionsarme Sowjetarmee einige Helden-
gestalten.

Marschall A.A.Gretschko, erster stellvertretender Verteidi-
gungsminister der UdSSR, hat in dieser Hinsicht jeden Zweifel
beseitigt, als er in einem Armeeorgan die Rehabilitierung der
gestrigen «heroischen» Fiihrer der Roten Armee wiirdigte: «Jeder
Krieg ist voller Gefahren und Schwierigkeiten. Ein Raketen-
Kernwaffenkrieg wiirde besonders schwer werden. Deshalb ist es
wichtig, daB die heutige sowjetische Jugend, die durch keine
groBe Schule des Kampfes gegangen ist, jetzt im Frieden reift,
damit solche Eigenschaften wie Tapferkeit, Kiithnheit und Todes-
verachtung jedem Armeeangehtrigen eigen sind. In den
letzten Jahren ist die Propagierung der Kampftraditionen in den
Streitkriften und in der Bevélkerung bedeutend verstirkt wor-
den. Das unterstiitzte aktiv die Arbeit der KPdSU zur Bescitigung
der Folgen des Stalinschen Personenkultes. Jetzt hat die Jugend
die Méglichkeit erhalten, sich mit der Titigkeit vieler hervor-
ragender Menschen vertraut zu machen, die ein Opfer unbegriin-|
deter Repressalien geworden sind . . .» [33]

Schlufbetrachtung

Die neuen Strafgesetze brachten zweifellos eine gewisse Libe-|
ralisierung der Strafjustiz, aber nach wie vor finden sich in den’
neuen Gesetzen Liicken und Mingel, die einen wirklichen Aus-
bau der Rechtssicherheit weiterhin in Frage stellen. |

Bild 9. Andrej Januarjewitsch Wyschinskij. (1883-1954.) General-
staatsanwalt, Ankliger.

Die Tatbestinde der «Gesetze iiber Staats- und Militirver-
brechen» sind oft unklar und nur mangelhaft definiert. Ausdriicke |
wie zum Beispiel der als Sammelbegriff benutzte Tatbestand |
des«Landesverrats» (Artikel 1), «Untergrabung oder Schwichung
der Sowjetmacht» (Artikel 3) und «Teilnahme an einer anti-
sowjetischen Organisation» (Artikel 8) lassen einen weiten Spiel-
raum fiir Interpretationen.

Die Todesstrafe, die der Artikel 23 als «auBerordentliche Mal3-
nahme» bezeichnet und deren Verhingung urspriinglich, auBer
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in Kriegszeiten, nur wegen einiger Staatsverbrechen und wegen
vorsitzlicher Tétung bei erschwerenden Umstinden zulissig war,
wurde im Jahre 1961 noch zusitzlich fiir weitere Delikte ange-
droht.

Die neue StrafprozeBordnung weist nur wenige Verinderun-
gen auf. Trotz den gegenteiligen Erwartungen fand eine aus-
driickliche Regelung der Unschuldvermutung nicht statt. Sie
wurde als «eine der verstaubten Dogmen des bourgeoisen Rechts»
scharf abgelehnt. Das Fehlen der Unschuldvermutung fiihrte 1964
zu einer scharfen Pressepolemik zwischen dem namhaften sowje-
tischen Rechtswissenschafter M. S. Strogowitsch und einem
Staatsanwalt von Tscheljabinsk, G. Filimonow. Filimonow lehnt
die Vermutung der Unschuld des Angeklagten ab, wenn die

Bild 1o. Lawrentij Pawlowitsch Berija, Chef der NK'WD von 1938 bis
1953. (1899-1953.)

Ermittlungsorgane und die Staatsanwaltschaft ihn schon ver-
haftet haben. Nach seiner Auffassung soll das Gericht nur das
MaB der Schuld priifen. Strogowitsch betonte, daB «das Gericht
cine wichtige und erstrangige Eigentiimlichkeit hat — nimlich
daB die Richter unabhingig und nur dem Gesetz unterworfen
sind. Weder einfluBreiche Personlichkeiten noch die gesellschaft-
lichen Organe haben das Recht, sich in die Entscheidungen der
Gerichte einzumischen und die Richter dazu zu zwingen, die
einen zu verurteilen und andere freizusprechen. Auch die hcheren
Behorden diirfen die Gerichtsurteile und das StrafmaB nicht
schon im vornherein bestimmen.» [34]

Die Tatsache, daB man heutzutage noch immer wegen der
elementaren Garantien der Rechtsprechung streiten muB, weist
darauf hin, daB die Rechtssicherheit des einzelnen noch immer
sehr fraglich ist.

Die Einfiihrung der Titigkeit der Kameradschaftsgerichte in
der Sowjetarmee ist wieder eine von jenen Verfiigungen, die das
kiirzlich wiedererrichtete Justizmonopol der Gerichte gefihrden.
Die Kameradschaftsgerichte sollen nimlich nach den am XXI.
ParteikongreB verkiindeten Thesen der KPdSU «parallel» zu den
Gerichten, der Staatsanwaltschaft und den Milizorganen den
Schutz der offentlichen Ordnung wahrnehmen. Die Kamerad-
schaftsgerichte sind gewihlte gesellschaftliche Organe, die keine
cigentlichen Gerichtsorgane sind, trotzdem aber richterliche
Funktionen ausiiben. Es ist nicht schwer, sich auf Grund der bis-
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herigen sowjetischen Erfahrungen vorzustellen, wie leicht solche
Laiengerichte zum Instrument der Parteipolitik werden konnen.

Die erwihnten Probleme deuten an, wie schwer man ein klares
Bild iiber die tatsichliche Wirkung der neuen Strafgesetze auf die
Streitkrifte gewinnen kann. Aber eines steht fest, daB die Ver-
groferung der Rechtssicherheit fiir die Reorganisation der So-
wijetarmee als Grundlage der sowjetischerseits oft erwihnten
«Revolution im Militirwesen» unerliBlich ist.
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Revolutioniert der Helikopter
die Erdkampftaktik ?

Von Generalmajor a. D, E. Hampe, Hangelar-Niederberg (BRD)

IS

Es ist kaum zweifelhaft, daB der Abwehrkampf der siidvietna-
mischen Regierungstruppen gegen die Vietkong nur dank der
Unterstiitzung der amerikanischen Helikopter moglich ist. Die
schwierigen Gelindeverhiltnisse: Gebirgsgelinde, von breiten
Sumpf- und Moorgebieten durchzogen, Reisfelder, Dschungel
und Dickicht, weite Flichen, mit 3 m hohem dichtem Gras be-
standen, geben den Vietkong die Moglichkeit, an einer beliebigen
Stelle tiberraschend aufzutauchen, ihre Handstreichunternehmun-
gen auszufithren und ebenso schnell wieder zu verschwinden.
Dabei spiclt es keine Rolle, ob diese Uberraschungsangriffe sich
300 km oder 30 km von der Hauptstadt Saigon abspielen. Das
gesamte siidvietnamische Gebiet ist auf diese Weise unterminiert,
und die Vorteile der Uberraschung liegen eindeutig bei dem An-
greifer, der sich unerkannt plétzlich an einem Punkt massiert und
wieder in kleine Gruppen auflost, sobald der Zweck der Kampf-
handlung erreicht ist. Wir haben es hier mit einer echten revolu-
tioniren Kampfweise zu tun, die durch die Gleichgiiltigkeit oder
gar Sympathie der von den Vietkong terrorisierten Bevolkerung
noch gefordert wird.

Gelingt es bei dieser Kampfweise nicht, den Gegner in der
kurzen Zeit seines Auftauchens zu fassen, so hat der angegriffene
Teil immer das Nachsehen. Mit Fahrzeugen ist das zeitlich nicht
zumachen. Die bodengebundene Abwehrtruppe muB luftbeweg-
lich sein, sonst kommit sie niemals zur rechten Zeit an den rechten
Ort:

Diese Erkenntnis fiihrte zu einer immer stirkeren Ausstattung
mit Helikoptern. Zwar hatte dieses Fluggerit bereits in Korea
und Algerien seine Niitzlichkeit vollauf bewiesen. In Vietnam
ist es fiir die Abwehr einfach unentbehrlich geworden. Mit Recht
heiBt der Kampf dort «der Helikopterkrieg».

Aber es wire viel zu einseitig, die unentbehrliche Verwendung
der Helikopter nur unter dem Gesichtspunkt der schnellen Ein-
satzbereitschaft bei plotzlichen Kampfhandlungen zu sehen. Zum
Kriegfithren gehort ja mehr als nur kimpfen. Die Versorgung
der cingesetzten Kampfeinheiten ist durch die schwierigen Ge-
lindeverhiltnisse ebenso erschwert wie eine rechtzeitige kampf-
starke Abwehr. Auf den wenigen TransportstraBen, auf denen
Fahrzeugkolonnen den Nachschub heranfiihren, lauern versteckt
die plétzlich auftauchenden Angreifer. Es gibt ja kein Gebiet, das
frei vom Gegner wire. Von den Fahrzeugen aus ist solcher
Hinterhalt nicht auszumachen. Schnellfliegende Flichenflugzeuge
eignen sich bei diesen Gelindeverhiltnissen nicht fiir Nahauf-
klirung. Nur der langsam den Kolonnen voranfliegende und sie
begleitende Helikopter kann rechtzeitig Gefahrenherde entdek-
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ken und mit Maschinengewehren, Kanonen und Raketen da-
gegen vorgehen.

Mit der Eigenart des Kampfes hingt es ferner zusammen, dal3
Einheiten abgeschnitten werden, Kolonnen liegenbleiben, Flug-
zeuge abstiirzen und nun dem stindigen Zugriff der Vietkong
ausgesetzt sind, wenn ihnen nicht aus der Luft geholfen wird, sei
es, daB die Mannschaften eingeschlossener Einheiten evakuiert,
die Kolonnen durch Zufithrung von Ersatzteilen wieder flott-

gemacht oder notgelandete Flugzeuge durch die Luft abtrans-

portiert werden. Alles dies kann nur der Helikopter besorgen.

Und noch ein Weiteres: Die zweifelhafte Haltung der Bevolke-
rung macht es notwendig, durch iiberraschendes Eintreffen von
Regierungstruppen in Ortschaften mit verdichtigen Elementen
die Agenten zu fassen und die regierungstreuen Krifte zu
schiitzen. Es kann auch so weit kommen, dal ganze Ortschaften
in weitem Umkreis durch Vietkonggruppen von jeglicher Ver-
bindung zur AuBenwelt abgeschnitten sind, Hunger und Durst
leiden, wobei die Rebellen nur darauf warten, daB sie sich ihnen
kampflos ergeben. Auch hier muf} schnell eine Versorgung aus
der Luft durchgefiihrt werden, bis Einheiten zum Einsatz bereit
sind. Auch diese MaBnahmen sind nur erfolgreich mit Helikop-
tern zu bewerkstelligen.

Die Neuartigkeit dieser Kriegfiithrung hat nicht nur den Heli-
kopter in den Mittelpunkt des Kampfgeschehens gestellt, sondern
durch die dabei gemachten Erfahrungen auch seine Entwicklung
vorangetriecben. Ein unbewaffneter Hubschrauber ist hier nicht
denkbar. Aber wihrend die eigentlichen Transporthubschrauber
mit Waffen an Fenster und Tiiren mehr behelfsmiBig bewaffnet
sind, hat sich der Typ des «Waffenhelikopters» herausentwickelt,
dessen Aufgabe das Niederkimpfen des Feuers zum Schutz der
Kolonnen oder zur Unterstiitzung angreifender Einheiten ist.
Er ist fiir diese Aufgabe mit stirkerer Bewaffnung ausgeriistet
und besitzt Panzerschutz fiir seine wichtigsten Teile, wobei auch
Pilot und Kopilot K&rperpanzerschutz tragen. Dadurch wird
freilich das Fluggewicht erhoht, was wiederum groBere und stir-
kere Helikoptermuster erfordert. Ganz allgemein ist unter diesen
Umstinden die Tendenz zum mittleren und schweren Helikopter
gegeben, wobei die leichteren natiirlich ihre speziellen Aufgaben
als Fiithrungs-, Verbindungs- und Nahaufklirungsmittel weiter

behalten.
II.

Auch das ist kaum zweifelhaft, dal diese Erfahrungen und die
dadurch bedingte Entwicklung beachtlich sind. Hiermit ist pl&tz-
lich ein einzelnes Gerit so in den Vordergrund aller Kriegshand-
lungen getreten, daB es kaum zu verantworten wire, hieriiber
hinwegzusehen und diese Erscheinung als einen durch die beson-
deren Verhiltnisse bedingten Einzelfall zu erkliren. Entsinnt man
sich nicht, daB auch auf andersgearteten Kriegsschauplitzen vor
dem zweiten Weltkriege Erfahrungen gesammelt worden sind,
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