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Wie fithren wir die Schlacht: Uns wire die iiberwiltigende

Kraft und Kampfmoral der Eidgenossen von Marignano zu
wiinschen, aber die Fiithrung miifite in allem anders handeln. Die
wenigen Vorbcreitungen wurden unter den Augen des Feindes
getroffen. Man griff beinahe aus der Bewegung einen aufs best.e
eingerichteten Gegner an. Der Angriff erfolgte frontal und mit
dem Gros gegen das Gros. - Welch kligliches Versagen, gemes-
sen an der naturhaften List bei Morgarten, der vollendeten
Fithrungskunst bei Murten! Noch der Sieg bei Novara 1513 war
nur dank unerwartetem Kampfbeginn und flankierendem An-
griff auf die schwache Stelle des Gegners zustande gekommen.
Schon eine Umfassung rechts hiitte die Aussichten der Eid-
genossen bei Marignano verbessert; die Befestigung wire aus-
mandvriert worden, die schwere Artillerie kaum zum Zuge ge-
kommen. Man mag das Entstehen all der Fiihrungsfehler be-
greifen. Aber Marignano bleibt eines der besten Beispiele dafiir,
wie man nicht fithren darf] cin Beispiel, daB ohne Beachtung der
Gesetze der Kriegskunst, beispielsweise der Uberraschung, nichts
Gutes gelingen kann.

Wo stellen wir den Feind zur Schlacht: Um von Siidfmnl.c—
reich nach Norditalien zu gelangen, muBten die Franzosen die
Westalpen iiberwinden. Das konnte nur in lange dauerndem
Marsch mit weit auseinandergezogenen Kolonnen geschehen, die
Infanterie zersplittert, Reiterei und Geschiitz beinahe handlungs-
unfihig. Lings der Pisse war das franzosische Heer den bergge-
wohnten Eidgenossen ausgeliefert, darum sah die Tagsatzung die
Schlacht im Gebirge vor. Diese Idee hatte aber auch ihre Nach-
teile: Man hitte sich auf alle Pisse verteilen miissen; eine Kon-
zentration der Krifte auf den Ubergang, welchen der Feind d':mn
wirklich beniitzte, war kaum rechtzeitig moglich. Das mag ciner
der Griinde scin, welche die Fiihrung im Felde bewogen, d'ic
Pisse nur zu sichern und iiber den Feind herzufallen, wenn er in
die Ebene hinaustrat. Fiir cine bewegliche Truppe werden so die
besten Kampfbedingungen geschaffen: Kam der Feind auf
mehreren Pissen, konnte man die Teile einzeln schlagen, kam er
in einer einzigen Kolonne, war sie stiickweise zu vernichten, es
konnte ja nicht alles gleichzeitig debouchieren. — Ahnliche Ge-
danken sind heute giiltig. In den infanteriegiinstigen Grenzge-
bieten kann ein moderner Feind seine Uberlegenheit an Feuer und

mechanisierten Mitteln nicht voll entfalten, seine einzelnen Ko-
Jonnen konnen sich gegenseitig nur wenig unterstiitzen; da
haben wir gute Chancen. Und eine zweite giinstige Gelegenheit
bietet sich unserer Armee, wenn die Kolonnen des Feindes in das
fiir ihn giinstigere Gelinde des Mittellandes austreten wollen,
wihrend der Widerstand im Grenzgebiet weiterdauert und das
NachflieBen von Verstirkungen, Unterstiitzungswaffen und
Nachschub behindert.

Als Bayard bei Villafranca die mailindische Kavallerie zer-
sprengt hatte, war die Lage fiir die Eidgenossen keineswegs
ungiinstig, sie war einfach klar geworden. Noch waren die
franzosischen Artilleristen in den Bergen jedem Uberfall rettungs-
los ausgeliefert, die Infanterieverbinde zersplittert und den
Schweizern unterlegen. Jetzt muBte man am Plan festhalten und
danach handeln. Aber wir haben gesehen, wie unser Heer auf
einem Tiefpunkt der Moral angelangt war. Da erschien ihm die
Schlappe von Villafranca als entscheidende Niederlage, und es
ging zuriick. Es gab damit die einzige Moglichkeit, den Feind zu
schlagen, aus der Hand. - Auch wir wiirden in einem Kriege
durch Anfangserfolge des Feindes beeindrucke sein, ja in den
meisten kriegerischen Geschehen kommt der Augenblick, da
alles auf Messers Schneide steht. Auf beiden Seiten steigen
Zweifel am Gelingen auf, lihmend legen sie sich auf die Gemiiter
von Chef und Truppe. Jetzt braucht es ein geringes, den Erfolg
auf die eine oder andere Seite sinken zu lassen. Wer — in gesundem
Selbstvertrauen — linger als der Gegner an seinem Plan festhilt,
gewinnt, der Zweifelsiichtige verliert.

Die Schweizerische Eidgenossenschaft war 1512 bis I515 in
Oberitalien, wo sie sich als GroBmacht gebirdete, auf einem
Irrweg. Und doch diirfen wir stolz sein auf diese Zeit, auf dic
Urkraft unserer Viter. Dieses Abenteuer um Marignano war fiir
die Entwicklung unseres Staates von unermeBlichem Wert und
ist es noch heute, wenn wir seine Lehren beherzigen. Fiir den
militirischen Fiihrer lauten sie: Die Armee fiir den Kampf in
unserem Gelinde unermiidlich riisten und schulen. Fiihren nach
den Gesetzen der Kriegskunst und angepaBt an unsere Verhilt-
nisse. Den Geist gesunden Selbstvertrauens pflegen, auf daB er
uns auch erfiille, wenn wir uns wieder einmal in einem Kriege
bewihren miiBten.

Nonproliferation - Hoffnung oder Gefahr?
Von Major i.Gst. Gustav Daniker

Das Eidgendssische Militirdepartement besitzt unseres Wissens
kein Biiro, das sich laufend mit den Fragen der Abriistung befaBt.
Dies mochte bis heute angehen, entpuppt sich aber jetzt als ge-
fihrlicher Nachteil, und zwar aus folgendem Grund: Die Schweiz
konnte innert kurzer Zeit aufgerufen werden, cinem «Nonpro-
liferationsabkommen» beizutreten. Bereits werden auf der Genfer
Abriistungskonferenz verschiedene Vertragsentwiirfe diskutiert,
die alle darauf hinzielen, die Atommichte zu verpflichten, sich
jeder Weiterverbreitung von Atomwaffen zu enthalten, und alle
nichtatomaren Staaten einzuladen, grundsitzlich und ein fiir alle-
mal auf eine Atombewaffnung zu verzichten. Hoffnung a}xf Er-
16sung von der Atomdrohung oder Gefahr kalter Entwaffnung :
Das ist die Frage, die sich heute brennend stellt. Sie 138t sich in-
dessen mit dem herkémmlichen Verteidigungsdenken, das nur
militirische Kriterien kennt, nicht beantworten. Und ebenfalls
muB leider auch bezweifelt werden, daB unser Politisches De-
partement, das sich mit Fragen unserer Sicherheit natiirlicher-
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weise-nur am Rande befafBit, imstande ist, alle Aspekte dieser Ent-
wicklung zu erkennen. Das Fehlen eines schweizerischen strategi-
schen Denkens im weitesten Sinne wirkt sich gerade im vor-
liegenden Zusammenhang besonders nachteilig aus.

*

Zur Auseinandersetzung mit diesem Problem, das Politik und
Militir, Riistung und Abriistung gleicherweise einschlieBt, seien
deshalb die folgenden Gedanken beigetragen. Zuniichst die ein-
dringliche Warnung vor iiberstiirztem Handeln! Trotz dem
Vietnamkrieg ist es nimlich méglich, daB sich die beiden Lager —
dhnlich wie beim Moskauer Atomtestabkommen des Jahres 1963 —
tiber Nacht auf einen Vertragstext einigen und unverziiglich un-
ter stirkstem diplomatischem und propagandistischem Druck den
Beitritt aller Staaten fordern. Man erinnere sich an die Zeittafel
des Moskauer Abkommens: Am 25. Juli 1963 wurde der Vertrag
paraphiert, am 29. Juli sprachen die Geschiftstriger GroBbritan-
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niens und der Vereinigten Staaten in Bern vor, am 2. August
derjenige der Sowjetunion; am 5. August wurde das Abkommen
von den GroBmichten unterzeichnet; bereits am 23. August faBte
der Bundesrat BeschluB, und am 26. August setzten unsere Be-
vollmichtigten in den drei Hauptstidten ihre Unterschrift unter
den Vertrag!

So rasch kann Bern also handeln, wenn es fiirchtet, durch sein
Zaudern die sogenannte Weltoftentlichkeit und die MiBgunst der
GroBmichte herauszufordern! Immerhin hatte man damals eine
cinwandfreie Begriindung: Das Abkommen schrinkte die Immis-
sionen ein, die auf der ganzen Welt durch den radioaktiven Aus-
fall der Testexplosionen laufend entstanden waren, und stellte
somit einen cchten Beitrag zur Dimpfung der Atomgefahr dar.
Zudem schien es unsere Handlungsfreiheit auf atomarem Gebiet
nicht zu beeintrichtigen. In seiner Botschaft hielt unser Bundes-
rat ausdriicklich fest: «Es ist die Politik des Bundesrates und der
cidgendssischen Rite, denen das Volk in zwei Abstimmungen
gefolgt ist, sich die Handlungs- und Entscheidungsfreiheit in
bezug auf die Ausriistung der Armee mit Kernwaffen zu wahren.
Diese Freiheit wird durch das Moskauer Abkommen nicht beein-
trichtigt . .. Wir sind deshalb auch nach der Unterzeichnung
in der Lage, das Problem der eigenen Atombewaftnung weiter-
zuverfolgen.»

National- und Stinderat zeigten sich in diesem Punkt nicht
kritisch. Der obenstehenden Behauptung wurde ohne besondere
Diskussion geglaubt, obwohl man auch damals hitte merken
miissen, was mittlerweile von den Initianten offen zugegeben
wird, daB nimlich bereits das Atomtestabkommen darauf ange-
legt war, der Proliferation den Riegel zu schieben.

Immerhin, ein Verzicht auf die Unterzeichnung wire damals
wirklich schwierig zu begriinden gewesen. Wiederum natiirlich
nicht zuletzt deswegen, weil niemand mit der Materie so richtig
vertraut war und niemand sagen konnte, ob die an und fiir sich
wiinschbare Beschrinkung auf lediglich unterirdische Tests cine
Atombewaffnung verunmdglichen wiirde oder gar in anderer,
wenn auch indirekter Weise unsere Sicherheit beeintrichtigen
konnte.

So cinfach diirfen wir es uns in Zukunft nicht mehr machen.
Ein Abkommen gegen dic Proliferation, ganz gleichgiiltig in
welcher Form es sich letztlich prisentiert, wire mit aller Griind-
lichkeit nach zwei Richtungen hin zu priifen: einmal im Hinblick
auf die Auswirkungen auf unsere Verteidigungssituation und
zum anderen in bezug auf seine politischen Konsequenzen. Denn
entgegen der weitverbreiteten und immer wieder mit grofem
Aufwand propagierten Auffassung geht es keineswegs allein
darum, die Atomgefahr zu bannen. Hier liegt wohl das wich-
tigste, aber nicht das einzige Problem. Von ihnlicher Bedeu-
tung sind auch die Folgen, die fiir uns als Staat aus einem
grundsitzlichen Verzicht auf eine atomare Bewaffnung entstehen.

*

Was die Frage der Sicherheit betrifft, so hat sie zwei Aspekte,
je nachdem von welcher Warte aus man die Nonproliferation
betrachtet. Ohne Zweifel ist es eine echte Sorge der Atommichte,
mit der Verbreitung von Atomwaffen auch das Risiko ihrer Ver-
wendung einzudimmen. Die Zuriickhaltung, die sie sich selbst
auferlegen, und die Tatsache, daB sie lieber Demiitigungen auf
sich nehmen, die frither unfehlbar zum Kriege gefiihrt hitten, als
zur Atomwaffe zu greifen, zeigen deutlich, daB Politik und Stra-
tegie dank der Bombe in einen anderen Aggregatzustand cinge-
treten sind. Atomwaffen lassen sich hchstens dann zur Verfol-
gung politischer Ziele einsetzen, wenn man mit ihnen drohen
kann, ohne daB sie zur Anwendung gelangen. Explodiert nur
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cine von ihnen, besteht die Gefahr der Eskalation, der Steigerung
des Konfliktes von Stufe zu Stufe bis zur gegenseitigen Ver-
nichtung.

Der SchluB liegt also nahe, daB mit der Verbreitung der Kern-
waften und der damit verbundenen Erweiterung der Entschei-
_dungsgewalt iiber ihre Verwendung auch die Wahrscheinlichkeit
ihres Einsatzes, sei es aus Griinden abenteuerlicher Politik, sei es
aus Irrtum, groBer wird. In einer stindig kleiner werdenden Welt,
wo die Geschicke eines jeden Staates mit denjenigen der andern
verkniipft sind, wiirde so ein atomares Chaos entstehen, dessen
Kfmtrollc niemand, auch keine Weltregierung, mehr tibernchmen
k.onnte. Von diesem Standpunkt aus gesehen, ist es nur folge-
F1Chtig, wenn die Atommichte eifersiichtig auf die Wahrung
llerS. Monopols bedacht sind und das mithsam errungene Gleich-
gewicht unter wenigen einer ungewissen Zukunft mit zahlreichen
Atpmmiichtcn vorzichen. Neben der Verhinderung eines Atom-
krieges ist somit die Nonproliferation ihr groBtes gemeinsames
Interesse, dem sie unter Umstinden selbst wichtige Interessen
ihrer Verbiindeten zu opfern gewillt sind.

. So cinleuchtend diese Uberlegungen aber erscheinen mdgen:

sie enthalten héchstens die Hilfte der Wahrheit. Die so konzi-
pierte Sicherheit ist lediglich eine Sicherung vor dem allgemeinen
Atomkrieg. Sie bietet den nichtatomaren Staaten keinen Schutz
vor atomarer Erpressung und ebensowenig einen Schutz vor
konyentioncllen Kriegsformen, die, wie wir seit 1945 wissen,
wenigstens fiir ganze Regionen nahezu dieselben Zerstorungen
anrichten kénnen wie eine nukleare Auseinandersetzung.

Damit kommen wir zum zweiten Aspekt. General Beaufre
legt in seinem neuesten Werk, «Dissuasion et Stratégie», ein-
gehend dar, daB Atomwaffen in den Hinden einer Reihe weiterer,
verantwortungsbewuBter Staaten die allgemeine Sicherheit eher
cr.héhen wiirden. Er vermag nicht einzusehen, warum Nationen,
die seit Jahrzehnten oder gar Jahrhunderten eine Politik des Frie-
dens gctriebell haben, ausgerechnet in dem Moment, wo sie eine
Waffe erhalten, die nicht nur andere, sondern auch sie selbst be-
droht, zu Abenteurern werden sollten. Auch sein weiterer Gedan-
kengang ist iiberzeugend: Das atomare Gleichgewicht hat sich
so sehr verfestigt, daB die Stabilitit auf der obersten (atomaren)
strategischen Ebene fast absolut ist. Das hat zur Folge, daB die
Drohung mit der Atomwaffe unglaubwiirdig wird, weil jeder-
mann weiB, daB der Einsatz von Kernwaffen mit der Vernichtung
desjenigen verbunden wire, der zu ihnen greift. Atomwaffen
schiitzen also nur noch Interessen erster Ordnung der Atom-
michte selbst.

Dieses allzu stabile Gleichgewicht 6ffnet nun aber konventio-
nellen Gewaltakten, wie wir sie zum Beispiel heute in Vietnam
erleben, Tiir und Tor. Die kriegsverhindernde Wirkung, die an
und fiir sich von der Atomwaffe ausgeht, spielt auf der unteren
strategischen Ebene nicht. Der Gedanke ist deshalb nicht ab-
wegig, daB die Durchsetzung konventioneller Streitkrifte mit
atomaren Waffen, und seien sie auch nur fiir den taktischen Ge-
br.auch bestimmt, einen stabilisierenden Faktor darstellen wiirde;
wie denn im Atomzeitalter iiberhaupt die Stabilitit von der Un-
stabilitit abhingt, das heiBt von den Risiken, die jedes politische
u.nd militirische Vorgehen in sich birgt. Eine GroBmacht, die mit
einem mittleren oder kleineren Staat anbinden will, wird sich
zuerst nach dessen atomarer Potenz erkundigen miissen. Besitzt
dieser keine solche, so ist die Bahn frei fiir atomare Erpressung,
das heiBt fiir Drohungen mit Atomschligen oder mindestens fiir
k'onventionelle Gewaltanwendung. Ist aber ein atomares Poten-
tial irgendwelcher Art vorhanden und besteht auch nur der
Schatten einer Wahrscheinlichkeit, daB der Kleinere davon Ge-

brauch macht, dann werden vielleicht Erpressungsversuche statt-
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finden, ein Angriff, der sich gegen die Existenz des Kleinen richtet
und diesen somit zum AuBersten bringen kénnte, sicher aber
nicht! Der zunichst befremdende, aber leider iiberzeugende Ge-
danke, daB heutzutage Sicherheit nur durch Gefahr erkauft wer-
den kann, ist damit, wenn nicht einliBlich begriindet, so doch
angetont.

Die auf Waffen, {iber die man selbst die Verfiigungsgewalt be-
sitzt, gegriindete UngewiBheit fiir den Gegner ist jedenfalls der
bessere Schutz als Garantien und Versprechungen von seiten der
Atommichte, wie sie zurzeit auf der Genfer Konferenz eben-
falls erwogen werden. Ausgerechnet im Augenblick, da die
Biindnisse iiberall zu wanken beginnen, weil die nichtatomaren
Biindnispartner daran zweifeln, daB die Atommichte gewillt
wiren, zu ithrem Schutze Atomwaffen einzusetzen, versucht man
den Koder des atomaren Kollektivschutzes erncut auszulegen.
Sogar wenn sie eingehalten wiirden, wiren solche Hilfever-
pflichtungen nicht immer wirksam: Im zweiten Weltkrieg hat die
englische Garantie Polen nichts, aber auch gar nichts erspart. Wir
zweifeln indessen mit gutem Grund, ob nukleare Schutzverspre-
chen iiberhaupt glaubwiirdig wiren. «Mourir pour Dantzig :»
fragten sich 1939 die Franzosen. «New York und Chicago fiir
Bern und Ziirich:», das wire die moderne Formulierung, oder
noch deutlicher: «Leningrad und Kiew fiir Basel und Lausanne : »
Hier kann wohl niemand iiber die Antwort im unklaren sein.
Der Gedanke der Gewihrung von Garantien, der namentlich in
Schweden und Indien auf Ablehnung gestoBen ist, bedarf im
militirischen Zusammenhang kaum eines weiteren Kommentars ;
auf die politischen Griinde fiir ihre UnzweckmiBigkeit werden
wir noch zuriickkommen miissen.

Die Sicherheit der nichtatomaren Staaten, so méchten wir zu-
sammenfassen, hingt also keineswegs ausschlieBlich von der Non-
proliferation ab. Die Bombe ist weder der einzige kriegsaus-
16sende Faktor noch die einzige uns drohende Gefahr. Die auch
in der Schweiz vorhandenen Kommentatoren, die heute schon —
von seiten der GroBmichte natiirlich unterstiitzt — die Prolifera-
tion als das grofite Ubel bezeichnen, das es um jeden Preis zu
bannen gelte, erweisen sich bestenfalls als kurzsichtig; es kénnte
indessen sein, daB sie den Teufel mit dem Beelzebub auszutreiben
versuchen. Denn iiber eines miissen wir uns doch klar sein: Die
Nonproliferation bedeutet weder die Abschaffung simtlicher
Atomwaften noch die absolute Ausklammerung ihres Gebrauchs.
Sie sichert zunichst das Monopol der bestehenden Atommichte
und fesselt im weiteren die friedliebenden Staaten, die zu ihren
Verpflichtungen stehen. Ob ein solches Abkommen auch Aben-
teurer binden konnte, erscheint fraglich. Schon hat Indonesien
auf Oktober 1965 eine Atomexplosion angekiindigt; dariiber,
daB es dem Testbannabkommen von 1963 beigetreten war und
demzufolge eine solche Explosion in der Luft gar nicht durch-
fiihren diirfte, stand im Communiqué nichts zu lesen.

Wer also der naiven Meinung ist, mit einem Nonproliferations-
abkommen, wie es vorliufig konzipiert ist, wiirden wir aus dem
atomaren Regen wenigstens in die konventionelle Traufe ent-
weichen konnen, der tiuscht sich leider.

*

Bevor der Charakter eines solchen Abkommens noch niher
beleuchtet wird, muB der Blick auch auf die politischen Folgen
der Nonproliferation gerichtet werden. Abgesehen davon, daff
der Druck der sogenannten Weltmeinung und der GroBmichte,
einem solchen Abkommen beizutreten, bereits heute unsere
Handlungsfreiheit einzuschrinken droht, wiren wir nachher
auBenpolitisch in einer ungleich schwierigeren Lage. Eine Non-
proliferation kann nur durchgesetzt werden, wenn die Ver-
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cinigten Staaten und die Sowjetunion dieses gemeinsame Inter-
esse auch gemeinsam und mit aller Energie verfolgen. Beweise
tiir ihre Verstindigungsmdglichkeit — sogar iiber die Kopfe ihrer
Verbiindeten hinweg - gibt es nun aber genug. Die Vorstellung
scheint nicht zu weit hergeholt, daf3 der Nonproliferationsvertrag
einen weiteren Schritt zu einem russisch-amerikanischen Kon-
dominium darstellt, einer alles weniger als neutralen Weltregie-
rung also, deren Handlungen vom Ringen um die Macht zwi-
schen diesen beiden GroBen immer wieder beeintrichtigt wiir-
den. Mit oder ohne Garantien gegeniiber mittleren und kleine-
ren Staaten wire deren Abhingigkeit von den GroBen voll-
stindig. Bis jetzt erfreuten sie sich einer gewissen Handlungs-
freiheit, weil jede politische Handlung, die der einen GroBmacht
miffiel, von der anderen gedeckt wurde. Haben letztere aber
das gemeinsame und, wie W. C. Foster, der amerikanische Chef-
delegierte auf der Genfer Abriistungskonferenz, mit Nachdruck
betont hat, allergroBte Interesse an der Sache, so werden sie auch
ein gemeinsames Vorgehen in die Wege leiten oder mindestens
dem anderen in seiner Interessensphire freie Hand lassen. Wer
garantiert aber, daB8 sich dann die uneingeschrinkte Macht der
verbleibenden AtomgroBmichte nur auf die Verhinderung der
Proliferation bezieht: Wiren andere Einflunahmen nicht eben-
so denkbar : Esist leider eine geschichtliche Wahrheit, daB Macht,
die auf keinen Widerstand stsBt, nach immer chrgeizigeren Zie-
len strebt und zur Ausiibung dringt. Politische, wirtschaftliche
und sogar kulturelle Folgen einer volligen Abhingigkeit von
einer russisch-amerikanischen Weltregierung sind mindestens
denkbar.

Wieviel Wahrscheinlichkeit man einer solchen Vision zumift,
ist eine sekundire Frage. Es liegt uns aber daran, unmiBverstind-
lich darauf hinzuweisen, daB die Nonproliferation, in der viele
das Ende des Schreckens schen, weder unsere physische Sicher-
heit garantiert noch ohne nachteilige politische Folgen bleibt.
Es konnte sein, daB wir im Streben, jedes Risiko zu vermeiden,
mit dem Verzicht auf gewisse Waffen gleichfalls den Verzicht
auf die Souverinitit und Unabhingigkeit unterschreiben, und
dies aus freien Stiicken, mitten im Frieden, ohne daB ein einziger
SchuB fillt. Fiirwahr ein abgekiirztes Verfahren!

So wird denn klar, daB die Frage der Nonproliferation Grund-
fragen unserer Staatlichkeit beriihrt. Es handelt sich nicht um
ein militirtechnisches Problem. Die Atombombe als eminent
politische Waffe, die den Schliissel zur ecinzigen Strategie des
Atomzeitalters, der Abschreckungsstrategie, darstellt, steht in
unmittelbarem Zusammenhang mit unserer Zielsetzung. Die
Folgen sowohl ihrer Beschaffung wie auch eines eventuellen
Verzichts darauf miissen im Hinblick auf alle Komponenten
unseres ersten Staatszweckes einzeln gepriift werden. Die Aus-
wirkungen auf die Unabhingigkeit im Frieden wie im Krieg,
Vor- und Nachteile fiir die Behauptung unseres Territoriums,
Konsequenzen fiir das Uberleben der Bevilkerung und nicht
zuletzt fir unsere politische Handlungsfreiheit im weitesten
Sinne wollen analysiert und gegeneinander abgewogen sein.
Dabei kann heute schon das eine festgestellt werden: Ohne Risi-
ken geht es so oder so nicht. Wir miissen diejenigen auf uns neh-
men, die in Anbetracht dessen, was wir erreichen wollen, trag-
bar erscheinen, weil sie zugleich den groBten Nutzeffekt er-
bringen. Das eigene Schicksal in fremde Hinde zu legen scheint
jedenfalls ein sehr groBes Risiko zu sein.

*

In einer Zeit, in der nur noch die Heilsarmee den «Kriegsruf»
erschallen zu lassen wagt, gerit derjenige, welcher nach Waffen
verlangt und Niederlagen licber vermeiden mochte, als 450 Jahre
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spiter aus ihnen «Heil» schépfen zu miissen — sofern dannzumal
{iberhaupt noch jemand iibrigbliebe, dies zu tun —, leicht in Ver-
ruf, den Frieden zu sabotieren. Wir sollten hier niichterner den-
ken. Die Proliferation, auch wenn sie ein echtes Problem dar-
stellt, hat unter dem EinfluB des amerikanischen strategischen
Denkens einen ganz bestimmten, einseitigen Gefiihlswert er-
halten: Da alles Unheil von der Bombe drohe, sei ihre Verbrei-
tung um jeden Preis zu verhindern. Aber ist dies wirklich so:
Wire es unter Umstinden nicht realistischer, parallel zu den
Untersuchungen, unter welchen Voraussetzungen eine echte
Nonproliferation zustande kommen kdnnte, auch zu untersuchen,
welche Folgen die bereits im Gange befindliche Verbreitung von
Kernwaffen hitte: Fiir die GroBmichte wire die Lage sicher
schwieriger. Sie wiirden an Handlungsfreiheit einbiien und
hitten ihr bisheriges Sicherheitssystem in der Richtung auszu-
bauen, daB eine Atomexplosion irgendwo in der Welt nicht
automatisch zur gegenseitigen atomaren Vernichtung fiihren
wiirde. Doch trauen wir ihnen in Anbetracht dessen, was auf
dem Spiele steht, auch dies durchaus zu. Die mittleren und klei-
nen Staaten besiBen aber allem Anschein nach das Mittel, ihre
Sicherheit angemessen zu erhhen und ihre Unabhingigkeit oder
mindestens ihr Mitspracherecht weiterhin zu behaupten. Jeden-
falls wire eine solche Denkarbeit die Voraussetzung fiir manche
und gewichtige auBen- und innenpolitische Entscheidung. Sie
sollte mit geeigneten Mitteln auch im SchoBe des Kleinstaates
an die Hand genommen werden. Wege zum Uberleben zu finden
ist kein Privileg der GroBen.

Unterdessen gilt es, wachsam und kritisch zu sein. Die Hand-
lungsfreiheit auf atomarem Gebiet, die wir uns nach heftigen Aus-
einandersetzungen innenpolitisch bewahrt haben, darf nicht
gleichsam unbemerkt und plétzlich auBenpolitisch verscherzt
werden. Mindestens nicht, ohne daB wir wirklich bedeutende
Einschrinkungen des Risikos dafiir einhandeln. Den GroB-

michten muB klar werden, daB wir auf Atomwaffen nur dann
verzichten, wenn es wirklich zu einer dauernden Entspannung
kommt.

Wir sehen uns auBerstande, an dieser Stelle entsprechende Vor-
schlige zu unterbreiten. So viel steht aber fest: Vereinbarungen
iiber die Nonproliferation miilten im Sinne des indischen Vor-
schlages vom August 1965 verhindern, daB8 die nichtatomaren
Staaten einen einseitigen Verzicht auf sich nehmen. Die Atom-
michte — und zwar alle — hitten mit kontrollierbaren Einschrin-
kungen der Atomriistung und sukzessivem Abbau ihrer nuklea-
ren Waffentriger vorauszugehen. Aber auch dies konnte nur die
eine Seite eines solchen Vertrages sein. Die Sicherung vor Er-
pressung und konventionellen Angriffen ist ein Anliegen, das
ebenfalls zur Sprache kommen miiBte und das nicht von der
Proliferation getrennt werden darf. Dieses Anliegen hat — neben
anderen, weniger wichtigen Ursachen — das Bediirfnis nach
eigenen Atomwaffen nimlich hervorgerufen!

Die Schweiz ist jedenfalls gut beraten, wenn sie die Lingst
filligen Grundlagenstudien betreffend eine eigene Atombewaff-
nung nicht noch linger verzdgert. Sie bilden die Voraussetzung
nicht nur fiir eine Beurteilung der Abriistungsvorschlige aus
voller Kenntnis der Tatsachen heraus, sondern diirften sich als
wertvolles Mittel erweisen, allfilligen eigenen Bedingungen fiir
die Vertragsunterschrift Gewicht zu verleihen. Nichts wire
gefihrlicher, als die duBerst vage Hoffnung auf ein auch die
Kleinstaaten befriedigendes Abkommen als Vorwand fiir den
weiteren Aufschub der notwendigen Abklirungen zu nehmen.

Nachdem uns die Atombombe seit 20 Jahren den «Frieden»
erhalten hat, und sie geeignet scheint, auch noch weitere Arten
von Konflikten auszuschalten, wire es wohl kurzsichtig, sie Hals
iiber Kopf abzuschaffen. Immer noch gilt nimlich die Tatsache,
daB die Entspannung nicht eine Folge, sondern eine Voraus-
setzung der Abriistung darstellt.

Das Ubungs-Schadenfeld

Zur Problematik der Ausbildung der Luftschutztruppen

Von Hptm. Heinrich Stelzer

L. Vorbemerkungen

Kaum eine andere Truppe besitzt die Moglichkeit, ihre Aus-
bildung derart ernstfallmafig gestalten zu konnen, wie das fiir die
Luftschutztruppen zutrifft. Das gilt allerdings nur unter der Vor-
aussetzung, daB ein geeignetes Ubungsgeldnde verfiigbar ist.

Die taktisch zweckmiBige Bereitstellung der Luftschutzbatail-
lone und -kompagnien (vergleiche ASMZ 1963, Nr. 9/10), deren
zeitgerechtes Heranfiihren nach einer Schadenauslésung und die
rasche Einleitung der Einsitze bleiben vergebliches Stiickwerk,
wenn Truppe und Kader nicht befihigt sind, auf Schadenplatz
und Schadenstelle systematisch und technisch richtig zu arbeiten.

Die Anforderungen von Schadenplatz und Schadenstelle um-
fassen drei Bereiche, nimlich die Bergungstechnik und Schaden-
stellensystematik, die Brandtaktik und Loschtechnik sowie die
sanititsdienstliche Notfallhilfe. Allen drei Bereichen ist in der
Ausbildung der Mannschaften und Kader gemeinsam, daB die
kriegsgeniigende Erfahrung und Sicherheit ausschlieflich durch
Arbeit in ernstfallméfigen Lagen erworben werden kann. Die Ar-
beit in bloB markierten Lagen oder gar nur auf Grund von Sup-
positionen, wie das seit Jahren praktiziert wird, verfilscht die
Ausbildungsbediirfnisse und fiihrt zu irrigen Vorstellungen.
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In dieser Hinsicht klafft seit Jahren eine namhafte Liicke in der
Ausbildung unserer Luftschutztruppen. Wohl hat die Neuregelung
der Wiederholungskurstypen insofern eine Verbesserung ge-
bracht, als es nun moglich geworden ist, alle drei Jahre statt wie
bis anhin nur alle vier Jahre im Triimmerfeld des Abbruchobjektes
ausbilden zu konnen. In den Wiederholungskurstypen A und C
fehlt diese Voraussetzung jedoch weitgehend, ganz abgesehen
davon, dafl auch im Triimmerfeld des Abbruchobjektes wichtige
Ausbildungsbediirfnisse aus Sicherheitsgriinden nur beschrinkt
oder gar nicht beriicksichtigt werden kénnen.

Zahlreiche wesentliche Ausbildungsbediirfnisse, die sich aus
der Eigenart und den Anforderungen von Schadenplatz und
Schadenstelle ergeben, konnen nur im besonders konstruierten
Ubungsdorf befriedigend beriicksichtigt werden, Anlagen, wie sie
im Ausland teilweise seit Jahren bestehen. Bis unsere Luftschutz-
truppen iiber ein oder mehrere Ubungsddrfer verfiigen werden,
diirften aber noch Jahre verstreichen.

Um auch in den Wiederholungskurstypen A und C eine ernst-
fallmiBige Ausbildung betreiben zu kdnnen, wurde im Wieder-
holungskurs 1965 einer selbstindigen Luftschutzkompagnie erst-
mals ein Ubungs-Schadenfeld angelegt und der Versuch unter-
nommen, damit die Liicke des fehlenden Ubungsdorfes wenig-

523



	Nonproliferation : Hoffnung oder Gefahr?

