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Vom Nichts zur Fiihrerschaft
Die Entwicklung des amerikanischen strategischen Denkens*
Von Oberst Urs Schwarz

Das Werkzeug in seiner Zeit

Die «friedfertige, jedoch militirische Republik», die General-
leutnant John Schofield vor Augen stand, als er am Ende des
19. Jahrhunderts auf sechsundvierzig Jahre Dienst in der Armee
der Vereinigten Staaten von Amerika zuriickblickte, bot poli-
tisch-militirischen Studien keine freundliche Atemluft. Es wiirde
nicht zutreffen, wenn man behaupten wollte, daB es in den Ver-
einigten Staaten bis zu jener Zeit kein strategisches Denken ge-
geben hitte. Schriften von Alexander Hamilton (1788), Henry
Wager Halleck (1846)!, Emory Upton (1881), Alfred Thayer
Mabhan (1890), Theodore Roosevelt (1901), Homer Lea (1909),
William Mitchell (1925), Bernard Brodie (1941), Alexander de
Seversky (1942), die alle in diesem Buch im Zusammenhang mit
der Zeit, die sie vertreten, und dem Problem, mit dem sie sich
auseinandersetzten, erwihnt wurden, beweisen, daBl Anstrengun-
gen unternommen worden sind, strategische Probleme zu erken-
nen, zu beschreiben und Grundsitze herauszuarbeiten. Alle diese
Arbeiten, und auch manche, die hier nicht erwihnt werden
konnten, sind der AusfluB der, Sorge und der Einsicht einzelner
Schriftsteller und Denker, die oft einsam, manchmal sehr einsam
und unverstanden, ihren Weg gingen.

In der gleichen Zeit ist auch die nicht-amerikanische strategi-
sche Literatur im engeren Sinne, sind die das Grundsitzliche er-
fassenden Schriften nicht sehr zahlreich. Anders steht es mit den
kriegsgeschichtlichen Abhandlungen, den Erinnerungs-, Lehr-
und Handbiichern jeder Art und jeder Spezialitit. Die strategi-
sche Literatur Buropas gewann ihr Gewicht dadurch, daB} ein-
zelne Schriften sich als wahre Fundgruben erwiesen, die selbst
heute noch nicht ausgeschopft sind. Aber auch das auBeramerika-
nische strategische Denken LiBt sich in wenigen Namen zusam-
menfassen, denen des groBen schweizerischen Schriftstellers Ge-
neral Antoine Henri Jomini (1779 bis 1869), des gewaltigen
deutschen Theoretikers General Carl von Clausewitz (1780 bis
1831), des franzosischen Lehrers und Fiihrers Marschall Ferdi-
nand Foch (1851 bis 1929), Lenins (1870 bis 1924), des italieni-

* SchluBkapitel des demnichst im Econ-Verlag (Diisseldorf-Wien)
erscheinenden Buches «Strategie. Gestern — heute — morgen». Vergleiche
Buchbesprechung hinten, Seite 483

1 Henry Wager Halleck, Major-General, Elements of Military Art and
Science. New York 1846.
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schen Luftstrategen Giulio Douhet (1869 bis 1930), Mao Tse-
tungs (geb. 1893) und des Soziologen Raymond Aron (geb. 1905).

In Amerika schienen strategische Schriften, mit der merkwiir-
digen Ausnahme derjenigen Mahans, nie in die Tiefe und die
Breite zu wirken. Das Interesse auch der Gebildeten an militi-
risch-politischen Problemen war gering. Die Berufsoffiziere und
fithrenden Militirs, die ihre berufliche Ausbildung an den Aka-
demien, also den Mittel- und Hochschulen der Wehrzweige, er-
halten hatten, stellten ecine winzige Gruppe dar inmitten eines
michtigen und stiirmisch wachsenden Volkes. Sie stieBen in der
Regel auf vollige Gleichgiiltigkeit fiir die sie beschiftigenden
Fragen, auf MiBtrauen gegeniiber dem Militir an sich, oder dann
auf die traditionelle und unbekiimmerte Meinung, dal tapfere
Zivilisten, durch die Kraft des sie beseelenden Patriotismus, im
Notfall sich schon in gute Soldaten verwandeln wiirden. Man
dachte und lehrte, daB tiichtige Fiihrerpersonlichkeiten des zivi-
len, besonders des politischen Lebens im Kriege auch gute mili-
tirische Fiihrer sein wiirden. Derartige Vorstellungen iiberlebten
sogar die blutigen Jahre des Biirgerkrieges, wo es sich tausend-
fach erwiesen hatte, wie unzutreffend sie waren.

Diesen Anschauungen hatten die Berufsoffiziere nichts anderes
entgegenzusetzen als die Uberlegenheit des Fachmanns, des Spe-
zialisten, die sie auf dem engen Felde, das ihnen offenstand, be-
weisen muBten, und die zu betonen sie nicht miide wurden. Das
gab dem Offizierkorps den Charakter einer geschlossenen Grup-
pe, die sich immer mehr vom biirgerlichen Leben, und ganz be-
sonders von der Politik, absonderte.

Das MiBtrauen gegeniiber dem Militir und die Ablehnung
einer Berufsarmee, die seit 1776 ciserner Bestand der amerikani-
schen Folklore ist, vertiefte noch die Vereinsamung des Soldaten
und befestigte in ihm die Uberzeugung, daB er sich von jeder
Politik fernhalten miisse. Ausnahmen aus Kriegs- und Nach-
kriegszeiten, wenn Kriegshelden zu hdchsten Amtern berufen
werden oder nach ihnen zu greifen versuchen diirfen, bezeichnet
von Namen wie McClellan, Grant, Marshall, MacArthur, Eisen-
hower, bestitigen die Regel, da sie meist von einer Gegenbewe-
gung abgeldst wurden.

Eine Grundkonzeption der amerikanischen AuBenpolitik ist
seit Thomas Jefferson die Ansicht, da man sich vor auswirtigen
Biindnissen zu hiiten habe und daB, aus moralischen Griinden,
Macht nicht angewendet werden diirfe, um die Ziele der Nation
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zu verwirklichen. DaB dieser Grundsatz oft — zumindest voriiber-
gehend — vergessen wurde, in Fillen wie Mexiko, Spanien, Ko-
lumbien, beriihrte die alles beherrschenden Grundvorstellungen
nicht. Und die Ausnahmefille wurden zudem durch die Ge-
schichtsschreiber, die Schullehrer und politischen Redner mit
Erfolg aus dem BewuBtsein des amerikanischen Durchschnitts-
biirgers verdringt.

Empirismus und Pragmatismus, die das amerikanische Denken
prigen, ermutigten militirische Studien keineswegs, luden keines-
wegs cin, Erkenntnisse tieferen Nachdenkens {iber strategische
Probleme auf kiinftige sich moglicherweise stellende politisch-
militirische Lagen zu beziehen. Sie entmutigten ganz entschieden
jedes gemeinsame Planen der verschiedenen Wehrzweige und
auch das Planen auf verschiedenen Stufen der Erkenntnis, bei
dem Militirwissenschaft, Technik, Naturwissenschaft, Wirt-
schaftswissenschaft, Statistik, Psychologie in die fruchtbare Ver-
bindung gebracht worden wiiren, ohne die, wie wir heute wissen,
eine umfassende strategische Konzeption nicht geschaffen werden
kann.

Der Ausgang des zweiten Weltkrieges dnderte alles das in um-
stiirzender Weise. Mathematik und Experimentalphysik iiber-
schwemmten das Gebicet der Kriegstechnik, als es darum ging, die
Atombombe zu entwickeln. Als der Krieg voriiber war, hofften
die Naturwissenschafter, die neue Waffe, die sie geschaffen hatten,
den Militirs wieder wegzunehmen, sie zu neutralisieren, sie ganz
in die Hand der Zivilisten zu legen, womoglich in diejenigen
einer Weltregierung. Als sich alle diese Hoffnungen zerschlugen,
warfen die Gelehrten sich auf die Aufgabe, Regeln zu entwerfen
fiir den Gebrauch der neuen Waffe. Und so begann die grofie
strategische Debatte, die keineswegs beendet ist2.

Die Einfithrung der Luftmacht in den ersten Weltkrieg und
ihre geradezu ungeheuerliche Entwicklung im zweiten Weltkrieg
wiren nicht méglich gewesen ohne den Naturwissenschafter als
Forscher, Erfinder, Ratgeber. Prisident Wilson hatte einen Na-
tional Research Council eingesetzt, Prisident Franklin D. Roose-
velt das National Defense Research Committee und das Office of
Scientific Research and Development. Die Wehrzweige hatten
Naturwissenschafter, Spezialisten fiir Elektronik, chemische
Kriegfiihrung, Sprengstoffe, Treibstofte, wirtschaftliche Krieg-
fiihrung ihren Stiben zugeteilt. Besonders im zweiten Weltkrieg
brachte die Kriegfithrung gegen die Flugzeug- und Treibstoff-
industrie und das Wirtschaftspotential der Gegner schlechthin
durch die Mittel der Bomberoffensive und der Seeblockade den
Wirtschaftswissenschafter, den Statistiker in engste Zusammen-
arbeit mit dem militirischen Planer und Fiihrer. Im Nachrichten-
dienst war die Erfahrung und das Kénnen unzihliger Zivilisten
aus hohen Stellungen unerliBlich. Fiir die Verwaltung und Wie-
derherstellung besetzter feindlicher Gebiete hatten die Militirs
die Dienste der Politischen Wissenschaft, der Geschichte, ja der
Kunstgeschichte, der Soziologie, der Rechtswissenschaft, der
Psychologie, der Wirtschaftswissenschaft heranzuziehen.

Dic Wehrzweige und das Verteidigungsministerium, nun
lingst gewohnt, daB nichtmilitirisches Talent und nichtmilitiri-
sches Wissen ihnen zur Verfiigung stand, behielten nach dem
Krieg zahlreiches Personal mit Universititsbildung dauernd in
ihren Diensten. Berater von Stiftungen, Instituten, Forschungs-
stitten wurden stindig um Gutachten ersucht. Wie wir gesehen
haben, gingen darin die militirischen Behorden den zivilen Be-
horden voran, weil sie iiber viel mehr Geld verfiigten als die
zivilen Amtsstellen, um diese nicht billigen Dienste zu bezahlen.

2 Albert Wohlstetter, Strategy and the Natural Scientist, in Scientists and
National Policy-Making, edited by Robert Gilpin and Christopher
Wright, New York 1964, S. 174.
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Generile und Obersten hielten jetzt groBe Stiicke auf Professoren
und hatten oft auch freundschaftliche Bezichungen mit ihnen an-
gekniipft. Professoren waren jetzt nicht mehr die Triumer; sic
waren die Realisten, die Herren iiber harte Tatsachen, wihrend
der durchschnittlich gebildete Berufsoffizier sich oft auf ziemlich
unbestimmte Meinungen stiitzen muBte.

Auch die Industrie, wollte sie die Forschungs-, Entwicklungs-
und Herstellungsauftrige erfiillen, die ihr die nun anspruchsvoll
gewordenen Militirs stellten, muBte die Dienste der Universitit
oder doch der Absolventen der Universititen in Anspruch neh-
men. Ohne Grundlagenforschung, ohne Systemanalyse waren die
immer verwickelter werdenden industriellen Probleme nicht mehr
zu 16sen. Gesellschaften mit groBen Auftrigen fiir Kriegsmaterial
errichteten ihre eigenen Forschungsabteilungen, so vor allem die
Flugzeugzellenindustrie, die elektronische Industrie. Ein Beispicl
geniige: Die Bell Telephone Laboratories, eine der gréBten pri-
vaten Forschungsorganisationen der Welt, sind zur Hilfte mit
kriegstechnischen Problemen beschiftigt.

Die Regicrung ging weiter. Sie vertraute den Betrieb cigener
technischer Anlagen privaten Firmen an. So wird das Versuchs-
gelinde von Cape Kennedy durch Pan American Airlines be-
tricben, die DEW-Linie zur Friihwarnung gegen feindliche Ein-
fliige iiber den Nordpol durch International Telephone and Tele-
graph. Hunderttausende intelligenter und gut ausgebildeter Min-
ner und Frauen sind seit der Mitte der fiinfziger Jabre an Ver-
teidigungsauftrigen beteiligt. Sie kénnen unmittelbar im Dienste
der Wehrzweige stehen, des Verteidigungsdepartements oder in
dem der gemeinniitzigen Organisationen, die in engerer oder
lockerer Verbindung mit der Armee, der Flotte, der Luftwaffe
ins Leben gerufen worden sind, von Universititsinstituten, die oft
auf vertraglicher Grundlage Studien fiir die Regicrung ausfiihren.

Wie verschieden ist dieses Bild von dem Bilde des amerikani-
schen Militirwesens vor dem zweiten Weltkrieg, wo man unter
dem Druck von Sparsamkeit und Verzicht, von Resignation im
Innern und Unverstindnis von auBen, in volliger Isolierung von
der Gemeinschaft des Volkes, strategische Pline entwickeln
mubBte!

Die neu geschaffene militirisch-wissenschaftlich-industrielle
Gemeinschaft erzeugt Gedanken. Sie braucht auch und verarbei-
tet Gedanken. Jeden Tag sicht sie sich vor neue Herausforderun-
gen und Anforderungen gestellt, die von wissenschaftlichen Ent-
deckungen, technischen Erfindungen, neuen Verfahren, die sich
einem schon in hochstem MaBe entwickelten Bestand von Wissen
und Konnen iiberlagern, ausgehen. Neue Aufgaben werden der
Gemeinschaft von den politischen und militirischen Planern ge-
stellt, und kein fiir eine hohe Entscheidung Verantwortlicher
wiirde daran denken, sie zu fillen, ohne vorher den besten greif-
baren Ratschlag der Forschungsgemeinde, des besten Experten
eingeholt und erwogen zu haben.

Diese Entwicklung hat auch Schattenseiten. Die Genialitit und
die Einsicht, ja auch nur der gesunde Menschenverstand des
Naturwissenschafters und des Nationalokonomen sind oft tiber-
schitzt worden. Da er iiber erhebliche Kenntnisse auf einem be-
stimmten Gebiet verfiigt, schlieBt das Volk, daB3 er allwissend sei.
Der militirische Fiihrer hat sich in vielen Fillen zu bereitwillig
den Ergebnissen gelehrter scholastischer Diskussionen zwischen
den zivilen Analytikern gebeugt. Auch wenn man zugibt, daB in
einer modernen Welt, die tiber fast unbegrenzte technische Még-
lichkeiten gebietet, alle Fragen der Bewaffnung, Ausriistung und
Krifteverteilung mit wissenschaftlichen Methoden angegangen
werden miissen, ist der Entschluf3 des Fiihrers, die Entscheidung,
was erreicht werden soll, wann und wo, immer seine eigene Ver-
antwortung, das Werk seines gestaltenden Geistes und seiner Per-
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sonlichkeit, und nicht das Ergebnis wissenschaftlicher Analyse.
Es wiire ein grober Fehler, anzunchmen, daB3 strategische Theorie
Strategie und den Strategen crsetzt.

Diese irrtiimliche Auffassung aber ist im Volke und in den
Vilkern weit verbreitet. Besonders in Europa kann man selbst
bei solchen, die es besser wissen sollten, die Meinung antreffen,
daB in Amerika die Fiihrung vor dem elektronischen Gehirn ab-
gedankt habe. Dabei wird in Amerika von den fithrenden Schrift-
stellern diesen Irrtiimern seit langem entgegengearbeitet. Sie be-
tonen immer, daB heute, wo das Reich der strategischen Theorie
in seinen Grenzen deutlich abgesteckt ist, es vor allem darum
geht, die richtige, die nutzbringende Bezichung zwischen For-
schung und Eingebung, zwischen Expertise und Fiihrung herzu-
stellen.

Europa ist zuriickgeblieben

Da Europa und Amerika durch ihre im zweiten Weltkrieg un-
endlich vertiefte politische und wirtschaftliche Verflechtung,
durch immer enger gekniipfte kulturelle Bande und durch die
Vermittlung der modernen Verkehrstriiger sich so nahe gekom-
men sind, daB der Atlantische Ozean nur noch als ein Binnenmeer
empfunden wird, kénnte man vermuten, daB sich das strategische
Denken in Amerika und Europa hnlich, auf parallelen Bahnen
entwickelt habe. Das ist nicht der Fall. Man hitte — weiter — an-
nehmen diirfen, daBl im Rahmen des Nordatlantikbiindnisses, das
die Vereinigten Staaten und Kanada mit dreizehn europiischen
Staaten zur gemeinsamen militirischen Verteidigung verbindet,
eine gemeinsame strategische Theorie hitte wachsen miissen. Es
hitte nahegelegen, daB8 die Explosion strategischer theoretischer
Bemiihungen in Amerika angesichts der engen Verbindung ge-
rade auf militirischem Gebiet cine entsprechende, vielleicht weni-
ger explosive, aber doch intensive Auseinandersetzung in Europa
ausloste.

Als aber die Botschaften, die wir in diesem Buche beschrieben
haben, iiber den Atlantik nach Europa gelangten, losten sie Ver-
wirrung, ja Fassungslosigkeit aus. Es lag nahe, daB die ersten, dic
dem neuen amerikanischen strategischen Denken begegneten,
Berufsoffiziere waren, Minner also, die in ciner stark der Ver-
gangenheit verbafteten, in der Regel konservativen Art erzogen
und ausgebildet worden waren, die dem ersten Weltkrieg und
auch dem zweiten Weltkrieg noch ihren Stempel aufgedriickt
hat, und die von den umwilzenden Erecignissen, die sich in
Amerika abgespielt hatten, kaum etwas ahnten.

Merkwiirdigerweise sind die Bedingungen, unter denen der
Berufsoffizier in Amerika mehr als ein Jahrhundert lang leiden
muBte und die in Europa im allgemeinen — mit der Ausnahme
einiger Kleinstaaten — nicht galten, seit dem zweiten Weltkrieg
zum Teil in der Alten Welt kiinstlich noch geschaffen wurden.
Das MiBtrauen gegeniiber dem Militir, das Fehlen von Interesse
an der cigenen militirischen Verteidigung, das ja nach cinem lan-
gen und furchtbaren Kriege menschlich verstindlich ist, ober-
flichlich-gedankenloser Pazifismus besonders im Zeichen einer
irrationalen und durch Propaganda geschiirten Atomfurcht, der
von vielen politischen Parteien und einem Teil der Intelligenz
vertreten wird, dringen den an Problemen der Strategie Inter-
essierten in Isolierung, zwingen ihn, sich in das Spezialistentum
zuriickzuzichen. Eine solche Entwicklung aber schuf keine giin-
stigen Bedingungen fiir die Begegnung mit der amerikanischen
Theorie und eine intelligente Auseinandersetzung mit einer neuen
Welt der strategischen Theorie der Neuen Welt.

In Europa begannen wissenschaftliche strategische Studien im
modernen Sinne, und in dem Sinne, wie sie in Amerika sich ent-
faltet haben, erst um die Mitte der fiinfziger Jahre, Fiihrend war
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GroBbritannien, wo ein Militirtheoretiker der alten Schule,
B. H. Liddell Hart, sich schon frith auch dem modernen Denken
zuwandte, die Royal Service Institution wertvolle Arbeiten unter-
nahm, und wo die wichtigste und bis jetzt auch erfolgreichste
europiische Studienorganisation, das Institute for Strategic Stu-
dies, 1958 in London gegriindet wurde. Die enge Verbindung
mit Amerika liegt auf der Hand: Sein britischer Direktor wirkte
in den Vereinigten Staaten, und die Mittel fiir die Griindung
wurden zu einem erheblichen Teil durch die Ford Foundation
zur Verfiigung gestellt. Es folgte das Atlantic Institute in Paris,
das, neben vielen anderen Aufgaben, die es iibernommen hat, die
Kenntnis der strategischen Literatur zu verbreiten sucht.

In vielen curopiischen Lindern, aber auch in Japan und Indien,
begann sich mit dem Beginn der sechziger Jahre das Interesse fiir
grundlegende strategische Fragen michtig zu regen. Im allge-
meinen lag und liegt dabei das Gewicht auf den Fragen der
Riistungsbeschrinkungen und der Abriistung. Das kann nicht
iiberraschen. Seit den Tagen der Haager Friedenskonferenzen
von 1899 und 1907 hatten die pazifistischen Bewegungen, die
protestantischen Kirchen und die Volkerrechtswissenschaft meist
die Pioniere gestellt, welche sich mit der Bezichung zwischen
Waften und Politik befaBten, also Grundprobleme der Strategic
aufgriffen. Es lag nahe, daB die europiischen Intellektuellen, in-
dem sie sich strategischen Studien zuwandten, die Arbeit dort
wieder aufnahmen, wo sie liegengeblicben war, bei der Ab-
riistung. Nach und nach dehnte sich ihre Arbeit indessen auf das
gesamte Feld der politisch-militirischen: Studien aus.

Besondere Studiengruppen wurden in der Bundesrepublik
Deutschland 1955 ins Leben gerufen, in Schweden und Nor-
wegen 1960, in Frankreich 1961, den Niederlanden 1962, in Ita-
lien 1964. Strategische Studien wurden nach 1960 auch in der
Schweiz im Rahmen von Universititen aufgenommen. Das Inter-
nationale Presseinstitut in Ziirich lenkte schon von 1959 an durch
besondere Ausbildungskurse die Aufmerksamkeit der Presse auf
die Bedeutung der strategischen Auseinandersetzung. Einige Zei-
tungen, in Frankreich «Le Figaro», in Deutschland die «Frank-
furter Allgemeine Zeitung», in der Schweiz die «Neue Ziircher
Zeitung», in GroBbritannien «The Times», widmeten der Ent-
wicklung strategischer Doktrinen und Vorstellungen besondere
Aufmerksamkeit.

Drei franzosische Schriftsteller traten in den Vordergrund.
Raymond Aron lieferte in seinem monumentalen Paix et guerre
entre les nations, in seinem Le grand débat, in seinen akademischen
Vorlesungen und vielen Artikeln in Zeitungen und Zeitschriften
den wichtigsten europiischen Beitrag, der deutlich iiber die mili-
tirischen Fragen hinauswies. General Beaufre stellte durch die
Griindung der Zeitschrift «Stratégie» (1964) und durch zwei be-
deutende Biicher die Verbindung mit der weit vorausgeeilten
amerikanischen Theorie her. Pierre-M. Gallois versuchte in einem
Buch Stratégie de I'age nucléaire und vielen Artikeln und Vor-
trigen eine besondere franzosische Konzeption herauszuarbeiten
und sie in Gegensatz zu den in Amerika gewonnenen Erkennt-
nissen zu stellen.

Eine bleibende und die wohl wirksamste Verbindung zwischen
deramerikanischen und der europiischen strategischen Forschung
stellte das Institute for Strategic Studies in London mit seinen
jahrlichen Kongressen und hiufigen spezialisierten Studienkon-
ferenzen her.

Die Krise der Nato

Alle diese Arbeiten, Aussprachen und Bemiihungen geniigten
nicht, um in Europa ein wirkliches, bleibendes und allgemeines
Verstindnis fiir die eigentliche Meinung des amerikanischen stra-
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tegischen Denkens zu verbreiten. Auch 1965 noch sind viele
Europier iiberrascht und verwirrt vom Reichtum und der Kiihn-
heit amerikanischer strategischer Visionen und nicht vertraut mit
den fest erarbeiteten und oft schon durch die Praxis bestitigten
Grundvorstellungen. Mangel an Verstindnis und Kenntnis wird
oft verdeckt durch Kritik an der vermeintlichen Sprunghaftigkeit
des amerikanischen Denkens.

Was fiir den privaten und zivilen Theoretiker zutrifft, gilt in
noch héherem MaBe fiir den militirischen Fachmann. Die Orga-
nisation, die nach ihrer ganzen Bestimmung das berufene Binde-
glied zwischen offizieller amerikanischer strategischer Doktrin
und den Vorstellungen der europiischen Generalstibe hitte wer-
den konnen, die Nato, versagte in dieser Aufgabe. Der Nord-
atlantikrat hatte schon vor 1958, dem Jahre seiner kliglichen Ver-
wandlung aus einem beratenden Organ verantwortlicher und
informierter Vertreter in eine Konferenz von Diplomaten, die
cinander Schriftsitze ihrer Regierungen vorlesen, immer sorg-
filtig jede grundsitzliche strategische Diskussion vermieden.

Als einziges Produkt des amerikanischen strategischen Denkens
wurde in Europa die Doktrin der massiven Vergeltung in der
Form, in der sie von 1952 bis 1954 vorgetragen wurde, verstanden
und angenommen. Zudem schien sie nur in ihrer extremen und
absoluten Form, von der John Foster Dulles schon 1954 abge-
wichen war, in Europa bleibenden Eindruck gemacht zu haben.
Aus der Rede Dulles’ vom 12. Januar 1954 wurden nur die Ab-
schnitte, die sich fiir die massive Vergeltung einsetzten, zur
Kenntnis genommen. Die sorgfiltig abgewogenen Ausfithrungen
iiber die Notwendigkeit einer starken lokalen Verteidigung wur-
den dauernd iiberhort. Die vielen nachfolgenden Erklirungen
sowohl von Dulles wie von anderen Sprechern der Regierung
Eisenhower, in denen die fritheren Theorien unter dem Eindruck
der politischen Erfahrungen und der neueren amerikanischen
Forschung verfeinert und elastischer gestaltet wurden, schienen
fiir Europa viel weniger wichtig und interessant als die erste An-
kiindigung des «New Looko.

Europa schien einfach nicht gewillt, das «Undenkbare zu be-
denken». Die frithen Axiome der Naturwissenschafter, nach
denen Kriege nur groBe Nuklearkriege sein konnten, die nichts
als Ruinen hinterlassen und eine Welt, in der die «Uberlebenden
die Toten beneiden», hatten im europiischen Denken Wurzeln ge-
schlagen. Dazu kam noch eine weitere, aus den Erfahrungen des
zweiten Weltkriegs genihrte und durchaus gerechtfertigte An-
schauung, daB ein groBer Krieg in Europa, auch wenn er ohne
Nuklearwaffen gefiihrt wiirde, unertrigliche Verwiistungen hin-
terlassen miiBte. Dieser SchluB wurde aus sehr guten Griinden
besonders auch von der deutschen Bevilkerung gezogen. Kleine
Nuklearwaffen fiir den Gebrauch in der Operationszone im enge-
ren Sinne machten das Bild eines solchen Krieges noch verheeren-
der und unannehmbarer.

Der naheliegende SchluBl hatte demnach zu lauten, dall Krieg
um jeden Preis zu vermeiden sei. Fiir die maximalistische Anti-
kriegspartei in Europa bedeutete das, daB auf jede Verteidigung
zu verzichten sei und dal man im Zeichen des Schlagwortes
«lieber rot als tot» einseitig abriisten miisse. Fiir die maximalisti-
sche antikommunistische Partei, am anderen Ende, bedeutete es,
daB man mit massiver Vergeltung in ihrer duBersten Form selbst
im Falle einer kleineren Grenzverletzung durch die Kommunisten
zu drohen habe.

Zwischen diesen an entgegengesetzten Enden der Reihe der
Maglichkeiten stehenden Lehrmeinungen, die sich am stirksten
bemerkbar zu machen wuBten, konnte in Europa, ganz im Gegen-
satz zu Amerika, der Minimalismus der Mitte sich kaum Gehor
verschaffen. Die minimalistische Strategie der Mitte, die in den
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Vereinigten Staaten tief durchdacht und als offizielle Doktrin an-
genommen worden ist, wurde in Buropa deshalb nie richtig ver-
standen und gutgeheiBen. Weder die 6ffentliche Meinung noch
die Regierungen oder Generalstibe fanden sich je mit einer Auf-
fassung ab, in der Abschreckung oder Abhaltung eines Gegners
sich nicht auf eine einzige, die furchtbarste Drohung stiitzt, son-
dern auf ein ganzes System von abgestuften Drohungen, die auf
tatsichlich vorhandenen Mbdglichkeiten militirisch-politischer
Antworten auf den verschiedensten Stufen beruhen. Wie Albert
Wohlstetter in einer neuen geistreichen Schrift am Beispiel des
Strafrechts darlegt, wire eine Justiz, die nur mit der Todesstrafe
drohen kann, unglaubwiirdig und total unwirksam. Das gleiche
gilt fiir eine Abschreckung oder Abhaltung eines Gegners, die
nur mit der massiven Vergeltung durch Thermonuklearbomben
auf die Stidte des Feindes zu drohen weil3.

Dic ungeheuren Anstrengungen, die in den Vereinigten Staa-
ten besonders seit 1961 unternommen worden sind, um Streit-
krifte aufzubauen, die erlauben, mit stufenweiser und also glaub-
hafter Vergeltung zu drohen, und dennoch wirklich Krieg jeden
Grades durch Abhaltung zu vermeiden versprechen, sind oft
iiberschen oder miBiverstanden worden. Sie werden gerade im
Kreise der Mitglieder des Nordatlantikbiindnisses immer wieder
in dem Sinne ausgelegt, da Amerika den Riickzug von «Schild»
und «Schwert» aus Europa plane. Sogar die semantische Ande-
rung, die sich im Laufe der Jahre ercignete, nach der die Bezeich-
nung «Schild» der strategischen Fernabschreckung vorbehalten
bleibt, wihrend unter «Schwert» die konventionellen und nu-
klearen Streitkrifte operativer Art in Europa selber zu verstehen
sind, ist {ibersehen worden. Und wenn die Anderung zur Kennt-
nis genommen wurde, betrachtete man sie gerne als einen neuen
Beweis amerikanischer Unbestindigkeit und Unzuverlissigkeit.

Ein neues Beispiel des Mangels an wahrem und eingehendem
Verstindnis bietet ein Artikel von General Charles Ailleret, dem
Generalstabschef der franzésischen Landesverteidigung, « Opinion
sur la théorie stratégique de la ,Flexible Response‘» in der August-
September-Nummer der «Revue de Défense Nationale» (1965).
Man entdeckt bald, daB der hohe franzdsische General unter
«Flexible Response» nicht das versteht, was von der amerikani-
schen Doktrin gemeint ist, nimlich die dem Grad des Angriffs
angepaBte Antwort, die aus einem breiten Ficher vorbereiteter
und militirisch mdglicher Antworten irgendwo zwischen einem
sofortigen groBen nuklearen Gegenschlag und einer diplomati-
schen Note wihlen kann, oder aus einer Verbindung verschie-
dener Antworten verschiedener Stufen. Ailleret versteht den Be-
griff so, “wie wenn er ein operatives Zuriickweichen vor dem
Gegner und den Verzicht auf die Anwendung starker Waffen
bedeute — eine Auslegung, die natiirlich zu vollig irrigen Schliis-
sen mit Bezug auf die amerikanische Strategie fiihrt.

Auch die Erklirung, die Verteidigungssekretir McNamara in
seiner Rede vom 16. Juni 1962 iiber die Méglichkeit einer Waffen-
strategie (Counterforce strategy) abgab, wurde nur teilweise zur
Kenntnis genommen. Er fiithrte darin aus, da die Vereinigten
Staaten jetzt geniigend viele und starke Fernwaffen erworben
hitten, um einen groBen Schritt in Richtung auf eine abgestufte
Vergeltung unternechmen zu kénnen. Aber in Europa wurde nur
ein Teil der Erklirung als wichtig betrachtet, der nimlich, da}
es nicht unbedingt nétig sei, im ersten Gegenschlag schon die
Stidte eines Gegners zu vernichten, sondern dal man sich auf die
Zerstorung seiner Fihigkeit zur Fortsetzung des strategischen
Vernichtungskriegs konzentrieren konne. Dieses Anzeichen des
Verzichts auf die massivste Drohung wurde in Europa als ein
Zeichen mangelnder Entschlossenheit betrachtet.

Wenn MiBverstindnisse in derartig grundlegenden Fragen und
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iiber vollig klare und grundlegende Begriftfe zwischen Alliierten
bestehen konnen, darf man sich nicht wundern, daB in der
Nato cine dauernde und tiefe Krise besteht. Selbstverstindlich
gibt es wahre, auf einer verschiedenen Lage der Interessen be-
ruhende Meinungsverschiedenheiten, wie das zwischen fiinfzehn
souverianen Staaten von hochst verschiedenem Gewicht gar nicht
anders sein kann. Aber es fehlt an gemeinsamen strategischen
Auffassungen oder auch nur an einem dauernden, offenen Aus-
tausch von Gedanken iiber die Grundlagen der gemeinsamen
Verteidigung, ja oft sogar ein klares Verstindnis der hiiben und
driiben gebrauchten Ausdriicke und ihrer Meinung.

Atlantische Gemeinschaft des Denkens

Fiithrende amerikanische Denker auf dem Gebiet der Strategie
geben bereitwillig zu, daB die Art, in der die groBe Debatte in
Amerika gefiihrt wurde und gefiihrt wird, dazu beigetragen hat,
die Probleme nicht nur zu kliren, sondern zeitweise auch zu ver-
dunkeln und zu verwirren — und damit die europiischen Ver-
biindeten und die Neutralen. Sie weisen aber auch darauf hin,
daB die amerikanische Tradition, Gedanken und Meinungen vol-
lig frei vorzutragen, die Teilnahme der gesamten Gemeinde der
Gelehrten, von denen vielleicht manche nicht eigentlich berufen
waren, die Teilnahme der Militirs und der Politiker, der Organe
der 6ffentlichen Meinung notig waren, um das strategische Den-
ken sich voll entfalten und reifen zu lassen. Der Vorgang hat
Amerika vom Nichts zur Fiithrung geleitet. Er hat aber auch
Amerika von der iibrigen Welt hinweggefiihrt, es ihr entfremdet,
die nicht vorbereitet war, in voraussetzungsloser und oft wag-
halsiger Art Gebiete des Forschens und Nachdenkens zu betreten,
die sonst ausschlieBlich dem konservativen und empirischen Ar-
beiten militirischer K&pfe vorbehalten waren.

Das Auftauchen von strategischen Theorien und von Theore-
tikern in Europa und Asien, so langsam und zaghaft es sich meist
vollzicht, zeigt, daB das nicht dauernd so zu bleiben hat. Auch
aus der Sowjetunion treffen ja Signale ein, aus denen man ersicht,
daB dort von der strategischen Theorie dhnliche Denkformen
verwendet werden wie im Westen, Begriffe und Ausdriicke ge-
braucht werden, die den in Amerika entwickelten entspre-
chen.

Es erscheint deshalb nétig und auch méglich, daB die Probleme
der Strategie, im weitesten Sinne verstanden, zu einem Gegen-
stand vertiefter Forschung auch auBerhalb der Vereinigten Staa-
ten werden. Der Hintergrund, die soziologischen und militiri-
schen Bedingungen sind verschieden. Auch die Griinde, die zur
Auseinandersetzung mit den militirisch-politischen Gedanken-
kreisen fiihrten, sind andere. So werden die Ergebnisse oft ver-
schieden sein, und desto mehr konnen sich Studien in den ver-
schiedensten Lindern gegenseitig befruchten. :

Viele Bedingungen aber sind heute iiberall gleich. Die Zer-
storungskraft, die in den Waffensystemen des Nuklearzeitalters
gefangen ist, die vielleicht bald auch in Waffensysteme des Raum-
zeitalters sich ausbreitet, dic Reichweite der Waffentriger, deren
viele die ganze Erde umspannen konnen, Ubermittlungssysteme,
welche die gleiche Nachricht augenblicklich allen Vélkern zu-
ginglich machen, begriinden ein gleichgelagertes Interesse aller

oder doch vieler Vélker an den strategischen Problemen. Die
gleichen Naturgesetze gelten auf dem ganzen Erdball, und dic
gleiche Technik beginnt mehr und mehr das Leben aller Vélker,
arm und reich, groB und klein, fortgeschritten oder nach Fort-
schritt strebend, umzugestalten. Alle werden deshalb von der
strategischen Auseinandersetzung beriihrt, alle sind in hochstem
MaBe an Methoden interessiert, die Kriege unmoglich machen
sollen. Alle miissen wiinschen, in einer Gesellschaft souveriner
Nationen, deren Bezichungen immer noch durch die Macht und
nicht durch das Recht bestimmt werden, trotzdem Frieden zu
bewahren.

Schon jetzt hat die Anwendung von wissenschaftlich ausge-
arbeiteten Verfahren dazu beigetragen, daB Machtkimpfe und
internationale Krisen, die sich zu Kriegen hitten auswachsen
konnen, durch abgestufte strategische Schachziige abgewendet,
wenn nicht geldst worden sind. Wissenschaftliche Erforschung
des Wettriistens und der Moglichkeiten und Bedingungen einer
Riistungsbeschrinkung hat neue Wege fiir diec Abriistung er-
offnet, die, wenn sie auch noch nicht betreten worden sind, in die
Zukunft weisen und es mdglich machen, Abriistungsgespriche
tiberhaupt zu fiithren. Die Beschrinkung der militirischen Rii-
stungen ist aus einem den Triumern, den Idealisten und der Aus-
beutung durch gewissenlose Propagandisten vorbehaltenen Tum-
melfeld zu einem Anliegen verantwortlicher Regierungen ge-
macht worden. Niemand kann den Wert ernsthafter strategischer
Studien bestreiten, der sich dies vor Augen hilt. Aber zahllose
MiBverstindnisse und Fehlentwicklungen miissen iiberwunden
werden, um dieser Wissenschaft ihre volle Wirkungsmoglichkeit
zu verschaffen.

So wire es denn notwendig, eine Atlantische Gemeinschaft ge-
rade auf dem begrenzten Gebiet des strategischen Denkens zu
schaffen, der strategischen Theorie, die sowohl die Kriegfiihrung
wie die Abschreckung als Mittel der Kriegsverhinderung und
auch die Riistungsbegrenzung und Abriistung umfalBt. Das ist
moglich. Die lebhafte Teilnahme amerikanischer Analytiker an
internationalen Gesprichen iiber Strategie, die wachsende Zahl
curopiischer Denker, die sich von amerikanischen Instituten an-
gezogen fiihlen, die groBziigige Forderung des strategischen Ge-
sprichs durch amerikanische humanitire Stiftungen haben man-
che Wege zum Austausch von Fragen und Forschungsergebnissen
eroffnet.

Die Entwicklung des politisch-militirischen Denkens in den
Vereinigten Staaten von Amerika im Laufe der letzten hundert
Jahre und der groBartige, wenn auch oft chaotisch anmutende
Durchbruch zur Erfassung der strategischen Bedingungen des
Atomzeitalters beweisen, welcher Anpassung und Entwicklung
der Menschengeist fihig ist, wenn er sich mit neuen Umwelt-
bedingungen auseinanderzusetzen hat. Die volle Teilnahme an-
derer Volker an dieser Entwicklung, die aus den gleichen Uber-
lieferungen schopfen und die gleichen Ziele verfolgen und auch
in der Lage sind, das notige Wissen und Konnen in den Dienst
der Sache zu stellen, ist nétig. Sie wire die beste Gewihr fiir das
Entstehen einer immer fester gefiigten Welt der Regeln und
Systeme, die es groBen und kleinen Michten erlauben, Kriege zu
vermeiden, und die dariiber hinausweisen zum eigentlichen Ziel,
zum Frieden.

«Was man von der Minute ausgeschlagen, gibt keine Ewigkeit zuriick.»

F. Schiller
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