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Die militarischen Konsequenzen der schweizerischen Neutralitat

Von Oberstdivisionar H. de Courten

Einleitung

Wenn man von den militirischen Konsequenzen der schwei-
zerischen Neutralitit spricht, so ist diese Formulierung mogli-
cherweise nicht ganz richtig, denn die Neutralitit — sowohl die
unsrige wie diejenige anderer Staaten — ist vor allem ein Begriff
militirischer Natur an sich. Es ist doch so, daBl von Neutralitit
nicht die Rede sein kénnte, wenn niemand Krieg fiihren oder
mindestens nirgends Kriegsgefahr bestehen wiirde. Neutralitit
und Krieg stechen in engem Zusammenhang; da im Krieg dic
Militirmaschine eine Hauptrolle spielt, ist es auch zum vorn-
herein klar, daB} sich die hauptsichlichsten Konsequenzen der
Neutralitit auf dem militirischen Gebiet ergeben.

Es ist aber ebenso klar, daB die Neutralitit nicht ausschlieBlich
militirische Folgen nach sich zicht, sondern auch politische,

Beachtenswert !

Der «Schweizerische Friedensrat» iibergab am 11. November
1963 durch den Dienst der Schweizerischen Depeschenagentur
folgendes Communiqué der Presse:

«Der Vorstand des Schweizerischen Friedensrates tagte am
Samstag unter dem VorsitzseinesPrisidenten,JulesHumbert-Droz,
in Bern. Er faBte den BeschluB, sich an die Mitglieder der Bundes-
versammlung zu wenden, um sie zu ersuchen, vorbehaltlos den
Beitritt der Schweiz zum Moskauer Abkommen iiber die teil-
weise Einstellung der Kernwaffenversuche zu ratifizieren, und
beim Eidgendssischen Militirdepartement vorstellig zu werden, damit
Offiziere, die sich fiir die Bewaffnung der schweizerischen Armee mit
Atomwaffen aussprechen, ihre Befiirwortung in der ,Allgemeinen
Schweizerischen Militirzeitschrift‘ einstellen miissen (Hervorhebung
durch die Redaktion ASMZ) und nicht mehr groBe Manéver
unter der Voraussetzung durchfiihren, daB die Schweizer Armee
atomare und chemische Waffen einsetzt . . .»

Wie zu erfahren war, ist bis zum RedaktionsschluB8 die ange-
kiindigte Intervention beim Eidgendssischen Militirdepartement
noch nicht erfolgt.

Die oben angefiihrte Pressemitteilung spricht fiir sich selbst.
Ein Kommentar seitens der Redaktion dieser Zeitschrift eriibrigt
sich. WM

wirtschaftliche und rechtliche; mit anderen Worten ausgedriickt,
umfaBt die Neutralitit, je linger, je mehr, alle Titigkeitsgebiete
eines Staates gegeniiber dem Ausland — wobei ihm Rechte sowie
Pflichten entstehen.

Die nichtmilitirischen Gebiete werden nachfolgend lediglich
am Rande beriihrt, und zwar nur insofern, als sie von Bedeutung
sein konnen, das militirische Bild der Neutralitit besser zu um-
reiflen.

I. Allgemeines iiber die Neutralitit
Umschreibung des Begriffes «Neutralitit»

Die Arten von Neutralitit

Es gibt ebenso viele Varianten der Neutralitit wie Staaten,
welche behaupten, neutral zu sein. Demzufolge haben wir eine
Neutralitit schweizerischer, sterreichischer oder schwedischer
Prigung usw.

Das bedeutet jedoch nicht, daB die Neutralitit sich beliebig
gestalten liBt; um anerkannt zu werden, hat sie sich bestimmten,
allgemeingiiltigen Rechtsgrundsitzen unterzuordnen. Demnach
unterscheidet man zuerst zwischen der gewdhnlichen Neutralitit
und der dauernden oder stindigen, im Fall Schweiz der «immer-
wihrenden» Neutralitit.

Die gewohnliche Neutralitit. Unter gewdhnlicher Neutralitit
versteht man den Rechtsstatus eines Staates, welcher nicht an
einem zwischen andern Staaten ausgebrochenen Krieg teilnimmyt.

Die gewohnliche Neutralitit schafft keine Rechte und Pflichten
in Friedenszeiten. Dagegen hat der Staat, welcher beim Ausbruch
von Feindseligkeiten zwischen anderen Staaten neutral bleiben
will, seinen Neutralititswillen spitestens in diesem Augenblick
zu bekunden und dadurch zu dokumentieren, daB er sich an die
durch das internationale Recht festgelegten Bestimmungen — ins-
besondere diejenigen des V. Haager Abkommens betreffend die
Rechte und Pflichten der neutralen Michte und Personen vom
18. Oktober 1907 — strikte hilt.

Die dauernde Neutralitit. Die dauernde Neutralitit besteht darin,
daB ein Staat sich verpflichtet, dauernd neutral zu sein. Dauer und
Verpflichtung konnen indessen im Umfang variieren; was die
Dauer anbetrifft, kann die Neutralitit auf unbestimmte Zeit oder
fiir einen beschrinkten Zeitabschnitt Giiltigkeit haben; in bezug
auf den Umfang kann ecin Staat sich nur gegeniiber bestimmten
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oder gegeniiber simtlichen Staaten neutral einstellen. Dazu
kommt, daB andere Staaten sich ausdriicklich verpflichten kén-
nen, die Neutralitit zu respektieren, daB also noch zwischen
einseitiger und vertraglich dauernder Neutralitit zu unterschei-
den ist.

Die schweizerische Neutralitit trigt folgende Merkmale:

— sie ist nicht nur fiir eine bestimmte Zeit giiltig;

— sie gilt gegeniiber simtlichen Staaten;

— sie ist eine einseitige Selbstverpflichtung, welche vertraglich
anerkannt und fiir uns bindend erklirt wurde.

Die schweizerische Neutralitit

Um die schweizerische Neutralitit richtig zu verstehen, mu3
manihre Entstehung und ihre geschichtliche Entwicklung kennen.
Hier lediglich einige Hinweise.

Die schweizerische Neutralitit im Wandel der Zeiten. Professor
Schweizer stellt in seiner «Geschichte der schweizerischen Neu-
tralitit» fest: «Kam auch der Ausdruck Neutralitit in der Schwei-
zer Geschichte erst im 17. Jahrhundert zur Anwendung, so war
doch die Sache selbst den alten Eidgenossen von Anfang an schr
wohl bekannt unter dem deutschen Ausdruck ,stillesitzen. Dieses
Stillsitzen nahm natiirlich verschiedene Formen an, wie zum
Beispiel :

a. die innere «Neutralitit» bei Biirgerkriegen, wobei gewisse
Orte, wie Basel, Schaffhausen, Appenzell, St. Gallen, durch ihre
Bundesvertriige verpflichtet waren, bei Streit und Krieg zwi-
schen den iibrigen eidgendssischen Orten stillezusitzen und sogar
zu versuchen, eine Vermittlung herbeizufiihren;

b. die «Neutralitit» einzelner Orte gegeniiber auswirtigen
Kriegen bezichungsweise die Verpflichtung, an Kriegen gegen
gewisse Herrschaften nicht teilzunchmen. Solche Verpflichtungen
wurden unter anderem durch Bern, Solothurn und Basel ein-
gegangen.

Diese wenigen Hinweise zeigen, dafl der «Neutralititsgedanke »
in der Eidgenossenschaft langsam Ful} gefaBt und sich allmihlich
ausgebreitet hat, bis die Dinge fiir eine Verallgemeinerung in der
AuBenpolitik der ganzen Eidgenossenschaft reif waren. Hiezu
trugen die Biindnisse, welche die Eidgenossen mit fremden
Michten geschlossen haben, insofern bei, als sie defensiver Natur
waren — sogenannte Freundschaftsvertrige. Wohl verpflichteten
sich die Eidgenossen oft, eine beschrinkte Truppenzahl zur Ver-
fiigung des Freundstaates zu stellen, jedoch waren es nie «voll-
stindige Allianzen, welche die Schweiz zum eigentlichen Kriegs-
genossen cines andern Staates gemacht hitten» (Schweizer, op.
GItE 2SS ITOT):

Mit den zunchmenden politischen und religidsen Zwistig-
keiten (im 15.und 16. Jahrhundert), die ihre Schatten sowohl
auf das Verhiltnis der Eidgenossen unter sich als auch auf die
Einigkeit der Eidgenossenschaft gegen auBen warfen, wurden
sogar bis in die Tagsatzungen immer mehr Stimmen laut, welche
das politische Prinzip der Neutralitit — Nichteinmischung in
fremde Sachen sowie Zufriedenheit mit dem bisher Erreichten —
anregten, prigten und forderten. Keine Geringeren als der Re-
formator Zwingli und Bruder Niklaus von der Fliie sind zu Be-
fiirwortern und Exponenten der neuen Ideen und Richtungen
geworden. Uber den eigentlichen EinfluB beider Minner ist hier
nicht zu befinden; es ist jedoch erfreulich, feststellen zu kdnnen,
daf} unsere Neutralitit von zwei tief religids gesinnten, auBer-
gewohnlichen Spitzenpersonlichkeiten mit Nachdruck angeraten
wurde. Dadurch erhielt die schweizerische Neutralitit den Cha-
rakter einer edlen und weisen politischen Haltung von wahrem,
echtem und ethischem Wert. Die Worte des Bruders Niklaus von
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der Fliie, welchen sich der Reformator Zwingli mit groBem
Eifer anschloB, erténen noch in der Gegenwart: «Macht den
Zaun der Eidgenossenschaft nicht zu weit, damit ihr um so besser
in Ruhe und Frieden cure sauer erstrittene Freiheit besitzen und
genieBen moget ... Mischt euch nicht in fremde Hindel und
verbindet euch nicht mit fremder Herrschaft.»

Aber der Mensch bleibt nur ein Mensch, damals wie heute und
immer; es geniigt nicht, dal man an seine Vernunft oder an sein
Herz appelliert; um zu verstehen, wie er sich zu benehmen hat,
braucht er leider noch einen Druck von auBen oder muB} zuerst
eine Katastrophe erleben. Diese kam ziemlich rasch: am 14. Sep-
tember 1515 bei Marignano, wo in einer aulerordentlich morde-
rischen Schlacht die Armee der Schweizer zum ersten Male so
geschlagen wurde, daB Volk und Stinde zur schweizerischen
Wirklichkeit erwachen muBten. So etwas war, seit Julius Cisar
unsere Vorfahren schlug, nie mehr vorgekommen.

Deswegen gelangten die Eidgenossen jedoch nicht von einem
Tag auf den andern zu ihrer Politik der Neutralitit. Man lebte
noch iiber hundert Jahre in einem De-facto-Zustand; das heift,
man legte sein Verhalten lediglich von Fall zu Fall fest. Indessen
schilten sich aus den Umstinden die Richtlinien unserer Neutrali-
tit heraus, und die Tagsatzung von Baden gab im Mai 1632 cin-
stimmig eine unmiBverstindliche Neutralititserklirungab, welche
dann die Grundlage fiir die Anerkennung des schweizerischen
Staates durch den KongreB in Miinster (Westfilischer Friede vom
24. Oktober 1648) bildete. Nun ist der Weg offen fiir die Erhe-
bung der Neutralitit zur Staatsmaxime.

Bewihrungsproben blieben in den folgenden Jahrzehnten der
Eidgenossenschaft nicht erspart. Mit der Franzosischen Revolu-
tion (1798 bis 1815) schicn alles Erlangte verlorenzugehen: «La
neutralité vis-A-vis de moi est un mot vide de sens, qui ne vous
est utile qu’autant que je le veux» (Napoleon nach Wagram, 1809,
als Antwort auf den Protest der Tagsatzung). Unser guter Stern
wollte es jedoch, daB die damaligen Alliierten — ganz besonders
RuBland - die schweizerische Neutralitit als im Interesse Europas
liegend anerkannten (Pariser Vertrag vom 20. November 1815).
Durch diese Anerkennung wird die schweizerische Neutralitit
erstmals auf internationaler Ebene politisch und rechtlich veran-
kert.

Der Begriff der schweizerischen Neutralitit wird in dieser An-
erkennung jedoch weder definiert noch prizisiert, sondern sie
wird stillschweigend hingenommen, wie sie ist, das heiBt so, wie
sich die Eidgenossen ihre Neutralitit vorstellen.

Der Deutsch-Franzésische Krieg von 1870 gab dann dem Bun-
desrat AnlaB, seine Ansichten iiber die immerwihrende Neutrali-
tit in einer Botschaft vom 16. Juli 1870 betreffend «die gegen-
wirtige Lage der Schweiz und die zum Schutze derselben erfor-
derlichen MaBregeln» bekanntzugeben (Schweizerisches Bundes-
blatt, 1870, Bd. IIL, S. 1).

Sowohl die franzésische wie die Bismarcksche Regierung er-
klirten am 17. Juli beziehungsweise am 21. Juli 1870, daB sie die
schweizerischen militirischen MaBnahmen begriiBen und die
durch internationale Vertrige garantierte schweizerische Neutra-
litdt respektieren werden.

Am 4. August 1914, als der erste Weltkrieg ausbrach, begniigte
sich der Bundesrat nicht mit einer Neutralititserklirung, sondern
erlieB noch eine Verfiigung, in welcher die offiziellen Aspekte
unserer Neutralitit aufgezihlt und angeordnet sind (Recueil
officiel des lois, 1914, Bd. XXX, S. 347/48; Gorgé, S. 186-189).

Auf den Tag genau fiinf Jahre spiter erlieB der Bundesrat seine
Botschaft an die Bundesversammlung betreffend die Frage des
Beitrittes der Schweiz zum Vélkerbund (4. August 1919); er sagte
darin unter anderem: «. .. Der FriedensschluB stellt die Schweiz




vor cine Frage, die eine rasche Antwort erfordert: den Beitritt
zum Volkerbund. Hier handelt es sich nicht um eine allmihlige
Neuorientierung unserer Politik, um eine mehr oder weniger
rasche Anpassung an verinderte Verhiltnisse, sondern um ein Ja
oder Nein. Soll die Schweiz, die dank ihrer {iberlieferten Neu-
tralititspolitik ganz auf sich selbst gestellt ist und nach keinem
Staat und keiner Staatengruppe hin dauernde Anlehnung sucht,
in das Bundesverhiltnis eintreten, das der Friedensvertrag ins
Leben ruft: Seitdem die Schweiz 1815 von den Michten des
Wiener Kongresses aufgefordert wurde, sich den gemeinsamen
MaBnahmen zur Wiederherstellung des durch Napoleons Riick-
kehr von Elba gestorten Friedens anzuschlieBen, ist unser Land
nie mehr vor eine dhnliche Entscheidung gestellt worden. Der
EntschluB, der jetzt zu fassen ist, hat jedoch eine groBere Trag-
weite; denn es handelt sich um die Schaffung einer Organisation,
die bestimmt ist, der internationalen Politik vollig neue Wege zu
weisen, nicht nur fiir die nichste Zukunft, sondern so weit
hinaus, als menschliches Ermessen reicht» (Schweizerisches Bun-
desblatt, 1919, Bd. 4, S. s41/42).

Es entstand daraus die sogenannte «differenticlle Neutralitits-
politik». Das erwihnte menschliche Ermessen reichte aber gar
nicht so weit, weder bei uns noch bei den Alliierten.

Dic differentielle Neutralititspolitik bestand in der Hauptsache
darin, daB3 wir nur noch militirisch neutral waren, und zwar in
dem Sinne, daBl wir nicht aktiv an Kriegshandlungen zwischen
anderen Staaten teilnehmen wiirden, also cine Art «Stillsitzen»
unter dem Vorwand von edlen Bestrebungen zum Friedensbei-
trag; sie stellte jedoch einen Riickschritt dar; ohne dies zuzuge-
ben, driickt sich der Bundesrat dariiber wie folgt aus (Schwei-
zerisches Bundesblatt, Bd. 4, S. 585): «Welches auch im einzelnen
die Neutralititspolitik sein wird, so steht die Schweiz auf dem
Standpunkt, daB sie durch die Behauptung ihrer unter allen Um-
stinden militirisch neutralen Haltung das immer festhilt, was,
streng rechtlich und historisch betrachtet, den Kern der Neutralitit
ausmacht.»

Im iibrigen ist zu sagen, dal die Botschaft vom 4. August 1919
cin Dokument von groBer Wichtigkeit darstellt, weil es unsere
Konzeption der Neutralitit in verbindlicher, knapper und voll-
stindiger Weise umreiBt. Hier wird namentlich zum ersten Male
offiziell der entscheidende Unterschied zwischen Neutralitit und
Neutralititspolitik gemacht: «Um sich ein richtiges Urteil {iber
die Tragweite der Neutralitit und damit iiber deren Vereinbar-
keit mit den Volkerbundspflichten zu bilden, ist es notwendig,
Neutralitit und neutrale Politik auseinanderzuhalten. Neutralitit
ist der Inbegriff der mit dem Neutralititszustand verbundenen
volkerrechtlichen Rechte und Pflichten; Neutralititspolitik ist
die Haltung eines neutralen Staates in den Angelegenheiten, die
zwar nicht durch das Neutralititsrecht bestimmt sind, auf die
aber die Neutralitit mittelbar einen EinfluB hat. Ein dauernd
neutraler Staat, wie die Schweiz, hat besonderen AnlaB, durch
seine Politik sich mehr als den strikten Rechtsanspruch auf Ach-
tung der Neutralitit zu sichern, nimlich das allgemeine Vertrauen
zu erwerben ; er wird vieles unterlassen, was er von Rechts wegen
tun diirfte. ... Die Neutralititspolitik ist gerade das Gebiet, auf
dem der Neutrale den Kriegfiihrenden gegeniiber seine Freiheit
bewahrt und auf dem er — je nach ithrem Verhalten — ihnen ent-
gegenkommen oder entgegentreten darf. Das beansprucht die
Schweiz auf Grund ihrer Selbstbestimmung und ihrer Souverini-
tit» (S. 576/77).

Mit dem Krieg zwischen Italien und Athiopien (1935) sah sich
die Schweiz gezwungen, von ihrer differenticllen Neutralitic
Abstand zu nehmen und zur absoluten, integralen Neutralitit
zuriickzukehren.

Dic Riickkehr zur integralen Neutralitit wurde im Mai 1938
Deutschland und Italien vom Bundesrat mitgeteilt; beide Re-
gierungen antworteten einen Monat spiter, dall sie davon mit
Genugtuung Kenntnis nihmen, da die integrale Neutralitit der
Schweiz unverkennbar cinen wichtigen Faktor des Friedens in
Europa darstelle.

Als dann der zweite Weltkrieg ausbrach, richtete der Bundes-
rat wiederum eine Neutralititserklirung an alle interessierten
Staaten, wovon cinmal mehr mit Genugtuung Kenntnis genom-
men wurde.

Am 2. September 1939 wurde cine Verordnung iiber die
Handhabung der Neutralitit in Kraft gesetzt, welche durch den
Bundesrat bereits am 14. April 1939 genchmigt worden war
(Gorgé, S. 448/49).

Die schweizerische Neutralitat in der Gegenwart. Unsere Neutrali-
tit hat doppelten Charakter, da sic cinseitig ist, aber auch ver-
traglich anerkannt wurde. Sic ist cinseitig, indem sie dem freien
und souverinen Willen der Eidgenossen entspricht; sie ist ver-
traglich verankert, indem sie 1815 und 1919 in den Friedensver-
trigen sowie in manchen diplomatischen Notenwechseln erwihnt
wurde. Niemand stellt sie als solche in Frage; bei jeder Gefahr
von Kriegshandlungen waren alle Staaten bisher stets bereit, sie
anzuerkennen und zu achten. Eines steht heute fest, nimlich die
internationale Einhelligkeit dariiber, dall, wenn schon ein Staat
das Beiwort «neutral» verdient, es die Schweiz ist.

Unsere Neutralitit ist gleichzeitig integral und immerwihrend;
integral im Gegensatz zu differentiell, also nicht nur eine mili-
tirische, sondern auch eine wirtschaftliche und politische ; immer-
wihrend in dem Sinne, daB wir unsere Handlungen im Krieg
und im Frieden unter dem Gesichtswinkel der Neutralitit vor-
nechmen — wie Oberstkorpskommandant Ziiblin im « Bund» vom
1. Dezember 1957 schrieb: «Die Neutralititspolitik steht schon
deswegen nicht zur Diskussion, weil sie nach unserer Auffassung
und Erfahrung ein wirksames Mittel dazu ist, uns von einem
Krieg fernzuhalten. Jedes Biindnis bringt Verpflichtungen mit
sich, auch die, an einem Kriege teilzunchmen. Diese Verpflich-
tung wollen wir nicht eingehen, weil wir davon iiberzeugt sind,
daB die Chancen, in einen Krieg einbezogen zu werden, durch
cin Biindnis irgendwelcher Art vermehrt, ohne daBl deswegen
die, den Krieg zu iiberstechen, wesentlich gehoben wiirden.»

Der Rechtsinhalt

Die Quellen

Obschon die schweizerische Neutralitit einen Status fiir sich
darstellt, bedeutet dies doch nicht, daB sie unabhiingig von jeg-
lichen Rechtsspriichen, Regeln, Gewohnheiten und Gepflogen-
heiten wie ein seltsames Individuum dasteht. Vielmehr lehnt sie
sich in Theorie und Praxis ebensosehr an das Gewohnheitsrecht
wie an das kodifizierte Recht an. Rechte und Verpflichtungen
unserer Neutralitit wurzeln somit in sicherem Boden, wobei
hervorzuheben ist, daB die immer wiederkehrende Notwendig-
keit der Auslegung bestimmter Dispositionen ausschlieBlich
unsere Sache bleibt. Im Grunde genommen sicht es so aus, daB3
wir bestimmen, was unsere Neutralitit ist und wie sie gehandhabt
werden soll. DaB3 wir dabei mehr Chancen haben, verstanden zu
werden, wenn wir uns auf Rechtslehre, internationale Abkom-
men und Vertrige stiitzen, ist klar. Hier sind ganz besonders zu
erwihnen:

— das V. Haager Abkommen betreffend die Rechte und PHichten
der neutralen Michte und Personen im Falle cines Landkrieges
vom 18. Oktober 1907;



- gewisse Bestimmungen des L, IIL. und IV. Genfer Abkommens
vom 12. August 1949;

- die Vertrige von 1815 und 1919 sowic die Londoner Erklirung
von 1919;

- die hiufigen Erklirungen des Bundesrates, in welcher Form
sie auch erfolgen (Botschaften an Bundesversammlung, Vor-
trige ecinzelner Bundesrite, Anweisungen zuhanden von
Schweizer Delegationen bei internationalen Institutionen und
dergleichen mehr).

Rechte und Pflichten in ihrem unterschiedlichen Aspekt

Nur fiir einen dauernd neutralen Staat bestehen Rechte und
Pflichten schon in Friedenszeiten. Die Pflichten lassen sich dahin-
gehend zusammenfassen, daB der dauernd neutrale Staat alles zu
tun hat, damit er nicht in einen Krieg hincingezogen wird, und
alles zu unterlassen, was ihn in cinen Krieg hineinzichen kénnte.
Mit anderen Worten: Er ist verpflichtet, eine Neutralititspolitik
zu fiihren. Die Durchfiihrung dieser Neutralititspolitik aber ist
Sache seines freien Ermessens. Er darf insbesondere keine Vertrige
schlieBen, dic ihn zum Kriegfiihren verpflichten, zum Beispiel
Offensivallianzen oder Defensivbiindnisse mit Reziprozititswir-
kung, Garantievertrige, Abkommen iiber kollektive Sicherheit.
Diese Verpflichtung ist wie alle andern einschrinkend auszulegen
und kann sich nur auf cigentliche auBenpolitische Akte bezichen.

Bei der Teilnahme an internationalen Konferenzen und inter-
nationalen Organisationen ist zu unterscheiden, ob diese einen
vorwiegend politischen oder vorwiegend wirtschaftlichen,
kulturellen oder technischen Aspekt aufweisen. Handelt es sich
um Konferenzen oder Organisationen politischen Charakters, so
kommt eine Beteiligung héchstens in Frage, wenn sic eine ge-
wisse Universalitit aufweisen. Es miissen die hauptsichlichsten
Vertreter der in Frage kommenden politischen Gruppierungen
daran teilnchmen, insbesondere beide Parteien cines allfilligen
Konfliktes. Es gilt auch hier fiir die Schweiz, eine Parteinahme
zu vermeiden.

Hingegen stcht den neutralen Staaten das Recht zu, gute
Dienste oder Vermittlung anzubieten, und zwar auch wihrend
allfilliger Feindseligkeiten; dic Ausiibung dieses Rechtes kann
niemals von einem der streitenden Teile als unfreundliche Hand-
lung angesehen werden.

In wirtschaftlicher Hinsicht darf der dauernd neutrale Staat
keine Zoll- oder Wirtschaftsunion mit einem andern Staate oder
mit einer Staatengruppe abschlieBen, wenn er sich dadurch mehr
oder weniger seiner Unabhingigkeit auch in politischer Bezie-
hung begeben wiirde; die rechtliche Mdglichkeit einer Kiindi-
gung des Unionsvertrages oder ecine besondere Kriegsklausel
dndern nichts an dieser Sachlage. Hierin liegt die komplexe
Schwierigkeit in der Frage ecines allfilligen Beitritts zur Euro-
piischen Wirtschaftsgemeinschaft.

Im iibrigen besteht keine wirtschaftliche Neutralitit, es sei
“denn, daB der neutrale Staat durch wirtschaftspolitische Maf-
nahmen die Aufriistung oder politisch motivierte, gegen ihre
Gegner gerichtete wirtschaftliche MaBnahmen anderer Staaten
ausdriicklich und absichtlich unterstiitzt, so daB die Haltung des
neutralen Staates in einem Kriege prijudiziert wire und Zweifel
an seiner Haltung aufkimen.

Ganz allgemein ist festzustellen, daB der dauernd neutrale
Staat keine Bindungen gegeniiber andern Staaten cingchen darf,
welche ihn im Kriegsfall zu neutralititswidrigem Verhalten, das
heiBt zu einem Verhalten gegen dic Vorschriften des gewdhn-
lichen Neutralititsrechtes, das erst im Kriege in Wirksamkeit
tritt, verpflichten wiirden. Dagegen — und die Schweiz hat diesen
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Standpunkt immer vertreten (vergleiche die Botschaft des Bun-
desrates vom 4. August 1919 betreffend den Eintritt der Schweiz
in den Vilkerbund) — hat der neutrale Staat ein Recht auf Han-
delsverkehr mit den Kriegfithrenden. Die von der Eidgenossen-
schaft wihrend des letzten Krieges befolgten Prinzipien des
«courant normal» und der gleichwertigen Gegenleistung im
Handelsverkehr sind von ihr selbst gewihlte wirtschaftspolitische
Grundsitze.

Immerhin kann aus der allgemeinen vélkerrechtlichen Piche
der Nichtintervention bei Feindseligkeiten abgeleitet werden,
daB eine auBergewdhnliche, besonders ins Gewicht fallende
wirtschaftliche Begiinstigung ciner Partei cine Neutralititsver-
letzung darstellt.

Wenn die Schweiz cin mehreres tut, als es die Pflichten der
dauernden oder der gewshnlichen Neutralitit verlangen wiirden,
dann nicht im Sinne der Erfiillung einer Rechtspflicht, sondern
aus politischen Erwigungen, um das Vertrauen der potentiellen
Kriegsparteien oder der Kriegfiihrenden in die Aufrechterhaltung
der Neutralitit zu bekriftigen.

Gesinnungsneutralitit

Eine Gesinnungsneutralitit gibt es nicht; besser gesagt, wir
erkennen eine solche weder an, noch nehmen wir sie an. Fiir uns
ist und bleibt die Neutralitit cin Staatsbegriff; neutral ist der
Staat und damit der Staatsapparat. Unsere Magistraten und
Funktionire haben sich in Ausiibung ihrer Funktion stets vom
Grundgedanken der Neutralitit leiten zu lassen. Dies gilt natiir-
lich ganz besonders fiir die Armee, welcher gemiB dem Gesetz
iiber dic Militirorganisation der Schweizerischen Eidgenossen-
schaft der Auftrag zukommt, die Neutralitit mit Waffengewalt
zu behaupten.

Dagegen ist der cinzelne Biirger in seiner Meinung und Mei-
nungsiuBerung frei, und dies ist zum Beispiel der Beweggrund,
weshalb der Pressefreiheit aus Neutralititsgriinden keine Ein-
schrinkung auferlegt wird. DaB hie und da aus héheren politi-
schen Griinden cine gewisse Zuriickhaltung wiinschbar ist, ist

cine andere Sache. (SchluB folgt)

«Einzelganger hatten kaum einen Kampfwert, wenn sie in eine fremde
Kompagnie eingereiht wurden. Die meisten weigerten sich mitzutun,
wenn sie einer festgefligten Einheit zugeteilt wurden, die noch mit
dem Feind in Kampffiihlung stand, und nur eine Minderheit nahm
ihren Platz in der Front wieder ein, nachdem man sie verpflegt und
ihnen Ruhe gegénnt hatte. Aber auch diese verlieBen ihre Stellung,
liefen zurlick oder suchten Deckung irgendwo hinter der Kampflinie,
sobald die neue Einheit in ernste Bedrangnis kam.»

S.L.A. Marshall, «Soldaten im Feuer»

«Die Stabsoffiziere beeintrachtigen oft die selbstandige Stellung der
Hauptleute, indem sie zu viel befehlen und zu wenig Ratgeber sind.
Wohl sollen alle héheren Vorgesetzten sich {iberall um die Ausbil-
dung der Einheit kimmern, aber sich niemals einmischen. Ihre Tatig-
keit darf nicht nérgelnde oder miBtrauische Uberwachung der Ein-
heitskommandanten sein. Denn sofern der Hauptmann iiberhaupt
pflichtgemaB gewesen ist, so arbeitet er aus eigenem Antrieb; sollte
er aber der Aufsicht bediirfen, so muB3 sehr rasch ber sein weiteres
Bleiben entschieden werden.»

Oberstkorpskommandant H. Steinbuch
Befehl an die Stabsoffiziere vom 26. Juni 1915

«Noch mehr als bisher missen die Herren Hauptleute die Stitzen
meiner Division sein und jeder sich eine Ehre daraus machen, eine
Mustereinheit heranzubilden. Dafiir soll er aber auch die Macht-
stellung des Hauptmanns einnehmen.»

Oberstkorpskommandant H. Steinbuch
Ausbildungsbefehl vom 27. Juli 1915
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