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Die Planung militarischer Aktionen in der revolutiondren Kriegfiihrung

Von Major Oscar Bettschart

In den letzten Jahren hat das Wissen iiber die revolutionire
Kriegfithrung in unserer Armee wesentlich zugenommen. Es ist
auf alle Fille erreicht, dal auf den meisten Kommandostufen
diese fiir unser militirisches Denken ungewohnliche Art der
Kriegfithrung als ernst zu nehmendes Faktum anerkannt wird.
Noch nicht iiberwunden ist aber cine gewisse Ratlosigkeit der
militirischen Fiihrer, welche sich nun plétzlich Phinomenen ge-
geniibergestellt schen, die nicht auf «nurmilitirischer» Ebene
gelost werden konnen, sondern auch unter dem Aspekt des
politisch ZweckmiBigen analysiert werden miissen. Die Scheu
ist aus unserer jahrhundertalten westeuropiischen Tradition
verstindlich, wonach der militirische Fiihrer die kriegerischen
Dinge nach den Regeln der Kriegskunst zu 16sen, die Politik
jedoch den «Zivilisten» zu iiberlassen habe. Dazu kommt eine
gewisse Abneigung gegen das «schmutzige Geschift» der Pro-
paganda, der halben Wahrheiten und der ziigigen Unwahrheiten,
das so ganz der militirischen Ordnung widerspricht.

Eine Standortbestimmung unseres Denkens in den Kategorien
der revolutioniren Kriegfithrung wiirde uns etwa dort fest-
legen, wo das Denken iiber die atomare Kriegfithrung zu Anfang
der fiinfziger Jahre war. Wie damals auf jeden schlecht getarnten
Kommandoposten einer Kompagnie eine supponierte Atom-
bombe niederfuhr, so fihrt heute vor jeder miiden Truppe cin
cbenso supponierter Lautsprecherwagen auf, oder es wird in
jedem nicht bewachten Raume ein Sabotagetrupp aktiv. Ver-
langte man damals nach Atompilzattrappen, so wird heute der
Ruf nach «Spielmaterial», wie Tonbindern mit gefilschten Auf-
rufen und Interviews sowie Flugblittern und Fhnlichem laut.

Eine gewisse Klirung in der Fiihrung des Krieges unter atoma-
ren Bedingungen kam erst dann zustande, als Fiihrer und ABC-
Offiziere die notwendigen Unterlagen und die Schulung be-
saen, Atomeinsitze auch aktiv, also «rot», wie es in der Mandver-

sprache heiBt, zu planen. Erst das gab einen Uberblick iiber die

Moglichkeiten und Grenzen atomarer Kriegfithrung. Dasselbe
wire heute, so will es uns scheinen, in bezug auf die revolutionire
Kriegfiihrung ein dringliches Erfordernis. Die folgenden Zeilen
mogen zu diesem Thema einiges im Sinne von Randbemerkun-
gen beitragen, die notwendigerweise mehr theoretischen Cha-
rakter haben, da uns, wie gesagt, die notwendige praktische
Erfahrung fehlt.

*

Die geschichtlichen Ereignisse und die aktuellen Phinomene, die
wir unter den Begriff der revolutioniren oder subversiven
Kriegfiihrung einzuordnen pflegen, sind recht verwirrend. Oft
ist es unklar, ob eine kriegerische Handlung sich in ihrem Rah-
men abspiele oder nicht, und auch in der Terminologie herrscht
durchaus keine Einigkeit. (Ob das besser wird, wenn sie bei uns
von allerhchster Seite «festgelegt» wird, liBt sich fiiglich be-
zweifeln.) Es ist deshalb notwendig, zunichst aus dem Erfah-
rungsmaterial einige charakteristische Ziige herauszuarbeiten,
um uns auf diese Weise an die Sache heranzutasten und sie in den
Griff zu bekommen.

Die Entwicklung des Volkerrechtes hat uns gewohnt, den
Krieg als eine zeitlich und riumlich abgegrenzte Auseinander-
setzung zwischen Staaten zu schen. Der Beginn ist ziemlich
rasch und klar erkennbar, sei es nun durch eine in den gewohn-
heitsrechtlichen Formen abgegebene Kriegserklirung, sei es nun
durch eine «Reichstagsrede» oder auch nur durch einen bewaff-
neten Uberfall, das heiBt Uberschreiten oder Uberfliegen der
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Grenze. Ebenso gehort zu ihm eine fortgesetzte Anstrengung der
Staaten, den Entscheid zu erzwingen, und schlieBlich ist auch das
Ende festzustellen, sei es ein Friede, ein Waffenstillstand oder die
totale Niederlage des einen Partners dadurch, dall ein ganzes
Territorium besetzt wird. Interessanterweise haben wir uns an
diese Formen so sehr gewohnt, daB sie auch in Biirgerkriegen
oder ideologischen Kriegen zur Anwendung kamen. Man stu-
diere unter dieser Hinsicht nur die Geschichte der nationalen
Einigungskriege in Deutschland und Italien, die doch sicher im
Grunde ein revolutionires und ideologisches Geschehen waren.
Garibaldi beispielsweise war in bezug auf die eigentliche militiri-
sche und die politische Entscheidung nur eine Randerscheinung,
die selbst seinen Partnern unangenehm war und deren man sich
moglichst rasch zu entledigen suchte. Ahnliches gilt fiir die Ge-
schichte des Radikalismus in der Schweiz und die Freischaren-
ziige. So war es auch im spanischen Biirgerkrieg. Auch hier
trachtete man danach, moglichst bald seine Parteiginger um sich
zu scharen und riumlich zu klar abgegrenzten Lagern zu kommen.
Ganz anders liegen die Dinge nur im chinesischen, im vietname-
sischen oder im algerischen Biirgerkrieg. Hier wurde bewuBt
vermieden, sich klar abzugrenzen, weder riumlich — man war
iiberall und nirgends (besonders in dem Augenblicke nicht dort,
wo sich eine Ubermacht des Gegners abzeichnete) —, noch
personell; mit Ausnahme eines harten Kernes auf beiden Seiten
war von niemandem bekannt, in welchem Lager er sich befand.

Dazu kommt ein Zweites. Von Anfang an wird in einem
klassischen Krieg darauf Bedacht genommen, die ganze ver-
fiigbare Macht einzusetzen, um so rasch wie moglich zum Uber-
gewicht und zur Entscheidung zu kommen. Operativ gesehen,
ist der «Blitzkrieg» die Kulmination dieser Aktion. Beim revolu-
tioniren Krieg kann das ganz anders sein. Er kann sich jahrelang
in sogenannten Kleinkriegsaktionen hinschleppen, mit Zeiten
dazwischen, in denen die Waffen ruhen. Das heiBt nicht, daB} er
nur ein Krieg der Jagdpatrouillen und der Sabotagetrupps ist.
Im Gegenteil, das ganze militirische Instrumentarium spielt mit,
bis zur Drohung mit der atomaren Vernichtung. Plétzlich
kénnen ganze Divisionen auftauchen, wie etwa vor Dien Bien
Phu oder in der Mandschurei. Oder es wird mit Intervention
bereitstehender Truppen gedroht, mit «Freiwilligen», aber auch
mit denen einer befreundeten Staatsmacht. So ist es mit der Kon-
tinuitit der Kriegfithrung anders bestellt. Sie ist nicht ein dauern-
des Bemiihen, so bald wie mdoglich eine Entscheidung zu er-
zwingen. Schon die Uberginge von Politik und Gewalt sind
flieBend, sehr oft gehen beide parallel. Die Beziechungen werden
nicht abgebrochen. Man betrachte nur unter diesen Gesichts-
punkten das Auf und Ab in Vietnam, in Laos, Quemoi und
Matsu oder im Revolutionsgebiet des Mittleren Ostens, aber
auch in Kuba und Berlin.

Man konnte nun das Ganze abtun, indem man darauf hin-
wiese, es seien cben alles mehr oder weniger Biirgerkriege,
hochstenfalls liege auslindische Einmischung vor. Aber solche
Lagen gab es schon im letzten Jahrhundert. Es gab sie auch auf
dem Balkan vor 1914 und in Spanien, und trotzdem verlief es
anders. Es liegt heute eben andere « Technik», wenn man so sagen
will, zugrunde, und auch die «Einmischung» fremder Staaten
gestaltet sich anders. Es handelt sich weder um «reine Revolu-
tionen» noch um «reine Kriege» im alten Verstindnis der Be-
griffe, sondern um ein Mischding. Darum ist das Phinomen auch
nicht mit dem Worte «ideologische Kriegfithrung» abgetan,
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soschr gerade ideologische Kriege nach diesen Gesetzen gefiihrt
werden, besonders dic Biirgerkriege und jene Kriege, in denen
ein Staat oder eine Staatengruppe in einem Drittstaat bewaffnete
ideologische Auseinandersetzungen in irgendeiner Form unter-
stiitzen. Auch zwei Staaten konnen sich auf diese Weise ausein-
andersetzen. Wir denken da besonders an den Himalajafeldzug,
der uns vom Standpunkt einer klassischen Kriegfiihrung aus vor
lauter Fragen stellt und der deutlich in der Handschrift
des Meisters in diesem Fache, Maos, geschrieben ist. Nach
unseren militirischen Begriffen ist ein VorstoB iiber das weglose
hochste Gebirge der Welt in das Fleisch Indiens noch viel sinn-
loser als beispielsweise der oft kritisierte StoB der deutschen
Wehrmacht in die endlosen Weiten RuBlands auf den Kaukasus
hin. Er konnte keine Entscheidung bringen. Und der Riickzug
der chinesischen Truppen kurz vor dem Erreichen eines mog-
lichen operativen Zieles, der Durchschneidung der Verkehrsadern
im Tale des Brahmaputra, trotz der eklatanten Niederlage der
indischen Armee, wird kaum dem Konto der GroBmut der
chinesischen Fithrung gutzuschreiben sein, sondern er wird
mindestens ebenso dringenden militirischen Erfordernissen ent-
sprochen haben, wie er vielleicht zum vornhinein aus politischen
Griinden geplant war. Aber gerade hier, bei den politischen
Griinden, stchen wir vor einem Ritsel, das fiir militirische Ak-
tionen im revolutioniren Kriege mindestens so kennzeichnend
wie verwirrend ist: Wir wissen heute noch nicht die eigentlichen
Griinde und Zicle dieser militirischen Aktion, sondern sind nur
auf Vermutungen angewiesen. Sicher waren es nicht die paar
verlassenen Grenzposten, um die man sich stritt. War es eine
Aktion zur Herabsetzung des Ansehens Indiens in den Augen der
sogenannten Unterentwickelten : Oder sollte der wirtschaftliche
Aufbau dieses Staates durch die Umstellung auf Riistungspro-
duktion gestort werden 2 (Paradoxie des revolutioniren Krieges:
Man bekriegt sich, um den Gegner zu zwingen, sich zu riisten!)
Oder handelte es sich um eine Demaskierung der russischen
Politik : Kurz, wir wissen es nicht; der Spuk verschwand so
plotzlich, wie er angefangen hatte, und das Ende war ein diplo-
matisches Palaver, das auch wihrend des ganzen Krieges nie
unterbrochen war. Wir sehen also wesentliche Merkmale des
revolutioniren Krieges: Aktionen, die keine Entscheidung
suchen, ja sogar so angesetzt sind, da} gar keine militirische Ent-
scheidung moglich ist, Unklarheit {iber Zweck und Ziel der
Aktion, flieBendes Ubergehen von Politik und Gewalt und um-
gekehrt, so schr, daB wir uns wirklich fragen miissen, was das
Ganze fiir einen Sinn habe und — um auf unser Thema zuriick-
zukehren —wo hier das Wort Planung noch verniinftig angewendet
werden konne.
*

Zu diesen verwirrenden Phinomenen kommt noch dazu, da3
wir sie durch eine ideologische Brille zu betrachten gewohnt
sind. Wir schen sie als eine Erfindung des Kommunismus an, und
meistens wird Lenin als der grundlegende Theoretiker dieser
Kriegsart zitiert. Doch so grundlegend neu sind diese Dinge auch
wieder nicht, wie es den Anschein macht. Clausewitz beschreibt
im ersten und achten Buche seines Werkes «Vom Kriege» die
Sache sehr genau, besonders dort, wo er sich um die Zusammen-
hinge von Krieg und Politik bemiiht: «Je groBartiger und
stirker die Motive des Krieges sind, je mehr sie das ganze Dasein
der Volker umfassen, je gewaltsamer die Spannung ist, die dem
Kriege vorhergeht, um so mehr wird der Krieg sich seiner ab-
strakten Gestalt nihern, um so mehr wird es sich um ein Nieder-
werfen des Feindes handeln, um so mehr fallen das kriegerische
Ziel und der politische Zweck zusammen, um so reiner kriege-
risch, weniger politisch scheint der Krieg zu sein. Je schwicher
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aber diec Motive und Spannungen sind, um so weniger wird die
natiirliche Richtung des kriegerischen Elementes, nimlich der
Gewalt, in die Linie fallen, welche die Politik gibt, um so mehr
muB also der Krieg von seiner natiirlichen Richtung abgelenkt
werden, um so verschiedener ist der politische Zweck von dem
Ziel eines idealen Krieges, um so mehr scheint der Krieg politisch
zu werdenl.» Diese Bemerkung besagt zunichst, daB nur in
einem Kampf, der von den Beteiligten als Ringen auf Leben und
Tod, um das «Dasein der Vilker», empfunden wird, politischer
Zweck und kriegerisches Ziel zusammenfallen, daB nur dann ein
«reiner Krieg» entstehen kann. Geht es um Fragen, die sekundir
sind oder scheinen, so scheidet sich das Kriegsziel vom politi-
schen Zweck. Es fillt auf, wie stark Clausewitz das subjektive
Moment betont («Motiv», «Spannung»), wobei gerade heute,
wo die Offentliche Meinung einen bestimmenden EinfluB auf
jedes politische Geschehen ausiibt, es gar nicht darauf ankommt,
ob die kriegerische Auseinandersetzung auch objektiv um sekun-
dire politische Ziele geht oder nicht. Die zweifelnde Frage
«Mourir pour Danzig :» geniigt schon.

Hier setzt nun — vom Angreifer her gesehen — das ein, was als
revolutionirer Krieg bezeichnet wird. (Besser wire noch, sich
der Terminologie Clausewitz’ anzuschlieBen und vom politischen
Krieg zu sprechen.) Wir haben nimlich eine sehr genaue Um-
schreibung dessen vor uns, was wir in fast allen bewaffneten
Auseinandersetzungen seit dem zweiten Weltkrieg sehen. Sogar
das Verfahren ist bei Clausewitz zu finden: «Es ist nichts leichter,
als sich zwei verschiedene Richtungen unserer Streitkraft zu
denken, von denen die eine bei weitem den Vorzug verdient,
wenn es darauf ankommt, den Feind niederzuwerfen, die andere
aber, wenn vom Niederwerfen nicht die Rede ist und sein kann,
cintriglicher ist. Wie man zu sagen gewohnt ist, wiirde man die
erste fiir die mehr militirische, die andere mehr fiir eine politische
halten ... Der dritte Weg, an Umfang der ihm zugehdrigen
Fillen bei weitem der wichtigste, ist das Ermiiden des Gegners . . .
Wollen wir aber den Gegner in der Dauer des Kampfes iiber-
bieten, so miissen wir uns mit so kleinen (politischen) Zwecken
als moglich begniigen, denn es liegt in der Natur der Sache, daB
ein groBer Zweck mehr Kraftaufwand erfordert als ein kleiner2.»

Auf die heutige Zeit angewendet, lassen sich daraus einige
Folgerungen zichen:

Der «reine Krieg» oder der Krieg «in seiner abstrakten Ge-
stalt», wie Clausewitz ihn nennt, ist heute weniger denn je
moglich. Wohl ist es Pflicht der Generile, nach den stirksten
Waffen und Divisionen zu rufen. Aber zur Einsicht, daB «der
Krieg der wirklichen Welt kein solches AuBerstes®» ist, wie
Clausewitz ganz allgemein feststellt, kommen heute zwei Fakto-
ren, die einen solchen Krieg immer unwahrscheinlicher machen:
Das, was wir als das atomare Patt bezeichnen, und dann die
Erkenntnis, dal sich ein technisierter Krieg je linger, je mehr der
politischen EinfluBnahme entzicht. Schon vor dem Atomzeit-
alter brachte der zweite Weltkrieg diese Erfahrung, denn der
ZusammenstoB der beiden am meisten technisierten und in
jahrelanger Riistung aufgebauten Instrumente der japanischen
und der USA-Flotte bei Midway entschied den Kampf um den
Pazifik in weniger als 12 Stunden. Von der Politik her gesehen,
liefert die Technisierung der Riistung die Kriege immer mehr
dem Zufall (oder dem, was die Griechen treffend Kairos nann-
ten) aus und liBt sie nicht mehr beeinflussen. Die Katastrophe

1 Clausewitz «Vom Kriege», herausgegeben von Fr. von Cochen-
hausen, 1. Buch, 1. Kapitel, S. 79, Leipzig 1940.

2 a.a2.0., I. Buch, 2. Kapitel, S. 88.

3 a.2.0., 1. Buch, 1. Kapitel, S. 78.
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Englands und Frankreichs in der Suezkrise, wo Politik und mi-
litzrisches Handeln einfach nicht mehr in Ubereinstimmung zu
bringen waren, ist ein mahnendes Warnzeichen. Es kommt des-
halb nicht von ungefihr, daBl die Strategic der groBen Welt-
michte heute mit Worten umschrieben wird, die die Verhiltnisse
des 17. und 18. Jahrhunderts bereits vorweggenommen haben.
Die Sitze, mit denen Clausewitz die damalige Situation um-
schreibt, konnten (mutatis mutandis) in einem heutigen Lehr-
buch der Strategie stchen. «Selbst die koniglichen Feldherren
muBten behutsam mit dem Kriegsinstrumente umgchen. Wenn
das Heer zertriimmert wurde, so war kein neues zu beschaffen,
und auBer dem Heere gab es nichts. Dies heischte groBe Vor-
sicht bei allen Unternechmungen. Nur wenn sich ein entschie-
dener Vorteil zu ergeben schien, machte man Gebrauch von der
kostbaren Sache; diesen herbeizufithren war eine Kunst des Feld-
herrn; so lange aber, als er nicht herbeigefiihrt war, schwebte
man gewissermalBen im absoluten Nichts, es gab keinen Grund
zum Handeln, und alle Krifte, nimlich alle Motive, schienen zu
ruhen. Das urspriingliche Motiv des Angreifenden erstarb in
Vorsicht und Bedenklichkeit®.»

Darum wendet sich das heutige Geschehen immer mehr dem
politischen oder revolutioniren Kriege zu, dem Kriege der
«kleinen Zwecke», mit all seinen militirischen Irritationen. Im
Clausewitzschen Spannungsdreieck von Motiv, Politik und Ge-
walt ist das unterscheidende Merkmal das, was Clausewitz das
Motiv nennt. Das Motiv hat schwach zu sein, die «Spannung»
ist klein zu halten. Denn «wo der Plan auf Kleines gerichtet ist,
da wird auch das Streben der Gemiitskrifte der Masse so gering
sein, daB diese Masse immer cher cines AnstoBes als einer Zu-
riickhaltung bediirfen wird®.» Die «Gemiitskrifte in der Masse»
diirfen beim Angegriffenen unter keinen Umstinden in Richtung
auf eine totale Daseinsbedrohung, auf die Frage nach Sieg oder
Untergang und damit auf einen «reinen» Krieg gelenkt werden.
Hier bietet sich den Methoden der propagandistischen und
ideologischen Massenbeeinflussung cin weites Feld. Es ist nicht
vermessen, zu sagen, dab erst heute, im Zeitalter der 6ffentlichen
Meinungsbildung und Meinungslenkung, diesc Art der Krieg-
fithrung zu ihrer vollen Wirksamkeit ausgebildet werden konnte.
Dic Arbeit der Meinungsbeeinflussung ist allerdings niche ein-
fach, weil widerspriichlich. Sie hat einerseits darauf zu achten,
daB die Stmmung beim Angegriffenen sich nicht erhitzt, dal der
Krieg cben «kalt» oder, noch besser, unterkiihlt bleibt. Das
geschieht vorziiglich durch Hinweise auf die Belanglosigkeit des
politischen und militirischen Zieles. Anderseits hat sie cin Bild
von der Stirke der eigenen Position zu entwerfen, um dem
Gegner die Aussichtslosigkeit des Widerstandes klarzumachen.
(Hier hat die «groBe» Riistung ihren Platz im revolutioniren
Krieg, denn jede Drohung muB}, wenn sie auf die Dauer glaub-
haft bleiben will, von wirklicher Macht getragen sein — und von
der Demonstration des politischen Willens, sic zu gebrauchen.)
Nur so kann dem Gegner gezeigt werden, dal er den «falschen
Krieg am falschen Ort zur falschen Zeit» fiithrt oder zu fiihren
beabsichtigt.

Darum ist die Zielsetzung der militirischen Aktion auBer-
ordentlich sorgfiltig abzuwigen. Sie darf weder zu weit sein
noch zu einer zu groBen Kraftanstrengung fithren. Denn es liegt
in ihrem Wesen, die «Gemiitskrifte in der Masse» beim Ange-
griffenen zu erhitzen. Nach Moglichkeit ist sie so anzusetzen, dafl
sic von sich aus zeigt, daB keine Entscheidung gesucht wird.

12.2.0., 8. Buch, 3. Kapitel, S. 649f.
s a.a2.0., I. Buch, 1. Kapitel, S. 8o.
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Da ferner die Polarisierung der Lager nicht zu weit getrieben
werden darf und das politische Gespriich aufrechterhalten werden
mub, ist eine groBere Aktion so zu planen, dal sic jederzeit
wieder abgebrochen werden kann, selbst wenn der politische
Zweck — fiir diesmal — nicht erreicht ist oder ein militdrischer
«Sieg» in greifbarer Nihe steht. Die diplomatische Verfilzung in
der heutigen Zeit, nicht zuletzt die UNO, bieten dazu meistens
geniigend Moglichkeiten, das ohne Gesichtsverlust zu tun.

Vom politischen Zweck sagt Clausewitz, dalBl er klein sein
mubB, weil es ja darum geht, den Gegner in der Dauer des
Kampfes zu tiberbicten. Er braucht nicht unbedingt mit dem
vorgegebenen Kriegsgrund iibereinzustimmen, der mehr nach
propagandistischen Gesichtspunkten «gewihlt» wird. (Wobei
wir ja erlebt haben, daB sich eine Weltmacht nicht scheut, sich
gegeniiber einem Kleinstaat als der Angegriffene auszugeben.)
Anderseits ist hier ein mogliches MiBverstindnis zu beheben:
Auch im politischen oder revolutioniren Krieg ist es die Absicht,
den Gegner kapitulationsreif zu machen, vielleicht noch radikaler
als in einem «gewohnlichen» Krieg. Nur begniigt er sich in
seinen militirischen Aktionen mit Teilzielen, welche den Gegner
schwiichen sollen, er rechnet mit der Dauer und den politischen
Wirkungen. Der politische Zweck einer Aktion ist also so auszu-
withlen, daB er mit dem kleinstmdglichen emotionellen und
militirischen Aufwand den groBemoglichen Schaden anrichten
kann.

Beim Schaden nun ist iiber das, was Clausewitz darstellt, hin-
auszugehen, denn als er sein Buch schrieb, sah er Staaten vor
sich, die zum groBten Teil biuerlich und deshalb gegen Eingriffe
gewaltsamer Natur ziemlich immun waren. Die moderne Indu-
striegesellschaft ist weit empfindlicher gegen jede Gewalt. Schon
kleinste militirische Ubergriffe konnen das Staatsgefiige und
insbesondere die Wirtschaft empfindlich storen. Um konkret zu
werden: Was der Schutz unserer Landesgrenze gegeniiber nur
einem unserer vier Nachbarn an Truppen braucht, um einen
Ubergrift in Bataillons- oder Regimentsstirke zu verhindern,
kann am besten an den Kriften in der sogenannten Morice-
Linic an der tunesischen und marokkanischen Grenze im algeri-
schen Krieg abgelesen werden, die einen groBen Teil der franzo-
sischen Truppen in Algier absorbierte. Den MaBstab fiir die
politischen und wirtschaftlichen Konsequenzen aber eines Auf-
gebotes von geniigend Truppen fiir eine lingere Dauer kann
dazu die jiingsten Diskussionen um die Frage der Beschrinkung
der Zuwanderung von Fremdarbeitern liefern, ein Eingriff, der
im Vergleich zu einem solchen Truppenaufgebot geradezu
harmlos ist. Militirisch gesprochen, ist cine solche Abdichtung
unserer Grenzen ein «einfacher Fall», aber die politischen Impli-
kationen sind gravierend. Gerade das Durchdenken cines solchen
Modells zeigt, wie sehr sich politische Beurteilung mit militiri-
schem Tun auf allen Kommandostufen vermengt, bis hinunter
zu dem Kommandanten, der zum Beispiel auf StraBen, die von
Fliichtlingen verstopft sind, den militirischen Verkehr zu regeln
hat. Zugegeben, wir kénnen nicht ohne Stolz darauf hinweisen,
daBl wohl in keinem Kader der Welt ein solches politisches
Potential zu finden ist wie in unserem Milizkader, aber die Tat-
sache bliebe bestehen, daB wir die Truppen der Wirtschaft ent-
zichen miiten, was zu inneren Spannungen fithren kénnte.

*
Wenden wir uns nun der klassischen Theorie der revolutioni-

ren Kriegfiihrung zu, wie sie bei Lenin grundgelegt ist, mit
seinem Phasenplan: Erstellung der Revolutionslage, Kristallisa-
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tion, Organisation und Militarisierung, und fragen wir uns,
welcher Phase nun eigentlich die militirische Aktion angehtren
kann, so ist die Antwort einfach: Allen. Das zeigt auch der
Wandel in der kommunistischen Theorie. Noch Lenin rechnete
damit, daB der Krieg unter den Kapitalisten die Voraussetzung
sei, die Revolutionslage zu erstellen. Zur Zeit Stalins und seiner
Lehre vom Aufbau des Kommunismus in einem Lande verschob
sich das Schwergewicht auf die letzte Phase: die Intervention
nach der Unterhthlung des gegnerischen Staatswesens. Das war
auch die strategische Zielsetzung fiir die Rote Armee vor dem
zweiten Weltkriege. Heute ist festzustellen, daB das revolutionire
Geschehen in allen Phasen mit militirischen Aktionen durch-
setzt ist. Der Erstellung der Revolutionslage sind Aktionen zuzu-
rechnen, die die Storung der wirtschaftlichen, politischen, sozia-
len, kulturellen oder religitsen Stabilitit zum Ziele haben. Schon
Aktionen von sehr geringem Umfang konnen bei der Komplexi-
tit, die diese Strukturen heute erreicht haben, geniigen, ernste
Storungen zu erreichen, wie wir gezeigt haben. In der Phase der
Kristallisation sind diese Aktionen besonders ergiebig und poli-
tisch sowie militirisch heikel abzuwehren, weil ja bewuBt darauf
ausgegangen wird, das politische Leben zu radikalisieren, was
am besten durch die scharfe Polarisation der Krifte im gegneri-
schen Lande geschechen kann. In der Phase der Organisation
wird es sich meistens darum handeln, die Gegenkrifte einzu-
schiichtern oder besonders bedringten Gruppen zu Hilfe zu
eilen. Uber Einmischungsmdglichkeiten wihrend der Militari-
sierung, also des beginnenden Biirgerkrieges, ist wohl nicht viel
zu sagen, denn hier liegen die verschiedenen Moglichkeiten

offen zutage.
*

Wir haben in diesen Ausfithrungen bewuBt vom Standpunkt
des Angreifers gesprochen, denn danach wird sich die Abwehr
richten. Eines diirfte allerdings hervorgegangen sein: Es geht
beim revolutioniren oder politischen Krieg zunichst nicht um
die Ausniitzung ncuer Gegebenheiten, wie der Meinungsbeein-
flussung durch Propaganda und anderes, gleichsam als «Zugabe»
oder «geistige» Unterstiitzungswaffe zur klassischen Kriegfiih-
rung, sondern um die Aktion als Ganzes: Die militirische Ziel-
setzung hat sich der politischen Absicht und den Beeinflussungs-
moglichkeiten unter- bezichungsweise einzuordnen. Deshalb ist
eine gewaltsame Aktion in der revolutioniren Kriegfiihrung
zunichst eine Planungsfrage, welche die Gesamtheit des Unter-
nehmens, primir seine politischen und erst sekundir die pro-
pagandistischen und militirischen Aspekte zu koordinieren hat.
Von daher kann eine Antwort auf die Frage nach der Abwehr
gegeben werden. Sie ist in jedem Falle schwer, weil sich in der
Sicht des Angegriffenen politischer Zweck, propagandistischer
«Vordergrund» und Kriegsziel nicht decken und keine rech-
ten Schliisse vom einen auf das andere zulassen. Der militiri-
sche Fiihrer aber wird nicht danach beurteilt, ob er einen klassi-
schen Sieg einheimst, sondern ob er die politische Absicht des
Gegners durchkreuzt hat. Auch hiefiir gibt es in der Geschichte
klassische und zugleich mahnende Beispicle. So etwa die Politik
Roms gegeniiber dem Heere Hannibals bei dessen Erscheinen in
Italien : Hannibals «Ziel war nicht die Zerstorung Roms, sondern
die Aufldsung des italischen Bundes. ,Freiheit der Italiker® war
das Losungswort bei seinem Erscheinen im Land. Durch Ver-
lust seiner Bundesgenossen sollte Rom bis zu dem Grade ge-
schwicht werden, daB es zur Anerkennung der von Karthago
erlangten Machtstellung in Afrika und Spanien gezwungen
warb.» Die Reaktion Roms auf dieses Vorhaben war zwiespiltig.

¢ Josef Vogt, «Romische Geschichte», S. 91.
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Es scheint, daB besonders das mittlere und kleine Bauerntum eine
rein militirische Aktion vorgezogen hat, wihrend die Nobilitit
getreu den bisher erfolgreichen Grundsitzen eine politische
Losung ins Auge faBte. Jedesmal nun, wenn die militirische
Losung — die Entscheidungsschlacht — angestrebt wurde, ging
die Sache schief: an der Trebia, am Trasimenischen See, und
endete in Cannae beinahe mit der totalen Katastrophe. Das hatte
zur Folge, daB sich nun (fast mdchten wir sagen: gliicklicher-
weise) die politischen Gedanken der Nobilitit durchsetzten. Die
Anstrengung in Italien richtete sich nun notwendigerweise auf
die Verhinderung des Kriegszieles Hannibals. «Der Krieg in
Italien muBte freilich ganz nach der von Fabius Maximus aufge-
brachten Strategie fortgefiihrt werden: Jede Feldschlacht muBte
vermieden, an mehreren Stellen muBten kleine Heere gegen
Hannibal und seine Bundesgenossen cingesetzt werden; man
muBte von sicheren Stellungen aus operieren, durch kleine
Erfolge die fortdauernde Schwichung der gegnerischen Krifte
erreichen, die abtriinnigen Bundesgenossen zuriickgewinnen;
so muBlte es schlieBlich gelingen, den Punier, der seine Verluste
nur unzureichend erginzen konnte, ganz in die Enge zu treiben.
Diese Ermattungsstrategie mochte noch so starken Einsatz kosten,
noch so hohe Anforderungen an die Disziplin von Heer und
Volk stellen, schlieBlich muBte sie zum Erfolge fithren?.» Es wiire
reizvoll, diese Stelle in die Sprache einer modernen operativen
Weisung fiir den Heerfiihrer zu iibersetzen. Das wiirde jene un-
erhorten Anforderungen zeigen, die damals an politischem und
militirischem Konnen, an Disziplin und Energie an einen rémi-
schen Feldherrn gestellt wurden, besonders wenn man bedenkt,
daB diese Strategie von 215 bis 203 vor Christus, also volle 12
Jahre, durchgehalten werden muBte. So gewann auch Rom die
Krifte, um die Offensive im Epirus, in Spanien und schlieBlich in
Afrika zu fiihren, was Hannibal zum Abzug aus Italien zwang.
Es ist darum nicht verwunderlich, daB die Rémer zur republika-
nischen Zeit ihre Heerfiihrer aus dem politischen Kader rekru-
tierten. Es war sogar eine Grundlage ihrer Uberlegenheit, daB sie
immer wieder die politischen Aspekte jeder militirischen Aktion
im Auge behielten. (Es ist vielleicht verwunderlicher, daB die
Nachfolger von Clausewitz im deutschen Generalstab ihr histori-
sches Denken iiber militirische Dinge einzig auf die Bewegungen
auf dem Schlachtfeld von Cannae beschrinkten: Das fiihrte zu
Fehlschliissen, die in zwei Weltkriegen teuer zu bezahlen waren.)

*

Wir sind am Ende unserer Skizze angelangt und dabei auf die
Personlichkeit des Heerfiihrers zu sprechen gekommen, wobei
wir sie bei den Rémern der alten Republik vorgebildet fanden.
Das ist nicht zufillig, denn trotz aller Technik ist und bleibt der
Krieg ein politisches Geschehen, eine Auseinandersetzung von
Gedanken, Ideen und vor allem von Menschen. Wir sind uns
bewuBt, daB die Ausfithrungen aus Griinden, die wir eingangs
erwihnt haben, unvollstindig sind. Sie sollen zum Weiterdenken,
aber auch zum Weiterhandeln herausfordern ; zum Weiterdenken
tiber das Verhiltnis von Politik, Propaganda und Krieg, das jeder
Generation neu aufgegeben ist, und zum Weiterhandeln, indem
durch Ubungen in Stiben und im Kader Grundlagen geschaffen
werden, um Erfahrungen zu sammeln und die nétigen MaB-
nahmen zu treffen, damit wir nicht unvorbereitet vor solche
Lagen gestellt werden.

7 Josef Vogt, «Romische Geschichte», S. 96f.
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