Zeitschrift: ASMZ : Sicherheit Schweiz : Allgemeine schweizerische
Militarzeitschrift

Herausgeber: Schweizerische Offiziersgesellschaft

Band: 130 (1964)

Heft: 10

Artikel: Zurick zur Strategie! : Konsequenzen des neuen Kriegsbildes fur die
schweizerische Landesverteidigung

Autor: Déaniker, Gustav

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-41449

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 02.05.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-41449
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

holungs- und Kaderkurse darstellt. Es gibt auch heute noch
Milizofhiziere, die fiir die Bekleidung hoher Posten itiber die
notwendigen Voraussetzungen verfiigen und daher auchmit Recht
Beriicksichtigung finden.

Andererseits gilt es vermehrt zu beriicksichtigen, dal die mili-
tirische Karriere des Berufsoffiziers Bestandteil seiner beruflichen
Existenz und nicht Nebenbeschiftigung oder Hobby ist. Die Tat-
sache, dall der Berufsoffizier auf eine politische oder wirtschaft-
liche Stellung weitgehend verzichtet und verzichten muB, darf
ihm nicht zum Nachteil gereichen, ebenso wenig wie die Tat-
sache, daB er keine Moglichkeit hat, seine beruflichen Kennt-

nisse und Fihigkeiten der Konkurrenz anzubieten, wie dies in
den meisten andern Berufen ist.

Unsere Milizarmee ist mehr denn je auf ein gut qualifiziertes
Instruktionskorps angewiesen. Der heute vorhandene Mangel an
Instruktionsof fizieren stellt die Erfiillung der ihnen zufallenden
Aufgaben geradezu in Frage. Da jedoch die Stellung des Instruk-
tionsof fiziers derart komplex gelagert ist, kann nur eine beson-
dere Losung in bezug auf die Fragen der Ausbildung, Anstellung
und Verwendung zum Ziel fiihren. Eine solche Losung zu finden
und tatkriftig an die Hand zu nechmen dringt sich in der heu-

Wa.

tigen Situation im Interesse unserer Armee auf.

Zuriick zur Strategie!*

Konsequenzen des neuen Kriegsbildes fiir die schweizerische Landesverteidigung

Hptm. i. Gst. Gustav Daniker

Im Verlaufe des 20. Jahrhunderts und insbesondere seit dem
zweiten Weltkrieg hat sich das schweizerische militirische Den-
ken immer mehr von der Strategie entfernt. Dies nicht zuletzt
darum, weil man Strategie als den hohen Begriff auffalBte, wel-
cher den «Sieg» und die «Vernichtung des Gegners» gewihr-
leisten sollte; Ziele, die zu erreichen sich ein Kleinstaat je linger
desto weniger getraute.

Man ist versucht, hier von einer eigentlichen Irrefithrung durch
die klassische Theorie zu sprechen. Allgemein geht man bei uns
von der Vorstellung aus, der Sieg kénne nur dann als erfochten
gelten, wenn die Streitmacht des Gegners vernichtet, sein Land
crobert und sein Widerstandswille gebrochen sei, und der Be-
griff «Strategie» umfasse die MaBnahmen, welche diesen Zweck
sicherstellen. In diesem Sinne freilich hat die Armee cines Klein-
staates auf strategischer Ebene keine Aussicht auf Erfolg. Aber
man vergiBt dabei die weitere Erkenntnis, dall der Krieg in der
Wirklichkeit sich von seinem urspriinglichen Begriff oft sehr
weit entfernt. Ein beschrinktes Kriegsziel kann auch eine be-
schrinkte Strategie hervorrufen, die dennoch ihren Namen ver-
dient. Wenn es beispiclsweise das Ziel eines Landes ist, den
status quo aufrechtzuerhalten, so sind alle dazu dienenden Hand-
lungen und Vorbereitungen — wie wir noch zeigen werden,
sogar im Frieden — strategische MaBnahmen. Die Strategic ist
also keine quantitative GrofBe, sondern sie hingt in erster Linie
vom Kriegsziel ab. Nun ist es jedoch gerade um die Definition
der schweizerischen Kriegsziele nicht zum besten bestellt. Einig-
keit herrscht zwar dariiber, daB das Wichtigste bereits erreicht
ist, wenn wir nicht angegriffen werden. In diesem Sinne hat die
Schweiz — von ihrem Standpunkt aus betrachtet — sowohl den
ersten wie den zweiten Weltkrieg gewonnen. Aber bereits 1939
bis 1945 erhielten wir einen Vorgeschmack einer neuen Art
duBerer Bedrohung, die ohne Waffengewalt rein durch politi-
schen, militirischen oder wirtschaftlichen Druck unsere weiteren
Kriegsziele beingstigend gefihrdete!

Letztere sind noch weniger klar herausgearbeitet. Grund-
sitzlich gilt wohl Artikel 2 der Bundesverfassung: « Behauptung
der Unabhingigkeit des Vaterlandes gegen auBen» nach wie vor,
aber in jeder Lage war eine Prizisierung ndtig und wurde mehr
oder weniger griindlich vorgenommen. General Wille hatte
«unser Land vor MiBachtung der Neutralitit seitens der einen
oder andern der kriegfiihrenden Nachbararmeen zu bewahren
und jeder Verletzung unserer Neutralitit mit Waffengewalt
entgegenzutreten». Im zweiten Weltkrieg wurde das volker-
rechtliche Prinzip, daB der Neutrale sein ganzes Staatsgebiet zu
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verteidigen habe, in der Weisung des Bundesrates an den General
vom 31. August 1939 bekriftigt: «Sie haben den Auftrag, unter
Einsatz aller gecigneten militirischen Mittel die Unabhingigkeit
des Landes zu behaupten und die Unverschrtheit des Territo-
riums zu bewahren .. .» Ein Auftrag, wic er bei einem Angriff
wihrend der Zeit der vollstindigen Umzingelung nicht hitte
erfiillt werden konnen, als die Armee das Mittelland preisgab,
um sich einer raschen vollstindigen Zerschlagung durch iiber-
michtige Feindkrifte zu entzichen.

Nun hat aber gerade dieses Zuriickweischen vom Auftrag,
dieses «Reduiterlebnis», besonders stark und in mehrfacher Hin-
sicht auf die schweizerische Wehrpsychologie eingewirkt. Einer-
seits wurde der von der Armee bezogene Zentralraum zum
Symbol ecines erfolgreichen Widerstandes, selbst bei der Be-
vilkerung, deren Preisgabe an den Feind eben durch diesen
Reduitbezug cingeleitet war. Man hatte erfahren, daBl die Ab-
schreckung des Gegners offenbar nicht allein von der Fihigkeit
herriihrt, Bevolkerung und Territorium wirklich zu schiitzen.
Anderscits kamen viele angesichts der Uberlegenheit moderner
Angriffswaffen, insbesondere der Luftkriegsmittel, zum SchlulB3,
daB eine integrale Verteidigung von Volk und Land nicht mehr
moglich sei, und es schlieBlich nur noch darum gehen kénne, die
politische Schweiz zu schiitzen, was so lange gewihrleistet sei,
als irgendwo am Gotthard noch eine Schweizer Fahne wehe.

Beide Auswirkungen dieses Erlebnisses — das Vertrauen in die
natiirliche Gebirgsbastion, die einen Gegner vom Angriff auf
unser Land abhalte, sobald sie nur einigermaBen besetzt sei,
sowie dic Einsicht, daB es unter dem Druck der feindlichen
Uberlegenheit damals unbestrittene Notwendigkeit war, zu-
riickzuweichen — haben die Entwicklung unseres militirischen
Denkens scit dem zweiten Weltkrieg unheilvoll beeinfluBle,
indem die Zielsetzung der schweizerischen Landesverteidigung
Diskussionsobjekt blieb, ohne den neuen Gegebenheiten eines
moglichen Atomkrieges angepalt und festgelegt zu werden.

*

Als vor bald zwanzig Jahren die ersten beiden Atombomben
iiber japanischen Stidten explodierten, ist der Krieg um eine
Dimension erweitert worden. Nicht allein deswegen, weil die
Steigerung der Feuerkraft Potenzen betrug, sondern weil eine

1 Aus: «Si vis pacemy. Festschrift fiir Georg Ziiblin zum 60. Geburts-
tag. Huber & Co. AG, Frauenfeld 1964. Buchbesprechung in ASMZ
Nr. 9/1964, S. 613.

2 Bericht an die Bundesversammlung {iber den Aktivdienst 1914/18,
vorgelegt von General U. Wille, Ziirich 1919, S. 14.
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Entwicklung cingeleitet war, die mit der Erfindung der Mega-
tonnenbomben und der Bereitstellung von Trigersystemen mit
praktisch unbegrenzter Reichweite folgende neue Elemente der
Auseinandersetzung zwischen den Volkern schuf:

1. Die praktisch unbegrenzte Zerstérungskraft, die der Mensch
entfesseln kann.

2. Die zeitlich und &rtlich dauernd - in jedem Augenblick —
bestehende Gefahr.

3. Die Moglichkeit, ein Land zu vernichten, ohne vorher seine
Streitkriifte vernichtet oder ausgeschaltet zu haben2.

Damit bieten sich den Michten, die iiber dic notwendigen
Mittel verfiigen, ganz neue Methoden an, um den Willen des
Gegners zu brechen bezichungsweise um ihn auszuschalten.

Das schweizerische militirpolitische Denken hat von dieser
ungeheurlichen Erweiterung des Krieges, die erst allmihlich
evident wurde, aber seit V2 und Hiroshima mindestens voraus-
zuschen war, nur widerwillig Kenntnis genommen. Zunichst
stand man dem Phinomen der Atombombe reichlich ratlos
gegeniiber. Noch unsere heute giiltige « Truppenfithrung» von
1951 beschrinkt sich auf folgende Bemerkungen: «In der Haupt-
sache zum Einsatz gegen groBe Bevolkerungszentren oder aus-
gedehnte Industricanlagen bestimmt, kann doch auch ihre Ver-
wendung gegen Truppenkonzentrationen oder Festungsbesat-
zungen in Frage kommen. Der Abwurf in der Nihe eigener
Truppen ist hingegen mit Riicksicht auf deren Gefihrdung aus-
geschlossen. Bei der Anniherung in ein Gebiet, in dem ecine
Atombombe abgeworfen ist, verhilt sich die Truppe wie bei
Abwurf radioaktiver Substanzen3.»

Auch den «ferngelenkten Geschossen» ging es in der «Trup-
penfithrung 1951» nicht viel besser: «Die Truppe verhilt sich
ihnen gegeniiber wie bei cinem Fliegerbombardement?.»

Der iibrige Text ist von Reflexionen iiber diese bereits vor-
handenen bezichungsweise in einem vorgeriickten Entwick-
lungsstadium befindlichen Kampfmittel unbelastet.

Erst nachdem in den USA dic ersten Atomexplosionen in
Gegenwart von Truppen stattgefunden hatten und 1953 die erste
Atomkanone mit Erfolg abgefeuert wurde, begann man sich
auch bei uns mit dieser Neuerung der Kriegstechnik intensiv
auseinanderzusetzen. Die Atombombe war aus dem strategischen
in den taktischen Bereich herabgestiegen und deshalb auch fiir
uns «diskussionsfihig» geworden. Zahlreiche Uberlegungen und
Studien in dieser Frage fiihrten schlieBlich zu den Armeereform-
projekten, die duBerlich auf einer fundamentalen Gegensitzlich-
keit der Beurteilung der Atomwaffenwirkung beruhten. Parallel
mit und teilweise im Gefolge der internationalen Diskussion
kam eine Mechrheit unserer Militirs zum SchluB, daB die neue
Feuerkraft das Vorwirtskommen der StoBelemente begiinstige,
wihrend cine Minderheit die vergroBerte Feuerwirkung als
lihmendes Element fiir cine operative Kriegfiihrung betrachtete
und den Standpunkt vertrat, es gelte vor allem das Atomfeuer zu
tiberleben, damit man iiberhaupt noch kimpfen konne. Die
Gedanken der ersten Gruppe hatten zweifellos fiir sich, daB einer
Armee ohne Atomwaffen vom atombewaffneten Gegner das
Handeln aufdiktiert werden kann und daB8 Durchbriiche durch
Fronten aller Art nur eine Frage der zur Verfiigung stehenden
Kaliber und Sprengkorper sind. Die Vertreter der zweiten
Gruppe waren mit ihrer Theorie des «Uberlebens» aber minde-
stens auf einen sehr wichtigen Punkt gestoBen. Hier wurde das

* Ausgeliefertsein an ecine véllig neue Bedrohung beriihrt, das im

* Siehe Raymond Aron, Le grand Débat, Paris 1963, p- 208 ff.

3 TF, Ziffer 198.
ASIE, Zifters107.
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groBeren strategischen Bereich die radikale Wandlung des Kriegs-
bildes eingeleitet hatte.

Wir nannten diesen Gegensatz einen duBerlichen; er war es
darum, weil es noch einen viel tieferen Gegensatz gab, der auch
heute nicht {iberwunden ist! Die Mehrheit sah die Notwendig-
keit einer eigentlichen Verteidigung des Landes im Zeitalter des -
totalen Krieges und namentlich im Hinblick auf die Folgen einer
allfilligen Besetzung unseres Gebietes cin. Fiir sie gilt es, das
schweizerische Territorium zu behaupten, um den Schutz der
Bevolkerung vor dem Zugriff des Feindes sicherzustellen. Somit
sind die angreifenden Feindkrifte zu zerschlagen oder iiber die
Grenze abzudringen. Die Minderheit, welche nicht vom Ziel,
sondern von unserem mutmaBlichen Vermdgen ausging, wollte
sich mit weniger begniigen. Es ging ihr nicht um die Verteidi-
gung des Territoriums, sondern um einen Abniitzungskampf um
Zeitgewinn, nicht um den Schutz der Bevolkerung, sondern
cinzig um die moglichst lange Erhaltung einer politischen
Schweiz. Natiirlicherweise neigte deshalb die Mehrheit eher dazu,
den Angriff auf die Schweiz im Rahmen eines allgemeinen An-
griffs gegen Europa zu betrachten, wihrend die Minderheit den
sogenannten «schlimmsten» Fall, das heit denjenigen einer
volligen Einkreisung wie zwischen 1940 und 1944, ins Auge
faBte.

Der Bundesrat und mit ihm das Parlament folgten im Grund-
sitzlichen eindeutig der Mehrheit, wihrend im Materiellen eine
ausgewogene Zwischenldsung angestrebt wurde. «Die Armee
als Hilfsmittel des Staates», so heiBit es in der Botschaft des
Bundesrates an die Bundesversammlung betreffend die Organisa-
tion des Heeres vom 30. Juni 1960, «hat die Unabhingigkeit des
Landes sowohl direkt wie auch indirekt sicherzustcllen. Das
geschicht auf zwei Wegen.

a) Abschreckung eines allfilligen Gegners, {iberhaupt die
Feindseligkeiten mit uns aufzunehmen.

b) Sofern es zu Feindseligkeiten kommt, durch militirische
Kampfhandlungen die Unabhingigkeit des Staates und die In-
tegritit seines Gebietes zu behaupten.

Beide Wege fiihren zu den gleichen Folgerungen . . .5»

Dic Botschaft des Bundesrates hatte den Grundsatz der Ver-
teidigung des Territoriums damit klar etabliert; sie bewies in-
dessen nicht nur mit den zitierten Sitzen, sondern auch in ihren
weiteren grundsitzlichen Ausfiihrungen, daB sie sich nur auf die
operative Kriegfiihrung gegen unser Land einstellte. Die iibrigen
Kriegsformen, wie zum Beispiel der subversive Krieg, wurden
kaum erwihnt oder, wie zum Beispiel die Vernichtung unserer
Bevolkerung durch FernbeschuBb mit Atom- und Wasserstoff-
waffen, als theoretisch denkbare, aber hochst unwahrscheinliche
Losung abgetan®. Dal aber bereits diese theoretische Moglichkeit
die nukleare Erpressung wirksam macht, wurde nicht beriick-
sichtigt.

Die Abneigung vor allzu zugespitztem theoretischem Kalkiil,
welche sich so manchmal in unserer Geschichte als richtig er-
wiesen hat, verhinderte diesmal nicht nur extreme Losungen wie
den Ubergang zu eciner ausschlieBlichen Partisanenarmee be-
zichungsweise zu einer hochbeweglichen Elitestreitmacht von
wenigen Heereseinheiten, sie verhinderte leider auch eine exakte
Analyse der Wandlung des Krieges.

Letzteres scheint uns aber gerade der Punkt, wo das Denken
hitte einsetzen miissen. Die Botschaft war in sich geschlossen
richtig, aber war es wirklich erlaubt und méglich, im Jahre 1960,
zehn Jahre nach der Erfindung der Wasserstoffwaffen und einige

5 Botschaft S. 3.
s Botschaft S. 4.
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Jahre nach der Entwicklung weittragender Ferngeschosse — be-
reits kontinentale Reichweiten stellen fiir uns cine todliche Be-
drohung dar — mit der Beurteilung der operativen Probleme
aufzuhdren : Merkwiirdigerweise setzte die Opposition nicht an
diesem Punkte an — oder begreiflicherweise : Niemand wollte in
den Geruch des Defaitismus geraten, indem er Fragen aufwarf,
ohne eine entsprechende Losung prisentieren zu konnen. Im
weiteren fehlte eine Morphologie der Kriegsformen und dem-
entsprechend auch eine Definition der hauptsichlichsten und
wahrscheinlichsten Bedrohungen. Nicht zuletzt hatte man sich
auch so an die Beschrinktheit unserer Mittel gewdhnt, um sich
cin weiteres Mal mit der an sich richtigen Uberlegung zu trésten,
auch eine Armee, die nicht {iber alle modernen Waffen verfiige,
konne den Abschreckungswert erreichen?. Man konne sich kaum
cine militirpolitische Lage denken, die einen Abwurf von
Wasserstoffbomben in groBer Zahl, das heit zur Vernichtung
von Volk und Armee, fiir einen Gegner «auch nur annihernd als
sinnvoll erscheinen lieBe, weder aus der derzeitigen Konstellation
noch aus einer vielleicht spiter anders beschaffenen Michte-
gruppierung heraus»S.

Wir glauben, daB die Truppenordnung 1961 einen notwendi-
gen und wichtigen Fortschritt unserer Landesverteidigung dar-
stelle. Es war richtig, sich geistig von der Reduitverteidigung
loszumachen und materiell den Anspruch auf Fiihrung des
Kampfes um das gesamte Staatsgebiet und auf den Kampferfolg
wieder anzumelden. Es war richtig, einen Rahmen zu schaffen,
innerhalb dessen diese Kampffithrung bei weiterem materiellem
Ausbau der Armee méoglich werden wird. Es war richtig, nicht
vor den Gespenstern der Kleingliubigen — kein Geld, keine
Mittel — zu kapitulieren. Es war vielleicht politisch richtig, diesen
Schritt in diec Wege zu leiten, ohne die groBere Problematik
heraufzubeschwéren, fiir die man begreiflicherweise keine Lo-
sungen bei der Hand hatte.

Aber wir glauben auch, daB es in Zukunft unsere Aufgabe sein
muf, das eine zu tun und das andere nicht zu lassen. Das cine:
die Durchfilhrung der Truppenordnung 1961 im Zuge des
stindigen Ausbaus der nach wie vor notwendigen, starken kon-
ventionellen Verteidigung; das andere: die Suche nach einer
Antwort auf die neuen Herausforderungen des Krieges.

*

Die oben aufgezihlten drei Elemente des neuen Kriegsbildes
(praktisch unbegrenzte Zerstorungskraft, dauernde Gefahr, Ver-
nichtungsméglichkeit der Bevolkerung, bevor noch ein eigent-
licher Kampf ausgetragen wurde) bedrohen auch die Schweiz.
Unsere Armee, die vielen anderen Bedrohungen gegeniiber nach
wie vor wirksam ist, schiitzt nicht vor dieser groBten Gefahr,
deren Abwehr unendlich schwierig erscheint. Dies gilt indessen
nicht nur fiir uns. Es ist hinreichend bekannt, daB auch das Aus-
land vor kaum I8sbaren Problemen steht: Der Angrift ist stirker
als die Verteidigung. Eine ausreichende Abwehr von Fernwaffen
mit Wasserstoffsprengkdpfen an Bord ist nirgends gefunden,
vielleicht wird sie nie gefunden werden konnen. Auf der anderen
Seite kann auch ein gutausgebauter Zivilschutz die Verluste nur
herabmindern; die Katastrophe, die cin kleines Volk vernichten
konnte, vermdchte er nicht abzuwenden.

Gliicklicherweise, muB man sagen, sind die Superwaffen heute
in den Hinden von zwei cinander feindlich gesinnten Michten.
Uber dieses «atomare Patt» bezichungsweise iiber die «Pax
atomica», die dadurch entsteht, ist schon viel geschrieben worden.
Militirs, Wissenschafter und Techniker haben sie von allen

7 Botschaft S. 3.
8 Botschaft S. 4.
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Seiten her beleuchtet. Hier geniigt es, die folgenden Elemente
dieses Zustandes zu erwihnen:

— Selbst die GroBmichte scheinen vor dem allgemeinen Atom-
krieg den groBten Respekt zu hegen. Sie haben, um ihn zu
verhindern, nicht nur Demiitigungen in Kauf genommen, die
frither zweifellos cinen Kriegsgrund dargestellt hitten, sie
haben sich auch gegenseitig angenihert, um das Schlimmste zu
verhiiten. Die direkte Telephonverbindung zwischen Washing-
ton und Moskau, der Testbann, der nicht zuletzt dazu dienen
soll, die Ausbreitung von Kernwaffen zu verhindern, sind
Fortschritte einer neuen Vernunft. Ob ihnen weitere Schritte,
welche uns der Sorge entheben, folgen werden, ist freilich
zweifelhaft. Wir konnen nicht darauf abstellen.

— Das atomare Gleichgewicht kann gewaltsame Auseinander-
setzungen nicht verhindern; brechen sie in besonderen Inter-
essengebicten aus, besteht die Gefahr der Eskalation auf eine
hohere Stufe, vom lokalen Krieg zum allgemeinen Atomkrieg.

~ Das atomare Gleichgewicht ist an sich labil. Ins Schwanken
geraten kann es infolge von Durchbriichen in der Waffentech-
nik, die eine Seite zur Vermutung berechtigen, entweder im
Angriff oder in der Abwehr entscheidende Fortschritte erzielt
zu haben. Ins Schwanken geraten kann es aber auch infolge
von Machtverschicbungen, sei es, dall weitere Michte sich
Atom- und Wasserstoffwaffen sowie weitreichende Triger ver-
schaffen, sei es, daB Koalitionen auseinanderbrechen oder sich
verindern.

— Atomwaffen sind biindnisfeindlich. Es ist in der Tat wenig
wahrscheinlich, daB ein Staat seine véllige Vernichtung auf
sich nimmt, um die Interessen eines anderen Staates zu schiitzen.
Frankreich verfolgt auf Grund solcher Uberlegungen eine vor
der Nato unabhiingige Atompolitik; China strebt eine eigene
Atommacht an.

— Die heutigen Machtverhiltnisse sind also kaum dauerhaft; zu
glauben, daB es auch nach zwanzig Jahren nur eine einzige
Front quer durch Europa geben werde, ist wenig weitblickend.
Wir konnen uns kaum vorstellen, daB die Spannungen in dieser
Zeit kleiner werden, wirt haben aber allen Grund, anzunchmen,
daB mehr Staaten als heute iiber Atomwaffen verfiigen werden.

Die Schweiz muB die Zielsetzung ihrer Landesverteidigung
vor diesem Hintergrund iiberpriifen. Bewahrung der Unabhdingig-
keit und Behauptung des Territoriums entsprechen unbestrittener-
mabBen nach wie vor unserer Politik. Dazu kommt nun aber als
neues, sich aus der verschirften Bedrohung ergebendes Postulat:
der Schutz der Bevolkerung vor der Vernichtung. Letztere ist mog-
lich, ohne daB ein feindlicher Soldat unsere Grenzen iiberschrei-
tet, ohne daB cin bemanntes Flugzeug unser Gebiet iiberfliegt.
Aber nicht nur damit miissen wir uns befassen. Viel wahr-
scheinlicher als die effektive Vernichtung unserer physischen
Existenz ist die Drohung mit dieser Vernichtung, vielleicht unter-
stiitzt durch Terrorakte, die uns beweisen, dall der Gegner
fihig und gewillt ist, bis zum AuBersten zu gehen, wenn wir uns
nicht beugen. Diese nukleare Erpressung wiirde heute wohl den
gefihrlichsten Angriff auf unsere Unabhingigkeit darstellen. Die
Armee ist dazu erzogen, auch in aussichtsloser Situation durch-
zuhalten. Wire aber auch unsere Regierung in der Lage, Zu-
mutungen abzulehnen, wenn sie damit rechnen miiBte, die teil-
weise oder sogar vollstindige Vernichtung unseres Volkes mit
ihrer Haltung herauszufordern 2

Wir sind uns bewuBt, daB solche Gedanken vielenorts als rein
theoretisch angesechen werden. Aber so schwer vorstellbar es s,
daB wir einer solchen Bedrohung als einzelner Staat unter-
worfen wiirden, so wenig kann bestritten werden, dall der
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«single out», das heilt das Herausbrechen einzelner Staaten aus
einem Biindnis mit dieser Art Erpressung bereits versucht wor-
den ist. Umgeben von einem atombewaffneten Frankreich,
Italien oder Deutschland, wiirden wir im weiteren sicher augen-
blicklich erfahren, daB die Welt in Zukunft nur zwei Arten von
Staaten kennen wird: solche, die mit Vernichtung und mit Ver-
geltung drohen konnen, und solche, die dazu nicht in der Lage
sind. Dabei kénnen wir uns auch nicht damit beruhigen, dal3
vorderhand Kleinstaaten ohne Bombe noch einen gewissen
Spielraum in der politischen Handlungsfreiheit genieBen, den
Atommichte eingebiit haben. Thn zu unserem Vorteil niitzen
entspricht nicht unserer AuBenpolitik.
¥

Unsere drei Ziele,

Aufrechterhaltung der Unabhingigkeit,

Behauptung unseres Territoriums,

Bewahrung der Bevilkerung vor Vernichtung,
in Zukunft zu gewihrleisten, erfordert also gebieterisch, daB kein
Kricg gegen uns ausbricht. Wiirde er in groBem Stile ausbrechen,
konnten weder unsere Armee noch unser Zivilschutz das dritte
Ziel gewihrleisten. Ja, auf dem Umweg iiber die Drohung mit
Vernichtung hitte der Gegner einen Ansatzpunkt, um bereits
unser erstes Streben, die Freiheit zu bewahren, aus den Angeln
zu heben.

Wir kehren also scheinbar zur Botschaft zur Truppenordnung
1961 zuriick: Es geht um die Abschreckung eines allfilligen
Gegners, iiberhaupt die Feindseligkeiten mit uns aufzunehmen!
Aber diese Riickkehr ist nur scheinbar, denn was auf dem Ge-
biete der operativen Kriegfithrung und namentlich der Land-
kriegfithrung unsere Armee an Abschreckung leistet, mul auf der
hoheren Ebene der atomaren Erpressung und der atomaren Ver-
nichtung auf andere Art sichergestellt werden. Mit anderen
Worten: Die oben zitierte Feststellung des Bundesrates: «Beide
Wege fiithren zu den gleichen Folgerungen .. .» trifft fiir den
umfassenden Begrift des gewandelten Krieges nicht mehr zu!
Eine moderne Landesverteidigung mul3 differenzierter sein! Es
Sffnet sich ihr — man kann das nur bedauern, aber nicht indern —
ein neues weites Feld der Uberlegungen und Anstrengungen. Das
Instrument, das auf der konventionellen Ebene die Abschreckung
sicherstellt und zugleich eine hartnickige, effektive Verteidigung
unseres Territoriums garantiert, ist auf der atomaren Ebene kaum
mehr wirksam. Wir miissen dies ganz klar sehen: Obwohl der
Begriff der relativen Abschreckung auch heute bis zu einem
gewissen Grad giiltig ist, hat doch der Abschreckungswert
unserer konventionellen Armee gegeniiber cinem Angreifer, der
Atomwaffen ecinsetzen will und kann, keine wesentliche Be-
deutung! Wer dics bezweifelt, unterschitzt wahrscheinlich die
Wirkung von Atomwaffen bereits mittlerer Kaliber; er iiber-
schitzt aber ganz sicher die moralische Widerstandskraft eines
Volkes, das sich ohne aktive Abwehrmoglichkeiten Vernich-
tungsschligen groBten AusmaBes ausgeliefert sicht.

Im Kriege, so werden wir oft belehrt, macht man das, was man
kann und nicht das, was man will! Dieser Satz hat zweifellos sein
Wahres, er ist aber kein Rezept fiir die Verteidigungsvorberei-
tungen im Frieden. Wir kommen nicht darum herum, von
unseren drei Kriegszielen ausgehend und die heutige Lage samt
ihrer moglichen Entwicklung beurteilend, zu ermitteln, welche
politischen und militirischen MaBnahmen sich aufdringen, um
die unseren Zielen entsprechende Strategic zu verwirklichen,
eine «<hohere Strategie» (Liddell Hart) freilich, wo politische und
militirische MaBnahmen in gleicher Weise zihlen.

Auf einen einfachen Nenner gebracht, ergeben sich fiir uns
drei Moglichkeiten:
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1. Resignieren. Dies scheint den beschrinkten Moglichkeiten
des Kleinstaates zu entsprechen. Wir tun, was wir konnen, bauen
unsere konventionelle Armee und den passiven Schutz der Be-
volkerung weiter aus und nehmen in Kauf, daB3 diese MaBnahme
zwar fiir alle konventionellen Kriegsformen ein ausreichender
Schutz, fiir alle atomaren Kriegsformen einschlieBlich die atomare
Erpressung aber ungeniigend ist. Wir konnen eine gewisse Hoff-
nung hegen, daf3 das atomare Patt sich stabilisiert und daB jeder
Alleingang ciner GroBmacht gegen ecinen Kleinstaat auch fiir
erstere eine Gefahr darstellt, mit anderen, stirkeren Michten
ebenfalls in Konflikt zu kommen.

Neben den spekulativen finden sich vor allem materielle
Griinde, die fiir die Beschrinkung auf eine eigenstindige, kon-
ventionelle Verteidigung sprechen. Wenn unser Kleinstaat bereits
heute die Grenzen seiner Kriegsvorbereitungen zu erreichen
scheint, wie sollte er sich dariiber hinaus noch auf die atomare
Ebene wagen: Die Resignation scheint zwangsliufig. Wer aber
dafiir eintritt, muB} chrlicherweise ecingestehen, dall er uns zu-
mutet, in stindiger Unsicherheit zu leben, ob das Schlimmste
nicht doch eintritt, und daBB wir gegeniiber einem atomaren
Angriff uns weder mit gleichen Mitteln wehren noch mit Ver-
geltung drohen kénnen.

2. Ein Biindnis eingehen. Dabei werden wir kaum etwas gewin-
nen, denn je linger desto fraglicher ist es, ob bei einer wirklichen
Kraftprobe der starke Biindnispartner seine Sicherheit zugunsten
des Schutzes kleinerer Michte aufs Spiel setzt. Wir werden auch
deswegen kaum etwas gewinnen, weil das bestechende Biindnis-
system trotz all seinen Mingeln uns heute schon bis zu einem
gewissen Grade schiitzt. Umgekehrt leisten auch wir einen Bei-
trag an die kollektive Verteidigung, indem wir den Zentralraum
Europas wenigstens mit konventionellen Mitteln in cinem be-
achtlichen Ausmal decken. Dazu braucht es keine Absprachen.
Wiirden wir ein Biindnis eingehen, so wire wohl das erste Re-
sultat der Verlust der militirischen sowie weitgehend auch der
politischen Unabhingigkeit. Wir wiirden also gerade das preis-
geben, was wir zu erhalten gesonnen sind. Dazu kommt noch das
eine: Das Biindnis der westlichen Staaten macht eine Krise nach
der anderen durch. Vielleicht wiirden wir gerade in dem Mo-
ment eintreten, in dem die Elemente der Desintegration die Ober-
hand gewinnen. Es wire weder unsere Aufgabe, noch lige es in
unserer Macht, die Aufldsung aufzuhalten. Wir wiren aber mit
allen Hypotheken der Mitgliedschaft belastet.

3. Nach Moglichkeiten suchen, die Abschreckung auf die atomare
Ebene auszudehnen. Dies scheint der einzig richtige Weg. Mit
Passivitit wire nichts gewonnen, vielleicht aber alles verloren.
Der Eintritt in das Biindnis lieBe uns stindig im Zweifel, ob
dessen Machtmittel auch wirklich zu unserem Schutze eingesetzt
wiirden. Umgekehrt brichte das Bemiihen um eine wirklich
cigenstindige Verteidigung im Atomzeitalter ebenfalls nicht nur
Schwierigkeiten materieller Art, sondern auch politische Pro-
bleme. Ein rascher und endgiiltiger Entscheid iiber unsere ato-
mare Riistung kann deshalb nicht getroffen werden, doch scheint
uns dies ein zusitzlicher Grund, sich ernsthaft mit der Frage ab-

zugeben.
*

Wenn wir von «Ausdehnung der Abschreckung auf die atomare
Ebene» sprechen, so ist dies freilich noch nicht prizis genug.
Auch hier lassen sich taktische und strategische Gesichtspunkte
unterscheiden. Damit ein in die Schweiz einfallender Gegner zur
Unterstiitzung seines Angriffs keine Atomwaffen ecinsetzt bezie-
hungsweise damit seine Streitkrifte ebenfalls unter der Drohung
atomarer Schlige operieren miissen, bendtigen wir auf unserer
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Seite relativ kleine atomare Kaliber, die der Verwendung im
cigenen Lande angepaBt werden konnen, und Triger relativ ge-
ringer Reichweite, welche die Tiefe einer feindlichen Armee oder
vielleicht sogar einer «Front» zu erreichen imstande sind. Der
Besitz einer Anzahl solcher Waffen wiirde den Abschreckungs-
wert unserer Landesverteidigung in einem begrenzten Atomkrieg
zweifellos auBerordentlich erh6hen. Wir wiren unter Umstinden
der atomaren Erpressung ebenfalls weniger ausgelicfert, doch
scheint das Bedenken angezeigt, dal eine atomare Verteidigung,
deren Wirkung auf das eigene Land und dessen nihere Umgebung
beschrinkt bliebe, einem mit weitreichenden Fernwaffen und
Wasserstoff-Sprengkdpfen versechenen Gegner gegeniiber kein
entscheidendes Gewicht hitte. Hingegen wiirde eine politische
Aufwertung der Schweiz nicht ausbleiben. Das kénnte uns nicht
nur angenchm sein und wiirde uns nicht ausschlieBlich Vorteile
bringen. Wir hitten aber im Kriegsfall eine vielfach verbesserte
Position, nicht nur was den eigenen Kampf anbetrifft, sondern
auch in bezug auf die Bedingungen, die wir beim Eintritt in ein
Biindnis stellen konnten.

Wir diirfen indessen nicht iibersehen, dafl Kriegsmittel, welche
aus der Sicht des groBen Ost-West-Konflikts als taktisch gelten,
innereuropiisch oder, besser gesagt, im Verhiltnis zwischen
Nachbarstaaten durchaus strategische Bedeutung haben. Die
franzosische Atommacht mag fiir die Sowjetunion noch auf
lange Zeit hinaus eine «quantité négligeable» sein, von einem —
sagen wir kommunistischen — Frankreich gegeniiber der Schweiz
zur Erpressung bezichungsweise zum Angriff cingesetzt, hitte
sic wohl kriegsentscheidende Wirkung! Fiir Frankreich wieder-
um kann sie als Vergeltungsmittel zum entscheidenden Schutz
gegen Angriffe auf hochster Ebene werden.

Diese relative Bedeutung strategischer Mittel kann nicht genug
betont werden. Es geht auch fiir die Schweiz keineswegs darum,
das internationale atomare Gleichgewicht zu stirken. Jedes
schweizerische Atompotential — gleich welchen Umfang es in den
nichsten Jahrzehnten auch annechmen kénnte — wire hiezu un-
notig und wiirde rein quantitativ nicht ins Gewicht fallen. Bei
einer schweizerischen Atomwaffe wiirde es sich einzig darum
handeln, fiir uns selbst die Schwelle der Abschreckung massiv zu
erhdhen. Es wiirde darum gehen, dem Erpresser oder Angreifer
das Risiko einer Vergeltung entgegenstellen zu konnen, die fiir
ihn einen untragbaren Schaden bedeuten wiirde, selbst wenn er
zuvor die Schweiz vernichtend getroffen hitte. Oder wie es Aron
ausdriickt: «. .. I'équilibre de la dissuasion n’exige pas 1’égalité
des forces nucléaires, il exige que le moins fort des duellistes
possede des moyens de représailles suffisants et suffisamment
invulnérables pour infliger, en deuxiéme frappe, des destructions
que le plus fort tienne pour intolérables?.»

So einfach diese Definition klingt und so richtig sie im Grunde
genommen ist, niemand wird verkennen, welche Schwierig-
keiten zu bewiltigen wiren, die verschiedenen Bedingungen
einer strategischen Abschreckungsmacht zu erfiillen. Wird die
Schweiz jemals in der Lage sein, ein ausreichendes Minimum an
atomaren Waffen mit der bendtigten Reichweite geschiitzt be-
reitzustellen 2 Welches wire nach Kaliber, Anzahl Waffen und
Eindringtiefe dieses Minimum, nachdem beispielsweise nie er-
probt, sondern lediglich berechnet wurde, wie-ein Atomschlag
auf verbunkerte Raketenstellungen wirkt, und wir zweifcllos
auch kaum Gelegenheit hitten, Trigerwaffen und Explosions-
wirkung in der Luft zu testen : Wie groB} wire ein «ausreichendes
Minimum», nachdem niemand sagen kann, was ein bestimmter
Agressor als «untragbaren Schaden» betrachten wiirde: Und
selbst wenn eine hinreichende Beantwortung dieser und ihn-
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licher Fragen gelinge, wiirden wir die entsprechenden Kampf-
mittel iiberhaupt bereitstellen konnen :

Experten scheinen geneigt, dicse letzte Frage zu bejahen.
Jedenfalls scheinen die technischen und finanziellen Moglich-
keiten gegeben. Aber die Grundvoraussetzung eines solchen
Schrittes wire der politische Wille der Mehrheit unseres Volkes,
der necuen Herausforderung auf diese Weise zu begegnen. Er
erfordert die Bereitschaft der Verantwortlichen, manchen Vor-
wurf und manches MiBverstindnis auf sich zu nechmen und trotz-
dem wihrend Jahren, ja Jahrzehnten unbeirrbar an diesem Aus-
bau unserer Landesverteidigung festzuhalten —, so lange minde-
stens, als es wie heute den Anschein macht, dieser Schritt allein
konne unsere Sicherheit im selben MaBe erhéhen wie auch die
Bedrohung gewachsen ist.

*

Die militirische Unabhingigkeit ist ein wertvolles Gut, da von
ihr die politische Unabhingigkeit weitgechend abhingt. Aller-
dings keines, das um jeden Preis aufrechterhalten werden mubB,
selbst wenn die Sicherheit des Landes darunter leidet. Die mili-
tirische Unabhingigkeit darf unseres Erachtens aber erst dann
aufgegeben werden, wenn alle Méglichkeiten erschépft sind,
eine schweizerische Strategic zu verwirklichen, die Aussicht
besitzt, unsere Ziele zu gewihrleisten. Erschopft sind diese Mog-
lichkeiten aber noch lange nicht! Die besondere Lage unseres
Kleinstaates in einer nach wie vor ungefestigten Welt macht es
nicht nur notwendig, sondern gleichzeitig auch moglich, ihn in
seiner Eigenart gegeniiber duBlerem Druck zu bewahren. Poli-
tisch werden wir nach wie vor unsern bescheidenen Beitrag
leisten, die Spannungen zu vermindern; militirisch stellt sich
uns die groBe Aufgabe, das, was wir sein und bleiben wollen, zu
garantiecren. Wir werden dabei aber nicht auf halbem Wege
stehen bleiben diirfen, sondern wir haben die Herausforderung
des Atomzeitalters anzunchmen.

Es gibt nicht viele Wege, um unsern Ziclen nahe zu kommen:
Sich mit andern zusammenschlieBen oder sich auf Grund eigener
Anstrengungen die Unabhingigkeit fiir die nichsten Jahrzehnte
zu sichern suchen, sind die Alternativen unserer Generation. Wir
haben zu wihlen! Der letzte Weg ist wohl der unbequemere. Er
ist unseres Erachtens aber derjenige, der nicht nur unserer Tradi-
tion, sondern auch einem in die Zukunft weisenden politischen
Willen entspricht.
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Eine neue strategische Autostrafle
in der Sowjetunion

Wie die «Prawda» vom 23. Februar 1964 berichtet, ist mit dem
Bau der ncuen AutostraBe Moskau-Wolgograd (Stalingrad)
begonnen worden. Es handelt sich um eine modern ausgebaute,
1000 km lange Autostrale, die von der Kaschira-Chaussee iiber
Skopin, Mitschurinsk und Tambow nach Wolgograd fiihrt. Die
ersten Kilometer sind schon fertiggestellt. Uber den FluB Oka
wird eine 620 m lange Briicke gebaut. Da die Ortschaften um-
fahren werden, sind auf der kreuzungsfreien AutostraBe Ge-
schwindigkeiten von 120 km/h vorgeschen.

Der strategische Charakter dieser AutostraBe ist unverkennbar,
entsteht doch dadurch eine zusitzliche Verbindung in siidlicher
Richtung (Erddlquellen im Kaukasus und am Kaspischen Meer)
und in Sstlicher Richtung (landwirtschaftliche Gebiete in Kasach-
stan und Industriewerke in Sibirien). gb
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