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Atomkrieg? Konventioneller Krieg ?*

Von Oberstkorpskommandant E. Uhlmann

I

Es wire vermessen, behaupten zu wollen, daB8 auf die Frage-
stellung des Themas, ob ein zukiinftiger Krieg den Charakter
cines Atomkrieges oder eines nichtatomaren Konfliktes haben
werde, eine eindeutige Antwort moglich sei. Kein Mensch diirfte
in der Lage sein, dic Frage nach der Art eines dritten Weltkrieges
abschlieBend zu beantworten. Sollen wir deshalb grundsitzlich
darauf verzichten, uns mit diesem Problem zu befassen : Es mag
Schweizer geben, die der Auffassung sind, unser staatlicher Wille
nach Friedenswahrung und Kriegsverhiitung mache es unnétig,
uns mit Kriegsproblemen zu beschiftigen. Es ist fiir jeden Staat
und fiir jedes Volk gefihrlich, sich vom Wunschdenken leiten zu
lassen.

Die Schweiz hat allerdings keine EinfluBmoglichkeit auf die
Planung derer, die iiber den Nuklearkrieg entscheiden. Wenn wir
aber fiir unsere AuBen- und unsere Wehrpolitik Klarheit gewin-
nen wollen, bleibt es notwendig, uns mit dem Problem des Atom-
krieges auseinanderzusetzen.

Kann irgend jemand den Beweis dafiir erbringen, dal3 der
Friede gewihrleistet ist, daB} es nie wieder Krieg und daB es vor
allem nie Krieg gegen die Schweiz geben wird : Man kann wohl
auf Ostermirschen und an anderen pazifistischen Demonstratio-
nen die Atombewaffnung ablehnen, die Tatsache der umfassen-
den Nuklearriistung und der Méglichkeit des Einsatzes der Kern-
waffen LiBt sich mit Wiinschen und Protesten nicht aus der Welt
schaffen. Wenn wir als Staat und Volk ernst genommen werden
wollen, sind wir deshalb verpflichtet, mit aller Griindlichkeit zu
untersuchen, welche Voraussetzungen im Atomzeitalter fiir un-
sere Landesverteidigung vorliegen und wie wir diesen Voraus-
setzungen gerecht zu werden vermogen.

I1.

Der Grundsatz, daBl unsere Landesverteidigung dem Ernstfall
nur gewachsen ist, wenn sie die Forderung nach Kriegsgeniigen
erfiillt, diirfte unbestritten sein. Kriegstauglich aber sind militi-
rische Vorbereitungen nur, wenn sie auf den Krieg von morgen
ausgerichtet sind. Der Krieg von morgen wird nicht der Krieg
von 1939 bis 1945 und nicht die Wiederholung des Korea- oder
eines andern seit 1945 ausgetragenen bewaffneten Konfliktes sein.

! Vortrag, gehalten anliBlich der Generalversammlung der Schwei-
zerischen Gesellschaft der Offiziere der Motorisierten Truppen vom
18. April in Ziirich.

Der Krieg wird insbesondere dann ein wesent'ich anderes Aus-
sehen annchmen, wenn es zu einer Auseinandersetzung der Atom-
groBmichte und wenn es zu einem Krieg in Europa kommen
sollte. Seit der Einfithrung der Atom- und der Thermonuklear-
watften in das Arsenal der Weltriistung hat sich das Kriegswesen
nicht nur um eine graduelle Variante, sondern um einen Quan-
tumssprung verindert.

Die Art der Anpassung des militirischen Instruments an die
ncuen Anforderungen richtet sich nach der Beurteilung der For-
men cines moglichen GroBkrieges. Ob das Kriegsbild, das man
sich vom Zukunftskriege vorlegt, der spiteren Wirklichkeit ent-
spricht, kann niemand beweisen. Die Wirklichkeit wird immer
brutaler sein, als man sie sich ausdachte. Trotzdem miissen wir
versuchen, uns eine Vorstellung zu verschaffen von den Erschei-
nungsmoglichkeiten eines Krieges mit modernen Mitteln. Vieles
wird unklar bleiben, weil Kriegsvorbereitungen zur strengen
Geheimsphire zihlen. Aber es liegt im Bereiche des Moglichen,
einen Uberblick zu gewinnen iiber die strategischen Auffassun-
gen der Staaten und Streitkrifte, die den Charakter des Krieges
mit den neuesten Entwicklungen der Kriegstechnik zu bestim-
men vermdgen.

Um Klarheit zu gewinnen iiber das Bild des Krieges von mor-
gen miissen wir beriicksichtigen, dal gegeniiber dem Zweiten
Weltkrieg alle Waffen enorme Leistungsverbesserungen aufwei-
sen. Die Reichweite wurde gesteigert, die Treffsicherheit erhht,
die Zerstorungs- und Vernichtungswirkung vervielfacht. Die
Beweglichkeit und Transportfihigkeit aller Truppengattungen
ist gegeniiber 1945 um ein Mehrfaches angewachsen. Motorisie-
rung und Mechanisierung ermdglichen die Uberwindung von
Gewaltdistanzen und von starken Gelindehindernissen, selbst
von groBen FluBliufen. Der Lufttransport entwickelt villig neue
Méglichkeiten. Den entscheidenden kriegstechnischen Sprung
bewirkte die Entwicklung der Elcktronik und der Raketentech-
nik, vor allem aber die Nutzbarmachung der Atomenergie. Die
biologische und die chemische Waffe erginzen das Arsenal der
Massenvernichtungswaffen zu einem Gesamtpotential, das in der
zerstorenden Wirkung die bisherigen Moglichkeiten verhundert-
oder gar vertausendfacht. Fiir diese Vernichtungsmittel sind Tri-
gerwaffen von interkontinentaler Reichweite vorhanden. Der
erfaBbare Raum ist praktisch unbegrenzt. Die Weltmeere bilden
keine Schranke und Einengung mehr. Die Vereinigten Staaten
von Amerika sind erstmals in ihrer Geschichte auch von andern
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Kontinenten aus tddlich verletzbar. Die Riistung beschrinkt sich
aber nicht mehr nur auf die Erfassung der Erde und der Erd-
atmosphire; sie hat auch den Weltraum umfassend in ihre Wir-
kung einbezogen. Die Weltraumfahrt sprengt bereits den zivilen
Rahmen und ist militirischen Zwecken weitestgehend dienstbar
gemacht. Beobachtungs- und Nachrichten-Raumsatelliten sind
heute schon vielfach erprobt. Die Moglichkeit des Einsatzes von
Raumwaffen fiir Primir- oder Vergeltungsschlige ist nur noch
eine Frage der Zeit.

Wenn das Kriegswesen durch die technische Entwicklung um-
fassend und tiefgreifend bestimmt wird, sind der Kriegstechnik
dennoch Grenzen gesetzt, die Strategie und Taktik berticksich-
tigen miissen. Jedes Waffensystem, jede Maschine, jeder Motor,
jeder Apparat ist storanfillig und abhingig von heikelsten Vor-
bereitungen, von Reparaturen und von Nachschub. Je kompli-
zierter ein technisches System, desto groBer die Empfindlichkeit
und desto kritischer der kriegsmiBige Dauereinsatz. Das hoch
technisierte militirische Instrument behilt im Krieg alle seine
Schwichen.

III.

Die Erkenntnis dieser Schwichen hat selbstverstindlich keine
der GroBmichte daran gehindert, in allen bisherigen militiri-
schen Vorbereitungen die technischen Moglichkeiten maximal
auszuniitzen. Vor allem die beiden Weltmichte USA und Sowjet-
union verfiigen iiber eine Riesenriistung an modernen Waffen,
in der dem Kernwaffenpotential die ausschlaggebende Bedeu-
tung zukommt. Beide Staaten besitzen gewaltige Vorrite an
Atom- und Wasserstoffbomben und an erforderlichen Kern-
waffentrigern (Flugzeugen, Raketen und Geschiitzen). Man be-
rechnet im Westen das amerikanische Kernwaffenpotential er-
heblich stirker als das russische. Es wird angenommen, daB ins-
besondere die Méglichkeit des strategischen Atomschlages fiir
die Vereinigten Staaten groBer und umfassender sei als fiir die
Sowjetunion, die sich stirker auf den Sektor der Mittelstrecken-
und der taktischen Trigerwaffen konzentrierte. Genaue Ver-
gleichsmoglichkeiten bestehen im Hinblick auf die Geheim-
sphiire auf nuklearem Gebiet nicht. Hingegen gilt es als gewiB,
dalBl die Sowjets iiber Thermonuklearwaffen von hoherem Kali-
ber verfiigen als die Amerikaner. Entscheidend bleibt somit fiir
cinen Kriftevergleich, daB die beiden atomaren GroBmichte in
der Lage sind, mit ihrem Kernwaffenpotential umfassendste und
vernichtendste Schlige auszuteilen.

IV.

Die Menschheit stellt sich angesichts dieser atomaren Krifte-
verhiltnisse die besorgte Frage, ob ein GroBkrieg unter Einsatz
der Massenvernichtungswaffen eigentlich noch vermeidbar sei.
Auf diese menschliche Schicksalsfrage ist leider keine schliissige
Antwort moglich. Eine sorgfiltige Analyse der strategischen Auf-
fassungen der Atommiichte erlaubt dennoch einige Klarstellun-
gen.

Der Einsatz der ersten Atombomben durch die Amerikaner
im Sommer 1945 diente der Zielsetzung, den Widerstand der Ja-
paner durch einen Gewaltschlag endgiiltig zu brechen und damit
den Krieg ohne weitere eigene GroBverluste zu beendigen. Die
mehr als hunderttausend Toten in den zerstorten Stidten Hiro-
schima und Nagasaki bewiesen schlagartig und erschiitternd die
riesenhafte Vernichtungskraft der Atomwaffe. Die Welt geriet
in den Bann dieses alle bisherigen MaBe sprengenden Zersto-
rungsmittels. Die Atombombe erzeugte durch ihren erstmaligen
Einsatz eine ungeheure militirische abschreckende Wirkung.
In den ersten Jahren nach 1945 war denn auch die Sicherheit der
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Vereinigten Staaten — und damit der iibrigen westlichen Welt —
durch das amerikanische Atommonopol gewihrleistet. :

Die Verfiigungsmoglichkeit iiber einen michtigen Atom-
bombenvorrat schuf die Voraussetzung fiir eine die nichsten
Jahre beherrschende Politik und militirische Doktrin: die
Abschreckungsstrategie. Die westliche Welt verlieB sich auf die
Hoffhung, daB durch die amerikanische Atombombe jeder
mogliche Angriff gegen den Westen zum vorneherein vereitelt
werde.

Solange die Amerikaner allein iiber die Atomwaffen verfiigten,
war diese Abschreckwirkung eine Realitit. Kein Staat wollte cin
Hiroschima- und Nagasaki-Schicksal provozieren. Als aber die
Sowjets die erste Atombombe zur Explosion brachten und in
rascher Folge Kernwaffen herstellten, war nicht nur das amerika-
nische Atommonopol gebrochen, sondern zugleich eine Bedro-
hungsmoglichkeit der USA akut geworden. Die von den Ameri-
kanern sofort eingeleitete Steigerung der Vernichtungskraft der
Uranbombe zur Wasserstoff bombe beantworteten die Sowjets
mit einem Riistungswettlauf auch auf dem Sektor der Kernver-
schmelzungs-, also der Thermonuklearwaffe. Die Sowjetunion
war ab Anfang der fiinfziger Jahre ebenfalls in der Lage, mit
allerstirksten Massenvernichtungswaffen zu drohen und abzu-
schrecken.

Die Reaktion auf die russische Atomriistung bestand in den
angelsichsischen Staaten ab Mitte der fiinfziger Jahre — GroBbri-
tannien war inzwischen auch selbstindige Atommacht gewor-
den — vorerst im konsequenten Festhalten an der Abschreckungs-
strategie. Die Bomberflotte wurde ausgebaut und modernisiert,
die Kernwaffenproduktion gesteigert. Die Vereinigten Staaten
entwickelten ab 1953 ihren militirischen «New Look», das heiB3t
die extreme Doktrin, da8 der Atomwaffengegner mit Bedrohung
durch massivste Nuklearschlige von einem atomaren Angriff
abgeschreckt werden miisse. Das Nuklearpotential galt als Kern-
stiick und Hauptmittel sowohl der politischen wie militirischen
Strategie. Auch der 1949 gegriindete Nordatlantikpakt wurde
mehr und mehr auf diese Strategic abgestiitzt, wobei sich aller-
dings die USA das Verfiigungsrecht iiber ihre Nuklearwaften
ausschlieBlich vorbehielten.

A

In der westlichen Welt verlor die Abschreckungsstrategie je-
doch ab Ende der fiinfziger Jahre allmihlich an Glaubwiirdig-
keit. Der Schwund an Vertrauen in die Berechtigung und die
Wirksamkeit der atomaren Abschreckungsdoktrin nahm in
NATO-Kreisen zu, je stirker das russische Atompotential an-
wuchs und je kriftiger die sowjetische Regierung und Armee-
fiihrung ihrerseits mit den Nuklearwaffen drohten. Die Drohung,
ein westlicher Angriff werde unfehlbar mit der totalen Vernich-
tung durch Einsatz von Kernwaffen beantwortet, trat in das
Zentrum der sowjetischen AuBenpolitik. Man war im Westen
cinsichtig genug, die Drohungen aus Moskau nicht als hohle
Phrase zu werten. Die westliche Welt muBte das groBe Potential
der Sowjetunion an Nuklearwaffen als eine unumstdBliche Tat-
sache zur Kenntnis nehmen. Anderseits waren sich auch die fiih-
renden Minner der Sowjetunion bewuBt, daBl das Nuklearpoten-
tial der Vereinigten Staaten eine radikale Zerstorung RuBlands
zu bewirken verméchte. Die AtomgroBmichte gaben sich niich-
tern Rechenschaft iiber die «Overkill»-Fihigkeit des m&glichen
Gegners.

Im Westen mehrten sich aus dieser Erkenntnis heraus die Stim-
men, die die Kernwaffe als Kriegsmittel ohne Vernichtungs-
grenze fiir einen Einsatz als unsinnig und nicht verantwortbar
bezeichneten. Hervorragende Wissenschafter, Staatsminner und




militirische Fiihrer erklirten, daB die Nuklearwaffe nur noch ein
politisches Mittel und keine glaubwiirdige Vergeltungswaffe
mehr darstelle. Die Amerikaner Kissinger, Teller, Taylor, der
Englinder Liddell Hart, die Deutschen Erler, Schmidt und
Woeinstein, der Franzose Miksche und viele andere Fachleute for-
derten angesichts des Atompatts oder Gleichgewicht des Schrek-
kens — wie die Nuklearsituation auch bezeichnet wurde — eine
Abkehr von der Abschreckungsstrategie. Die Einwinde gegen
diese strategische Doktrin wurden unter anderem noch unter-
mauert mit dem Hinweis darauf, dal} die Vercinigten Staaten
weder in Korca noch in Indochina oder in Ungarn (1956) ihre
Kernwaffen zum Einsatz gebracht hatten, obgleich immer lebens-
wichtige Interessen der USA oder der gesamten westlichen Welt
schwer beeintrichtigt worden seien. Des weiteren wurde fest-
gestellt, daB die Vereinigten Staaten und GroBbritannien mit
ihrer Nuklearstrategie sich in die militirische Zwangslage hinein-
manovriert hitten, bei jedem Konflikt, auch einem solchen von
lediglich regionaler Bedeutung, mit der Atom- und Wasserstoff-
bombe eingreifen zu miissen. Es sei aber unglaubwiirdig gewor-
den, so betonten NATO-Fachkreise, daBl die Amerikaner die
nukleare Vergeltung zugunsten eines anderen Landes mit der
Gefahr des sowjetischen Atomschlages gegen die USA auslosen
wiirden. Diese Unglaubwiirdigkeit, die besonders die curo-
piischen NATO-Partner betonten, fiihrte unter anderem zum
EntschluB des franzosischen Staatsprisidenten de Gaulle, seine
cigene «Force de frappe» als unabhingiges, nationales Vergel-
tungsinstrument aufzubauen. Alle diese Uberlegungen und Be-
urteilungen haben die These der bedingungslosen Strategic mas-
siver Vergeltung im Lager der Verbiindeten der USA erschiittert.
Der Ruf nach strategischems Umdenken und Umstellen wurde
kategorisch.

Als Alternative zur Abschreckungsstrategic galt bei den ver-
antwortungsbewuBten politischen und militirischen Fiihrern der
westlichen Welt nun allerdings keineswegs die Kapitulation vor
dem aggressiven Kommunismus. Amerikaner und europiische
NATO-Partner betonten iibereinstimmend, daf3 es nach wic vor
darum gche, die Freiheit der Volker vor dem kommunistischen
Zugriff zu bewahren. Die ungebrochene militirische Bereitschaft
und Schlagkraft blieb Voraussetzung atlantischer Strategie. Aber
diese Strategie sollte durch Anderung und Anpassung des militi-
rischen Instruments an die neue Situation und die neuen Erfor-
dernisse an Glaubwiirdigkeit wieder vollen Wert erhalten.

Schon gegen Ende der Amtszeit Prisident Eisenhowers wurde
die Anpassung eingeleitet. Nach der Amtsiibernahme durch Pri-
sident Kennedy erhielt der neue militirische Kurs eine forcierte
Betonung. Triebfeder der Anpassung war der ehemalige Stabs-
chef der amerikanischen Armee, General Maxwell D. Taylor,
der seit Jahren die Abschreckungsstrategie scharf abgelehnt hatte.
Als er zum militirischen Berater Kennedys und spiter zum Vor-
sitzenden der Vereinigten Stabschefs ernannt wurde, begann die
Umstellung im strategischen Denken und im militirischen Auf-
bau praktische Formen anzunchmen. An die Stelle der Bedrohung
durch gegenseitige Totalvernichtung trat die Strategie der «fle-
xiblen Reaktion», der «abgestuften Abschreckung». Es sollte ver-
hindert werden, daB die westliche Verteidigung als einzige Mog-
lichkeit der Antwort auf eine militirische Aggression Zuflucht
zu den nuklearen Waffen nchmen miisse. Atom- und Wasser-
stoff bombe sollten das letzte und duBerste und nicht das einzige
Verteidigungsmittel sein.

Diese strategische Umstellung bedeutete nicht etwa Verzicht
auf Nuklearmacht; sie erforderte weiterhin die Beibehaltung
moglichst starker Atomstreitkrifte, um dem Gegner nicht un-
gestraft eine nukleare Drohung zu erlauben. Die Verfechter der
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Umstellung betonten, daB die Kriegsgefahr wachsen miisse, wenn
der Gegner die Vergeltungsfihigkeit unterschitze.

Dic abgestufte Abschreckung erforderte aber zwangsliufig
auch cine entscheidende Verstirkung der konventionellen Streit-
krifte. Durch die Vermechrung herkémmlicher Divisionen,
selbstverstindlich mit neuzeitlichster Ausriistung und Bewaff-
nung, sollten die USA und dic gesamte NATO zu einer elasti-
schen Anpassung an Bedrohungsfille befihigt werden. In den
Vereinigten Staaten wurden deshalb ab Beginn der sechziger
Jahre die konventionellen Truppen zielbewuBt gefoérdert und
verstirkt. General Taylor sorgte fiir eine Verwirklichung der
1960 in seinem Buch «The Uncertain Trumpet®» zusammen-
gefaBten Forderung, daB durch Vervollkommnung des her-
kommlichen, nichtatomaren Waffensystems eine breite Skala
militirischer Interventionen ermdglicht werde. Er erstrebte die
Anpassungsfihigkeit der amerikanischen Streitkrifte insbeson-
dere durch weitgehende Erhéhung der Beweglichkeit zur Erde
und in der Luft. Rund 200000 Mann sind als bewegliche strate-
gische Reserven zusammengefaBt. Die groe Ubung «Big Lift»,
die Ende Oktober letzten Jahres den Lufttransport einer ganzen
Panzerdivision innert weniger Tage von den Vereinigten Staaten
nach Westdeutschland verwirklichte, demonstrierte die beispiel-
hafte operative Luftbeweglichkeit der amerikanischen Streit-
krifte, die schon 1948 anliBlich der Blockade Berlins durch die
Sowjets und, neuerdings durch dic Operation «Delaware» nach
Persien bewiesen worden ist. Die Amerikaner haben mit diesen
interkontinentalen Transportleistungen bestitigt, daBl sie der
Mobilitit in der Luft im Atomzeitalter entscheidende militi-
rische Bedeutung beimessen und daB sie die Freiheit des Han-
delns auch iiber die Meere hinweg sicherstellen wollen. Es muf3
allerdings vor ciner Uberschitzung des Wertes der Ubung «Big
Lift» gewarnt werden. Was in Friedenszeiten, also ohne geringste
Einwirkung des Gegners, moglich ist, konnte im Krieg gegen
cinen luftstarken und atomar hoch geriisteten Gegner wie die
Sowjetunion cin hichst riskantes und aller Voraussicht nach sehr
verlustreiches Unternechmen sein. Es steht jedoch auBer Frage,
daB diec Vereinigten Staaten alle Anstrengungen unternchmen,
um fiir cinen Eingriff mit konventionellen Streitkriften eine glo-
bale Bewegungsfihigkeit zu erreichen und zu gewihrleisten.
Ebenso sicher ist allerdings, daB sich auch die Sowjetunion be-
miiht, die Beweglichkeit ihrer sehr starken herkémmlichen
Streitkrifte kontinental und interkontinental zu ermdglichen.
Der Aufbau ciner gewaltigen Lufttransportflotte und das Bereit-
halten von wenigstens 10 Luftlandedivisionen zeigen, dal} die
sowjetische Fithrung in der militirischen Mobilitit mit den Ver-
cinigten Staaten Schritt zu halten versucht.

VI

Wenn man die Aufwertung der konventionellen Streitkrifte
zusammenfassend iiberblickt, neigt man leicht zur Folgerung,
daB der strategische Nuklearkrieg cher fraglich geworden sei.
Diese Folgerung erscheint angebracht im Hinblick darauf, da8
die westlichen Armeen heute viel weitergehend als vor dem Jahre
1960 in der Lage wiiren, nicht nur mit Kernwaffen auf einen An-
griff zu reagieren, sondern auch abgestuft auf eine Aggression zu
antworten : entweder ausschlieBlich mit konventionellen Kampf-
mitteln oder mit klassischen und mit nuklearen Waffen kombi-
niert. Diese Maglichkeit der strategischen Flexibilitit besteht ins-
besondere seit dem Zeitpunkt, da die Amerikaner dazu iiber-
gegangen sind, Atomwaffen zu entwickeln, die in der Wirkung
bis zu einem Hundertstel geringer sind als die 20-KT-Japanbom-

2 Vergleiche Buchbesprechung in ASMZ Nr. 8/1960, S. 713.

363



ben. Die Verwendungsmoglichkeit von Kernwaffen mit {iber-
blickbarer, relativ geringer Wirkung und Reichweite, also von
ausgesprochen taktischen Geschossen, hat die Anpassungsfihig-
keit der militirischen Antwort auf Angriffe zweifellos erheblich
vergroBert.

Trotzdem darf man nicht falsche Schliisse zichen. Die Welt
steht nach wie vor der Tatsache gegeniiber, daB} die AtomgroB-
michte iiber cin ungeheures Potential an Kernwaffen mit viel-
facher Megatonnenzerstorungskraft verfiigen. Das sogenannte
«Moskauer Abkommen beschrinkt lediglich die Neuproduktion
von Kernwaffen, beeintrichtigt jedoch das vorhandene A- und
H-Bomben-Arsenal nicht im geringsten. Die letztjihrige Test-
stoppvereinbarung verbietet nur die Versuche in der Atmo-
sphire, 3Bt aber weiterhin unterirdische Erprobungen zu. Der
Verlauf der gegenwirtig in Genf stattfindenden Abriistungs-
tagung liBt kaum die Hoffnung zu, daB sich West und Ost iiber
eine endgiiltige Beschrinkung der Atomriistung oder aufein Ver-
bot des Atomkrieges zu cinigen vermdchten.

So bleiben trotz der Umstellung auf die Strategic abgestufter
Abschreckung und trotz den neuen Ansitzen zur Fihigkeit kon-
ventioneller Kriegfiihrung hiiben und driiben starke Zweifel
tiber den Verzicht auf Einsatz von Kernwaffen durch die Gegen-
seite bestechen. Politische und militirische Verlautbarungen von
amerikanischer und von anderer NATO-Seite unterstellen auch
fiir die Zukunft die Méglichkeit der Verwendung von A- und
H-Bomben durch die Sowjetunion. Die Staaten des Atlantik-
paktes rechnen niichtern mit der Eventualitit, daB die sowjeti-
sche Fiithrung den Westen oder einen Teil der westlichen Welt
eines Tages mit Kernwaffen iiberfallen kénnte, um das Ziel der
Weltherrschaft zu errcichen. Die Sowijetregierung ihrerscits
bringt ununterbrochen zum Ausdruck, daB sic den Amerikanern
cine nukleare Aggression jederzeit zutraut. Eine Folgerung wird
deshalb zulissig und berechtigt: Solange beide Parteien iiber ein
«Overkill»-Nuklearpotential verfiigen und solange das heute
bestehende geistige und politische MiBtrauen zwischen West und
Ost weiterdauert, wird weder in Washington noch in Moskau die
Befiirchtung vor einem atomaren Angriff der Gegenseite ver-
schwinden.

VIIL

Aus dieser Befiirchtung resultiert sowohl fiir die Amerikaner
wie fiir die Sowjets die Frage und das Erfordernis nach dem
Uberstehen eines ersten Atomschlages. Die Vereinigten Staaten und
die Sowjetunion lassen keinen Zweifel dariiber aufkommen, daB8
sie sich mit Einsatz grofter Mittel bemiihen, einen nuklearen
Uberraschungsangriff auszuhalten. So legte Prisident Kennedy
noch im Jahre 1963 die amerikanische Verteidigungsstrategie mit
der Erklirung fest: «Unsere strategischen Waffen und die Ab-
wehr miissen ausreichend sein, jeden vorsitzlichen Nuklear-
angriff auf die Vereinigten Staaten oder unsere Verbiindeten
durch Abschreckung zu verhindern. Jeder méogliche Angreifer
muB klar erkennen, daB ausreichende Vergeltungskrifte einen
ersten Angriffsschlag iiberleben wiirden und anschlieBend be-
fihigt wiren, seine Abwehr zu durchdringen, um ihm unannehm-
bare Verluste beizufiigen. Unsere Verteidigung muB so beschaf-
fen sein, daB die Gefahr irrationaler und unbeabsichtigter Aus-
16sung eines allgemeinen Krieges, die Gefahr einer unndtigen
Ausweitung einer begrenzten Kampfhandlung in cinem Krieg
oder die Fehlbeurteilung eines Zwischenfalles oder ciner Feind-
absicht, verringert wird.» Auf sowjetischer Seite ist nicht minder
deutlich gesagt worden, daB alles vorgekehrt sei, nach einem
amerikanischen nuklearen Uberraschungsangriff einen vernich-
tenden Gegenschlag fiihren zu kénnen.
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Im Zeitalter interkontinentaler Raketen mit Stundengeschwin-
digkeiten von 25000 km und mehr sind die Schwierigkeiten zur
Verhinderung einer Uberraschung allerdings unermeBlich. Beide
Seiten, die USA und die Sowjetunion, versuchen durch Aufbau
cines weitgespannten Radar-Uberwachungssystems und durch
stete Bereitschaft der strategischen Luft- und Raketenstreitkrifte
die Gefahr ciner strategischen Uberraschung mit Kernwaffen
herabzumindern. Die Verwendung von Beobachtungs- und
Nachrichtensatelliten in den oberen Schichten der Atmosphire
und im Weltraum befihigt sowohl die Amerikaner wie die Rus-
sen zu einer Dichte und Zeitverzugslosigkeit der Erdiiber-
wachung, die vor der heutigen hohen Entwicklung der Elek-
tronik unmoglich gewesen wire. Beide Seiten rechnen heute mit
der Wahrscheinlichkeit, dal durch die rasche Vorwarnung Zeit
genug bleibe, die Abwehrstreitkrifte, vor allem Vergeltungs-
mittel, zeitig genug zum Einsatz zu bringen. Fiir beide Seiten be-
steht das strategische Problem im Bestreben, ausreichend Kern-
waffen zur Verfiigung zu haben, um nach einem ersten Uber-
raschungsangriff dem Angreifer durch einen Vergeltungsschlag
cbenfalls vernichtende Schlige zu versetzen.

Es ist anzunchmen, daBB die getroffenen militirischen Vor-
bereitungen sowohl die Vereinigten Staaten wie die Sowjetunion
befihigen, mit einem erheblichen Teil der Atombomber-Luft-
flotten und auch mit den Kernwaffenraketen in der Luft zu sein,
bevor die feindlichen Kernwaffen ihre Ziele erreichen, daB also
gewissermalen ein gleichzeitiger Vernichtungsschlag moglich
wird. Diese Fihigkeit haben beide Seiten durch den Aufbau ihrer
Kernwaffen tragenden U-Boot-Flotten ganz wesentlich gefor-
dert. Die U-Boote sind dank ihrer maritimen Beweglichkeit be-
deutend schwieriger zu orten als die Luftbasen und die Raketen-
stiitzpunkte. Das Vergeltungspotential der USA und der Sowijet-
union ist also gewaltig.

VIII.

Uber die Wahl der atomaren Angriffsziele lassen sich in der stra-
tegischen Auffassung der Sowjetunion deutliche Festlegungen
erkennen. Die sowjetische Doktrin hilt konsequent an der klas-
sischen Vernichtungsstrategie fest. Die Vernichtung der gegnerischen
Streitkrdfte gilt als vorrangige Aufgabe. Auf diese Vernichtung
sind alle militirischen Anstrengungen ausgerichtet. Einer der
maBgeblichsten Heerfiihrer der Sowjetarmee, Marschall Soko-
lowski, hat sich letztes Jahr in einem Buch iiber die sowjetische
Strategie3 eingehend mit diesen Problemen auseinandergesetzt.
Auf die Frage, ob das strategische Hauptziel des Krieges wie in
fritherer Zeit die Besiegung der feindlichen Streitkrifte oder aber
die Vernichtung und Verwiistung des Hinterlandes sei, gibt er
folgende Antwort: «Beide Ziele miissen gleichzeitig erreicht
werden. Die Vernichtung der feindlichen Streitkrifte, die Zer-
storung von Zielen im Binnenland und die Desorganisation des
Landes werden ein cinziger zusammenhingender Vorgang im
Kriege sein. Dafiir gibt es vor allem zwei Griinde. Einmal muf3
man den Angreifer so griindlich und so rasch als moglich besie-
gen, wozu man ihm die militirische, politische und wirtschaft-
liche Fihigkeit zum Kriegfithren nehmen muBl. Zum andern lie-
Ben sich durch Einsatz der jetzt verfiigbaren militirischen Mittel
alle diese Ziele sechr wohl gleichzeitig erreichen.» Marschall Soko-
lowski zieht aus dieser strategischen Doktrin folgende Schluf3-
folgerung: «Die wichtigste Methode der Kriegfiihrung werden
massive Raketenschlige sein, welche die Einrichtungen des An-
greifers fiir Kernwaffenangriffe zerstoren und gleichzeitig in gro-
Bem Umfang die lebenswichtigsten feindlichen Objekte vernich-

s Amerikanische Ubersetzung: “Soviet Military Strategy”. Buchbe-
sprechung in ASMZ Nr. 3/1964, S. 183.




ten und verwiisten, auf denen seine militirische, politische und
wirtschaftliche Macht beruht, um dadurch seinen Widerstands-
willen zu brechen und in der kiirzestmoglichen Zeit den Sieg zu
erringen. In dieser sowjetischen Strategic kommt unabinderlich
die Zielsetzung der Vernichtung der feindlichen Streitkrifte als
Voraussetzung eines Sieges zum Ausdruck. Dem Gegner soll
durch Vernichtung des Kernwaffenpotentials die Fihigkeit zum
nuklearen Gegenschlag entrissen werden.

Gelegentlich wird die Ansicht vertreten, die strategische Bedro-
hung seitens der Sowjetunion sei erheblich bescheidener als die
Bedrohungsmoglichkeit durch die USA, deren Interkontinental-
Raketenpotential dasjenige der 6stlichen Atommacht iibersteigt.
Es diirfte zutreffen, daB die Sowjetarmee ihre Uberlegenheit an
Mittelstreckenbombern und Mittelstreckenraketen global nicht
auszuniitzen vermag, weil die Reichweite dieser Waftentriger
nicht ausreicht, die lebenswichtigen Teile des amerikanischen Kon-
tinents zu erreichen. Dagegen bilden diese Bomber und Raketen
eine lebensgefihrliche Bedrohung fiir den europdischen Kontinent
und die britischen Inseln. ZusammengefaBt cingesetzt, ergeben
die sowjetischen Kernwaffentriger mittlerer Reichweite fiir
Europa nicht nur eine taktische, sondern eine strategische Be-
drohungs- und Vernichtungsmoglichkeit. Fiir denjenigen, der
cinen atomaren Schlag iiber sich ergehen lassen muB, ist es un-
wesentlich, ob das AtomgeschoB mit einer ‘interkontinentalen
oder ciner Mittelstreckenrakete herantransportiert wird.

Nach amerikanischer Auffassung, die genihrt ist von der Uber-
zeugung, dafl die Vereinigten Staaten nie als erste einen Atom-
schlag auslésen wollen, stand die Vernichtungsstrategic — die
«counterforce strategy» — nie so konsequent im Vordergrund
wie bei der Sowjetarmee. Von der Voraussetzung ausgehend,
daB der sowjetische Gegner cinen primiren Angriff eingeleitet
habe, vertritt man auf amerikanischer Seite da und dort die Auf-
fassung, es fehle zur Vorbereitung des Gegenschlages die Kennt-
nis dariiber, wo sich nach dem AbschuB eines GroBteils der Kern-
waffen auf dem Territorium des Angreifers noch lohnende
militirische Zicle befinden. Es lohne sich nicht, auf leere Rake-
ten- und Luftstiitzpunkte Interkontinentalraketen abzuschieBen.
Da aber die Riistungs- und Bevolkerungszentren des Angreifers
bekanut seien, konne der Sieg durch einen Schlag gegen diese
Ziele errungen werden.

Diese Anti City-Strategic wird aus verschiedenen Griinden
abgelehnt, insbesondere fiir den Fall des primiren Schlages oder
des unverziiglich ausgeldsten Gegenschlages. Die Gegner dieser
Strategic betonen die Notwendigkeit, durch einen Vernichtungs-
oder wenigstens Lihmungsschlag (<knock out blow») dem An-
gegriffenen die Fihigkeit zum «second strike» zu unterbinden.
Diese Forderung wird mit dem Hinweis begriindet, dal Terror-
raids gegen Stidte, die als militirisch weiche Ziele bezeichnet
werden, einen Gegenschlag nicht beecintrichtigen, daB8 solche
Terrorangriffe auBerdem menschlich und vélkerrechtlich zu be-
anstanden seien und nach den Erfahrungen des Zweiten Welt-
krieges nicht zum Ziele fiihren.

Die Abkehr von der Anti City-Strategiec wird auch durch
die Uberlegung unterstiitzt, da mit der M&glichkeit variabler
Gegenschlige sich ein Primirangriff iiberhaupt nicht mehr lohne.
Wenn ein Angegriffener sich konventionell und atomar zur
Wehr setzen konne, werde jeder Angriff zu riskant. Welche stra-
tegische Auffassung sich jetzt in den USA endgiiltig durchgesetzt
hat, ist nicht deutlich zu erkennen. In der militirischen Diskus-
sion werden beide Thesen vertreten. Diese strategische Unklar-
heit verursacht im westlichen Lager nicht unerhebliche Unsicher-
heit, die wohl erst verschwinden diirfte, wenn sich in den Ver-

cinigten Staaten eine cindeutige Strategie iiber den Einsatz der
Kernwaffen abzeichnet.

Man kann trotz dieser Unsicherheit im westlichen Lager an-
nehmen, daB das Vorhandensein des amerikanischen Nuklear-
potentials abschreckend wirkt und die Sowjetunion von uniiber-
legten militirischen Schritten abhilt. Die abschreckende Wir-
kung ist aber zukiinftig noch von einer neuen kriegstechnischen
Komponente abhingig. Die Abschreckung durch Nuklearwaf-
fen hilt nur so lange an, als die Atommichte weder einen Ein-
flug strategischer Bomber noch moderner Raketen verhindern
konnen. Es ist anzunehmen, daB8 zur Zeit die Vereinigten Staaten
und die Sowjetunion keine liickenlose Flieger- und Raketen-
abwehr aufzubauen vermdgen. Da schon ein einzelner Bomber
und eine einzelne Rakete mit Megatonnenladung eine Riesen-
zerstdrung verursacht, miissen sich folglich beide Seiten im Falle
der primiren Auslosung eines Kernwaffenangriffes mit der Wahr-
scheinlichkeit einer verheerenden Vergeltungsaktion abfinden.
Die Sowijets behaupten seit einiger Zeit, iiber zuverlissige Anti-
raketen zu verfiigen, mit denen jeder nukleare Angriff erfolg-
reich abgewehrt werden kénne. Die Amerikaner, die selbst in-
tensiv an der Antirakete arbeiten, bestreiten diesen russischen
Vorsprung. Sie messen, wie die Russen, der Entwicklung der
Anti- und der Gegenantirakete hochste Bedeutung bei. Fach-
leute der Elektronik und der Raketentechnik sind der Ansicht,
daB es in absehbarer Zeit realisierbar sei, sowohl die Rakete wie
die Antirakete mit Aussicht auf Erfolg in héchsten Hohen abzu-
fangen und fiir dic Erdbewohner ungefihrlich zur Explosion
zu bringen. Die Verfiigbarkeit iiber eine solche kriegstiichtige
Antirakete ausschlieBlich durch cine der beiden Atommichte
miiBte die strategische Situation weitgehend zugunsten des Be-
herrschers dieser Rakete indern.

IX.

Es bleibt im komplexen Problemkreis der Nuklearstrategie
noch die Frage zu priifen, ob sich die von den Amerikanern an-
gestrebte Abstufung der Kriegsanpassung voraussichtlich auch
verwirklichen lasse, ob somit cine Begrenzung des Krieges auf
konventionelle Waffen oder allenfalls auf die untersten Katego-
rien der Atomwaffen moglich sei. Bei Beantwortung dieser
Frage darf man von der Uberlegung ausgehen, da8 Regierung
und Armeefithrung sowohl der Vereinigten Staaten wie der
Sowjetunion die furchtbaren Folgen eines unbegrenzten Atom-
krieges kennen und real beurteilen. Man darf annehmen, da83
beide AtomgroBmichte den Atomkrieg fiirchten.

Trotzdem bleibt die Frage offen, ob zu verhindern sci, daB3
sich ein mit konventionellen oder mit taktischen Atomwaffen
begonnener Krieg zwangsliufig zum groBen Nuklearkrieg aus-
weite. Es ist in der Diskussion um den Atomkrieg viel von der
Atomschwelle die Rede, die mdglichst hoch angesetzt werden soll,
um den Ubergang zum totalen Vernichtungskrieg zu verhindern.
Die Atomschwelle bedeutet, daB durch konventionellen Kampf
cine Auslosung des atomaren Krieges moglichst lange verzogert
oder gar verunmdglicht werden soll. Selbst wenn die Folgerung
stimmt, die Verstirkung der konventionellen Streitkrifte durch
die NATO-Staaten habe dazu beigetragen, daB der Westen nicht
unter allen Umstinden zur Atomwafte greifen miisse, um ecinen
ostlichen Angriff abzuwehren, erscheint es dennoch illusionir,
anzunehmen, man konne einen iiber Atomwaffen verfiigenden
Gegner, der einen Krieg nichtatomar auslost, durch die Vertei-
digung mit konventionellen Mitteln zu einer Uberlegungspause
zwingen. Wer einen Krieg beginnt, tut dies bewuBt, um ein poli-
tisches Ziel zu erreichen, und zwar mit dem Willen, den Krieg
moglichst bald und mit moglichst wenig Verlusten zu beenden.
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Die Tatsache, daBl der Gegner iiber Kernwaffen verfiigt, wird
jeder Angreifer planend einkalkulieren. Kann man die Annahme
als real unterstellen, daB sich der kriegsliisterne Angreifer durch
die bescheidenste Art der Verteidigung, durch die nichtatomare,
zu einer verniinftigen Uberlegung und zu einer Kampfpause an-
halten lasse : Die Atomschwelle ist geistiger und politischer Art.
Sie muB vor Ausbruch eines Krieges wirken. Nach Kriegseroft-

nung diirften eine Pause und eine Atomschwelle weitgehend
Wunschdenken bleiben.

Wer auf westlicher Seite Krieg und Frieden plant, steht vor
der Tatsache, daBl die Sowjets bis heute in ihrer Strategic die
These vertreten, eine bewaffnete Auseinandersetzung zwischen
den Michtigsten der Erde werde unfehlbar ein Krieg mit ato-
maren Mitteln sein. Marschall Sokolowski driickte diese Doktrin
mit dem Satze aus: «Was die Waffen angeht, wird ein dritter
Weltkrieg ein Raketen- und Kernwaffenkrieg sein.» Diese Auf-
fassung Sokolowskis lieBe sich mit Erklirungen zahlreicher poli-
tischer und militirischer Fiihrer der Sowjetunion vielfach be-
stitigen. Es fillt angesichts dieser Doktrin der Sstlichen Atom-
macht schwer, an die Vermeidbarkeit eines Atomkrieges zwi-
schen den Atomstaaten zu glauben.

Die westliche Hoffnung, daB sich der groBe Atomkricg ver-
meiden lasse, wird auch erschiittert durch die bis heute unver-
indert geltend gemachte Forderung curopiischer NATO-Part-
ner, die Abwehr eines sowjetischen Angriffs gegen Mitteleuropa
miisse durch den Einsatz taktischer Atomwaften erfolgverspre-
chend gestaltet werden. Die von der NATO vertretene «Vor-
wirtsverteidigung» am Eisernen Vorhang wird von militirischen
Sachverstindigen des Westens nur bei Einbezug von Nuklear-
waffen als realisierbar beurteilt.

Bleibt angesichts dieser Situation die Begrenzung cines bewaff-
neten Ost-West-Konfliktes auf die taktische atomare oder auf die
konventionelle Ebene gewill oder wahrscheinlich : In der militi-
rischen Literatur des Westens erheben sich manche und vielsei-
tige Zweifel. Die Moglichkeit einer Begrenzung wird von Sach-
verstindigen wohl zu Recht an die Voraussetzung gekniipft, daB3
auf beiden Seiten nur taktische Atomwaffen vorhanden wiren,
so daB eine Steigerung der atomaren Kampfmittel gar nicht in
Frage kime. Da jedoch die USA und die Sowjetunion die Mega-
tonnengréfie und das enorme Gesamtkernwaffenpotential des
Gegners kennen, stellen beide niichtern die Moglichkeit des
Ubergangs zum Einsatz der strategischen Kernwaffe in Rechnung.
Beide trauen dem andern zu, daB er zur stirkeren Atomwaffe
greifen wiirde, wenn das Mittel der taktischen Bombe zum An-
griff oder zur Abwehr eines Angriffs nicht ausreichen sollte. Die
Gefahr der Steigerung der Kampfmittel, die escalation, wird des-
halb im Osten und im Westen als sehr erheblich bewertet.

X.

Es wiire trotz allen diesen Feststellungen und Folgerungen ver-
fehlt, die Moglichkeit eines konventionellen Krieges vollig aus-
zuschlieBen. Es ist denkbar, daB die Vernunft beide Atommichte
dazu zwingt, sowohl beim Angriff wie in der Verteidigung auf
die Anwendung des Supervernichtungsmittels der Kernwaffe zu
verzichten. Man darf mit dieser Moglichkeit rechnen. Man darf
sich aber auch vor der Tatsache nicht verschlieBen, daB in Zu-
kunft jeder konventionelle Krieg zwischen den GroBstaaten vor
dem Hintergrund der Kernwaffe ausgetragen wird. Wenn es zu
einer Auseinandersetzung zwischen den Stirksten dieser Welt
kommen sollte, wird auch im Falle eines Kriegsbeginns mit her-
kommlichen Mitteln der Einsatz von Atom- und Wasserstoff-
bomben im Bereiche des Moglichen liegen.
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Der Amerikaschweizer Professor Wolfers, Leiter des «Wa-
shington Center of Foreign Policy Research», driickte diese Fol-
gerung in den Worten aus: «Keine Kriegszone und kein Schlacht-
feld sind fortan vor dem Einsatz nuklearer Waffen gesichert,
auch wenn er zu Anfang der Feindseligkeiten nicht erfolgen
sollte» Der amerikanische auBenpolitische Spezialist Professor
Henry Kissinger, der die hervorragenden Werke «Kernwaffen
und auswirtige Politik» sowie «Die Entscheidung dringt» ge-
schrieben hat, faBte scine Beurteilung in dem Satze zusammen:
«Kein Krieg im Atomzeitalter wird je vollstindig vom Gespenst
der atomaren Bedrohung befreit sein.»

Vor dieser Situation steht die ganze Welt. Im Hinblick auf
diese Tatsache sei eine weitere Folgerung zur Fragestellung des
Themas «Atomkrieg: Konventioneller Krieg:» gezogen. Jeder
verniinftige Mensch und jedes menschlich denkende Volk wird
aus tiefstem VerantwortungsbewuBtsein fiir das Schicksal unse-
rer Erde wiinschen und hoffen, daB uns ein Atomkrieg erspart
bleibe. Aber die Hofftnungen der Vilker bestimmen fatalerweise
nicht die Wege der groBen Politik und schon gar nicht die Ziel-
setzungen und Methoden der Diktaturen. Aus dieser Erkenntnis
leiten die Verantwortlichen in Ost und West ihre Beurteilung der
Atomstrategic des moglichen Gegners ab. In allen Staaten des
NATO-Verteidigungssystems und ebenso in den Lindern des
Warschauer Pakts wird wirklichkeitsnah damit gerechnet, daB
in einem kommenden GroBkrieg sowohl konventionelle wie
atomare Waffen zum Einsatz kommen kénnten.

Besteht fiir die Schweiz eine Berechtigung zur Annahme, dal3
fiir uns andere strategische MaBstibe Giiltigkeit haben konnten :
Wenn wir auf dem Boden der Tatsachen bleiben, ist es notwen-
dig, auch in unser Kriegsbild die in der iibrigen Welt giiltigen
Grundsitze der Strategic einzubezichen. Auch wir miissen bei
unserem militirischen Denken und Planen realistisch von der
Voraussetzung ausgchen, daBl die Kernwaffen schon den Kampf
konventioneller Art maBgeblich bestimmen und dal dieses
Kampfmittel dem Krieg von morgen den ausschlaggebenden
Charakter verleihen konnte. Wir wollen gleichzeitig nie ver-
gessen, dall nebst dem A-Krieg auch die Gefahr des chemischen
und biologischen Krieges bestechen bleibt. Unsere Landesvertei-
digung hat sich somit auf die Mdglichkeiten eines Krieges mit
konventionellen Mitteln, mit chemischen und biologischen
Kampfstoffen und mit atomaren Waffen auszurichten.

Mit der neuen TO 61 haben wir den ersten Schritt getan, um
uns den neuzeitlichen Anforderungen anzupassen. Durch Er-
hohung der Beweglichkeit unserer Verbinde, durch wirkungs-
volle Verstirkung der Feuerkraft, durch Schaffung der Mechani-
sierten Divisionen, durch Modernisierung der Luftverteidigung
und durch zahlreiche andere Verbesserungen in Bewaffhung,
Ausriistung und Ausbildung ist die Armee dem Erfordernis
niher gebracht worden, sowohl auf einen konventionellen wie
auf einen atomaren Kampf vorbereitet zu sein. Ein Abschlul3 ist
mit diesen Bemiihungen selbstverstindlich nicht erreicht. Auch
auf dem Gebiete der Landesverteidigung bedeutet Stillstand
Riickschritt. Weitere militirische Anstrengungen bleiben not-
wendig, wenn wir mit der Entwicklung Schritt halten und
schlieBlich zur totalen Verteidigung gelangen wollen. Auch der
Kleinstaat ist in der Lage, sich die Kriegstechnik nutzbar zu
machen. Die technische Modernisierung unserer Armee ist nicht
cine Frage des Konnens, sondern des Wollens.

Die Bedeutung der Technik fiir die Landesverteidigung ist
unbestritten. Die Vorbereitungen fiir den Krieg diirfen sich aber
nicht im Materiellen und Technischen erschopfen. Gerade die
Atomwafte beweist, daB modernste Kampfmittel nicht nur dem
SchieBkrieg, sondern auch dem psychologischen Krieg dienen.




Die Drohung mit der Atombombe ist lingst ein Hauptmittel im
Kalten Krieg geworden. Sind wir dieser Art Kriegfiihrung ge-
wachsen: Wiren wir Atomdrohungen gegeniiber standfest:
Es zihlt auch zu unseren Wehrverpflichtungen, die geistige
Landesverteidigung auf die Hohe neuzeitlicher Anforderungen
zu bringen. Es steht auBer Zweifel, daB die Verfiigbarkeit iiber
cigene Atomwaften die geistige Widerstandsfihigkeit ebenso
kraftvoll stirken wiirde wie die rein militirische.

Ob wir den Wehranforderungen von morgen gewachsen sein
werden und ob unsere Landesverteidigung als Instrument der be-
waffneten Neutralitit in der Welt Anerkennung findet und ihr
Respekt abnotigt, wird davon abhingen, ob wir bereit sind, fiir
den weiteren Aufbau unserer Armee die ndtigen finanziellen
Opfer auf uns zu nechmen, die kriegsgeniigende Ausbildung zu
verwirklichen und im Wehrwillen der Welt Unerschiitterlichkeit
und Unbeugsamkeit zu beweisen.

Unsere Kampffiihrung im Atomkrieg

Von Legionarius

Die taktischen Verfahren der konventionellen Verteidigung gegen

atomar gefiihrte Angriffe

Der konventionelle Verteidiger mul3 scheinbar uniiberwind-
bare Schwierigkeiten meistern:

— Erfolgreiches Zuriickschlagen verlangt am gewiihlten Ort und
zur gewihlten Zeit Uberlegenheit und somit Konzentration der
Krifte.

— Im Atomkrieg ist jede lingerdauernde raumliche Konzentration
klassischer Mittel lebensgefihrlich, sofern sie nicht rasch zur
Verzahnung der Krifte fiihrt.

— Stationdre Truppen zichen Atomwaffen cher auf sich als be-
wegliche Verbinde.

— Bewegliche Truppen, die nicht unter Panzerschutz stchen,
werden von den Wirkungen der Nuklearwaffen stirker be-
troffen als stationiire, aber dafiir cingegrabene Truppen.

— Mechanisierte Verbinde sind angesichts unserer wahrschein-
lichen Unterlegenheit in der Luft und der vielen Wasserliufe,
welche unser Mittelland durchqueren, nur beschrinkt be-
wegungsfihig. Sie niitzen sich auBerdem rasch ab.

Diese gegensitzlichen Bedingungen kénnen nicht leicht ver-
cint werden. Das Meisterstiick gelingt nur, wenn wir den Tat-
sachen ins Auge blicken. Wir miissen die Konsequenzen aus der
technischen Entwicklung und den neuen Kampfverfahren ziehen.
Ein Atomkrieg stellt fiir uns den schlimmsten Fall dar, in wel-
chem wir nicht auf Niederwerfung, sondern hdochstens auf
Abnutzung des Eindringlings und damit auf einen politischen
Sieg hoffen kénnen. Selbst dieses Resultat werden wir bloB8 dann
erreichen, wenn wir die Vorteile unseres Gelindes und die
Hypotheken, welche das Zweigespann Kernwaffen und mecha-
nisierte Streitkrifte dem Gegner auferlegt, in duBerst geschickter
Weise ausniitzen.

Anstatt alles auf eine Karte, nimlich auf einen groBangelegten
Gegenangriff der Armeereserve, zu setzen, werden wir unsere
Triimpfe einzeln einlegen miissen, und zwar so, dal} sie mit
Sicherheit stechen. In dieser Lage ist es besser, dem Gegner durch
zahlreiche kriftige DolchstéBe ein Hochstmall an Schaden zuzu-
fiigen, als in einem einzigen verfehlten Hauptschlag ehrenvoll
unterzugehen; denn je linger wir die Entscheidung hinauszu-
zogern vermogen, desto cher konnen wir auf duBere Hilfe oder
auf eine Wendung der allgemeinen Lage zu unsern Gunsten
rechnen. An Stelle der — ohne ecigene Atomwaften — undurch-
fiihrbaren Entscheidungsschlacht tritt der verbissene, zusammen-
hingende Widerstand von der Landesgrenze weg bis ins Herz
des Landes. Dieser Widerstand wird hauptsichlich von auto-
nomen Kampftruppen getragen, die des chinesischen Sprich-
wortes eingedenk bleiben, dal3 es vorteilhafter ist, dem Gegner
einen Finger ganz abzuschlagen, als alle zehn Finger zu ver-
wunden.

Auf hoherer Stufe wird deshalb unter maximaler Ausniitzung
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starker Gelindeteile, des permanenten Zerstorungsnetzes und
massiver Verminungen der Kampf um Zeitgewinn in der ganzen
Tiefenausdehnung unseres Landes gefiihrt werden miissen. Die
Truppen des Grenzraumes setzen auch nach erfolgtem Durch-
bruch des Gegners ins Mittelland ihren Widerstand aktiv fort,
indem sie im Sinne der Jagdkriegfiihrung aus feindfreien Zonen
heraus Kommandoposten, Ubermittlungsmittel sowie Unter-
stiitzungswaffen angreifen, das Verkehrsnetz unterbrechen und
den feindlichen Nachschub unterbinden. Ahnlich verhalten sich
abgeschnittene Mittellandtruppen im Bereich der gegnerischen
Vormarschachsen. Das Alpenkorps wird fiir den letzten Endes
entscheidenden Kampf durch Verbinde verstirke, die abseits
des groBen Kriegsgeschehens liegen.

Anpassung der klassischen Kampfverfahren an den Atomkrieg
Dic Aktion des Verteidigers besteht auf mittlerer Stufe norma-
lerweise aus drei Phasen:

— Phase I: Kampf um Zeitgewinn im Vorfeld (Verzégerungszone)
durch eine Kombination von Uberfillen, befristeter Abwehr
und methodischen Riickzugskimpfen, um den Gegner zu
ermiiden, zu schidigen, scine Eigenheiten niher kennenzu-
lernen und ihn iiber die Lage der Abwehrzone moglichst
lange zu tiuschen.

— Phase II: Zersplittern, Desorganisieren, Zermiirben und schliefilich
Auflaufenlassen des Gegners in der Abwehrzone durch ein System
von schachbrettartig in die Tiefe gestaffelten Stiitzpunkten
oder hintereinanderliegenden Verteidigungsriegeln, kombi-
niert mit zahlreichen Hindernissen, mit Feuer und ausexer-
zierten Gegenstdlen.

— Phase IIl: Zerschlagen des erschopften und desorganisierten
Gegners durch das zusammengefafite Feuer, welches zum ent-
scheidenden Gegenangriff ausgeniitzt wird.

Die aus einem System von Stiitzpunkten heraus gefiihrte Ver-
teidigung legt das Schwergewicht auf die Phase II.

Die «angriffsweise Verteidigung» legt im Gegensatz dazu das
Schwergewicht auf die Phasen I und III. Die Phase 1l bildet eine
bloBe Ubergangsphase. Die Kanalisierung erfolgt durch wenige,
aber sorgsam ausgewihlte Stiitzpunkte, deren Anwesenheit
durch die hinhaltend kimpfenden Verbinde verschleiert wird.

Die «angriffsweise Verteidigung» entspricht mit ihrer elastischen
Fechtweise den Bedingungen des Atomkrieges zweifellos besser
als die «Verteidigung aus Stiitzpunkten». Sie beruht jedoch — zum
mindesten im panzergingigen Gelinde des Mittellandes — auf dem
Zweigespann Kernwaffen und mechanisierte  Streitmittel. Offene,
hindernisarme Gebiete schrinken die Kampfkraft der FuBinfan-
terie bei guter Sicht stark ein. Im zerschnittenen und bedeckten
Gelinde des Juras oder der Voralpen kann hingegen eine marsch-
tiichtige, feuerkriftige Infanteric mit guter Artillerieunter-
stiitzung auch heute noch die Verteidigung angriffsweise fiihren.
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