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Allgemeine

Militarzeitschrift

Offizielles Organ der Schweizerischen Offiziersgesellschaft

Februar 1963 2

129. Jahrgang

Schweizerische -

Adressen der Redaktoren:
Oberst Wilhelm Mark
Aarau, OberholzstraBe 30
Major i. Gst. Herbert Wanner

Hinibach bei Thun
MiilinenstraBe 34

Bei einer Betrachtung der Tragddie von Stalingrad um die
Jahreswende 1942/43, — heute vor 20 Jahren — dringen sich drei
gewichtige Fragen auf: Wie ist es iiberhaupt zu dieser Schlacht
gckommen : Wer trigt auf deutscher Seite die Verantwortung
fiir das Opfer und Sterben der iiber 200000 Soldaten und Offi-
ziere, das heiBit fiir den Untergang der 6. Armee an der Wolga,
der in der Kriegsgeschichte wohl ohne Beispiel ist 2 Und schlieB-
lich: Worin liegt die tiefere Bedeutung dieses historischen Ereig-
nisses, auch unter weltgeschichtlichen Perspektiven 2

Ebenso nach den ersten Riickschligen vor den Toren Moskaus
lund der Kriegserklirung an die USA im Dezember 1941 hielt
Hitler im Jahre 1942 an seinem letzten groBen Kriegsziel fest: den
Bolschewismus auszurotten, RuBland aufzuteilen und wirtschaft-
lich auszubeuten, sodann England in die Knie zu zwingen, um
die Hegemonie Deutschlands in Europa zu errichten und damit
an die Verwirklichung seines «GroBgermanischen Reiches» zu
gchen!.

Der deutsche Operationsplan fiir die Sommeroffensive 1942
lieB zunichst vermuten, daB er aus den Erfahrungen des Winters
1941/42 gelernt hatte. Hitler wollte statt der bisherigen drei An-
griffsspitzen (Heeresgruppen Nord, Mitte, Siid) einen Schwer-
punkt, und zwar im Siidabschnitt, bilden; sein operatives Ziel
war die russische Siidgrenze. Im Norden sollte Leningrad erobert
werden, um endlich die Verbindung mit den Finnen herzustellen.
Mit der restlichen Ukraine, dem Donezgebiet und dem Kau-
kasus hoffte er, die «kriegswirtschaftlichen Kraftquellen» der
Sowjetunion (Kohle, Erz, Ol) in die Hand zu bekommen, und
auf dem Wege dorthin muBte die dem Gegner «noch verbliebene
lebendige Wehrkraft endgiiltig» vernichtet werden.

AuBerdem glaubte er, auf diese Weise auch seinen anderen
groBen strategischen Plan verwirklichen zu kénnen: durch eine
dreifache Zangenoperation, das heiBt durch einen konzentrischen
Angriff aus Libyen nach Agypten, aus Bulgarien iiber die Tiirkei
in den Irak und iiber Transkaukasien nach Iran zu einem Zusam-
menwirken deutscher Krifte zu kommen, um die britischen
Mittelmeerpositionen aufzurollen.

Doch an Stelle der urspriinglich vorgesehenen staffelweise
durchzufiihrenden Operationen im Osten befahl Hitler Mitte
Juli 1942 den gleichzeitigen exzentrischen Angriff zur Wolga und
in den Kaukasus. Dieselben Krifte, die zu Beginn der Sommer-
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offensive im Siiden eine Front von 80o km besetzt hatten, sollten
einen Abschnitt von 4100 km (Grenzlinie) erobern und gegen
Feindangriffe halten. Ganz abgesehen von den Nachschub- und
Versorgungsschwierigkeiten, die dadurch entstehen muBten, be-
fand sich nun das strategische Ziel in keiner Weise mehr im Ein-
klang mit den vorhandenen Mitteln. Zudem bewiesen die Kampf-
handlungen im Juli 1942, daBB weder auf dem Wege zur Wolga
noch in den Kaukasus die Masse der Roten Armee zu schlagen
war. Dies war einer der entscheidenden Griinde fiir den spiteren
Leidensweg der 6. Armee.

Zwar blieben beide siidlichen Angriffsfliigel im August-Sep-
tember noch erfolgreich — die Heeresgruppe A hiBte am 21. August
auf dem Elbrus die Reichskriegsflagge und stie8 durch den Hoch-
kaukasus bis 30 km vor Ssuchum vor, wihrend die 6. Armee und
die 4.Pz.A. der Heeresgruppe B in den West- und Nordteil von
Stalingrad eindrangen — aber damit war die duflerste Leistungs-
grenze erreicht. Statt nun den EntschluB zu fassen, entweder den
Kaukasus oder Stalingrad aufzugeben, um den Winter in ver-
kiirzter Abwehrfront zu iiberstehen, versteifte sich Hitler auf die
Inbesitznahme und das Halten beider Positionen, obwohl er
selbst den weit vorspringenden Bogen der deutschen Front an
Don und Wolga fiir gefihrlich hielt. Aber wie so oft bei thm: Von
der Einsicht zur Konsequenz, das heiBit zur Tat, war ein weiter
Weg?2.

Es kann hier nicht die Aufgabe sein, die Schlacht von Stalin-
grad im einzelnen zu beschreiben. Seit 1945 sind zahlreiche Werke
erschienen, die sich ernsthaft um die historische Klirung der mili-
tiarischen Ereignisse jener Monate bemiiht haben. Im groBen ge-
sehen, sind sieben bedeutsame Phasen der ganzen Tragddie zu
unterscheiden, die fiir eine zutreffende Beurteilung der jeweiligen
Fithrungsprobleme wichtig sind.

Die erste (28. Juni bis 1.September 1942) ist der Marsch auf
Stalingrad, den Doerr in seiner klassischen operativen Studie vor
mehreren Jahren eindrucksvoll analysiert hat. Die zweite Phase
(1. September bis 18.November 1942) umfaBt das verzweifelte
und opferreiche Ringen um die Stadt Stalingrad, das der sowjetische
Marschall Tschuikow, der Oberbefehlshaber der «legendiren»
62.Armee, in seinen Erinnerungen und der sowjetische Histori-
ker Samsonow anschaulich geschildert haben. Mit dem Beginn
der sowjetischen Gegenoffensive nordlich und siidlich von Stalin-
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grad setzt die dramatische dritte Phase ein (19. bis 24. November
1942). Ihr Verlauf, ihre Hohepunkte und Krisen sind vor allem
in den Arbeiten von Heim und Gorlitz kritisch dargestellt wor-
den. Nachdem die Rote Armee die Verbinde der 6. Armee und
Teile der 4.Pz.A. am 23.November eingeschlossen und Hitler
seinen «Aushaltebefehl» erlassen hatte, entsteht die nur mehr durch
die Luft versorgte «Festung Stalingrad» (vierte Phase, vom 25.No-
vember bis 12. Dezember 1942). Die fiinfte Phase beginnt mit dem
Angriff der Armeegruppe Hoth; es gilt, die Eingeschlossenen zu
entsetzen. Sie endet am 23.Dezember 1942, als sich der Ober-
befehlshaber der Heeresgruppe Don, Feldmarschall v. Manstein,
unter dem Eindruck der Gesamtlage zur Einstellung des Angriffes
gezwungen sicht. Damit ist das Schicksal der {iber 200000 Mann
besiegelt. Die Aufzeichnungen von Paulus, die Memoiren von
Manstein, Senger und Etterlin, Herhudt v.Rohden, besonders
aber die abgewogene Studie von Wieder vermitteln einen nach-
haltigen Eindruck von den schwerwiegenden Entscheidungen
dieser Tage. Bis Mitte Januar 1943 reicht die sechste Phase, in der
die Paulus-Armee unter unsagbaren Opfern in der einmal ver-
fahrenen Lage immerhin militarisch, das heilt operativ, eine ge-
wisse Aufgabe erfiillt, indem sie starke sowjetische Verbinde bin-
det, die der Roten Armee fiir den gefihrlichen Durchbruch nach
Rostow fehlen. Ab Mitte Januar 1943 aber erfiillt sie nicht einmal
diese Aufgabe mehr; die letzte Phase (bis zum 2.Februar 1943)
ist ein einziges sinnloses Aufopfern und ein verbrecherischer Milf-
brauch deutschen und ruminischen Soldatentums. Hitler ver-
bietet bis zuletzt dic Kapitulation der hoffnungslos Eingekessel-
tens.

In der Literatur ist immer wieder zu Recht mit aller Schirfe die
Frage nach der Verantwortung fiir das «débacle» von Stalingrad
gestellt worden, zumal die meisten Memoiren iiber diese Zeit
lediglich Rechtfertigungen des eigenen Handelns enthielten. Daf3
dabei iiberdies die politische Seite des Geschehens weithin aus-
geklammert blieb, ist fiir die deutsche Kriegsgeschichtsschreibung
nach 1945 sehr bezeichnend. Nach allem, was wir heute wissen,
besteht kein Zweifel — sehen wir einmal von den Leistungen und
den groBen Erfolgen der Roten Armee ab — da3 Hitler als oberster
Befehlshaber der Wehrmacht und zugleich Oberbefehlshaber des
Heeres den groBten Teil der Verantwortung fiir diese sowohl
politisch wie militirisch schwerwiegende Katastrophe um die
Jahreswende 1942/43 trigt; nicht zuletzt auch deshalb, weil nur
er allein den Gesamtiiberblick iiber alle Verhiltnisse besaB. Die
Motive fiir sein Handeln waren sicherlich recht vielfiltig. Es ver-
quicken sich bei ihm fast unlésbar miteinander politische, mili-
tirische und psychologische Gesichtspunkte, wie dies fiir den
Stil seiner Politik und Kriegfiihrung eben seit 1939 symptoma-
tisch war. Je nach den Eindriicken der wechselhaften Lage mag
der eine oder andere Grund bei ihm stirker im Vordergrund ge-
standen haben. Allein sie alle zusammen erkliren erst, warum der
«Fiihrer» in jenen schicksalhaften Tagen so und nicht anders ent-
schieden hat. DaB ihn seine engsten Berater nicht zutreffend iiber
die Gesamtlage unterrichtet haben, wie er dies im Friihjahr
1943 dem Generalobersten v. Richthofen gegeniiber behauptetet,
ist zumindest fiir diese dramatische Periode des Krieges nachweis-
bar ein grundloser Vorwurf.

Ein besonders gewichtiges Moment war fiir ihn die Prestige-
frage. Wer den fast ins Unertrigliche gestiegenen Gegensatz zwi-
schen ihm und dem Generalstab des Heeres seit Kriegsausbruch
kritisch verfolgt, wird ermessen, was zum Beispiel seine Antwort
vom 7.November 1942 bedeutete, als General Zeitzler, der Chef
des Generalstabs des Heeres, in seiner Beurteilung der Lage vor
einer GroBoffensive Stalins im Siiden warnte und Hitler schroff
erwiderte: Es sei seine «alte Erfahrung», daB der Generalstab den
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Gegner «grundsitzlich iiberschitze»; der Polen- und der West
feldzug seien in diesem Zusammenhang «eine einzige Blamage
gewesen®. Spiter — im November und Dezember 1942 — zugebel
zu miissen, daB er sich geirrt und der Generalstab des Heeres di
Lage zutreffender beurteilt hatte, ging wider sein eigenes Dogt
von der Unfehlbarkeit. Zudem raubte der Politiker dem «Strz
tegen» Hitler die Handlungsfreiheit, als er vor der Weltoffentlic
keit am Abend des 8. November 1942 proklamierte: «Und wis
sen Sie, wir sind bescheiden, wir haben ihn nimlich schon (de
Umschlagplatz Stalingrad)®». Was niitzte es, daB der Chef de
Generalstabs der Heeresgruppe B (Siidfront), General v. Sode
stern, ebenso entsetzt wie mancher Offizier im Fiihrer-Haupt
quartier iiber so viel leichtfertigen Optimismus, den Chefadju
tanten anrief und bedeutete: «Das sei noch lange nicht der Fall!$
Generalmajor Schmundt hielt die Rede ja fiir «vollig richtig
sie schien ihm vor allem fiir die «westlichen Alliierten», aber an
gesichts der zunchmenden Luftangriffe auch fiir «das cigene
Volk» als eine Art Kampferspritze berechnet zu sein?. :

schligen. Ein Zuriickweichen wiirde nicht nur unweigerlich
«Schwiche» des Systems ausgelegt werden und damit die Kamp
moral der deutschen Verbiindeten untergraben, sondern auck
zum Verlust wehrwirtschaftlich «lebenswichtiger Gebiete» fiihe
ren. Unter keinen Umstinden wollte er die militirischen Erfolg
des Jahres 1942 opfern. «Wenn wir das preisgeben», dulerte er
«geben wir eigentlich den ganzen Sinn dieses Feldzuges preis; e
ein zweites Mal machen», wenn man Stalingrad aufgibt une
das ganze «schwere Material» zuriickliBt, sei einfach «licherlichs.
Hatte die deutsche Wehrmachtfithrung nicht vor Moskau 1941
bei Cholm und bei Demjansk im Friihjahr 1942 dhnliche Kriser
gemeistert: Auf jeden Fall wollte er zunichst abwarten, ob die
Entsatzoffensive Erfolg hatte und die Luftwaffe ihr Versprechen
den Kessel zu versorgen, wahrmachen konnte. Dies hatte ihm
auch sein militirischer Berater, General Jodl, vorgeschlagen. Im
tibrigen: Erforderte nicht auch die militirische Gesamtlage einen
solchen Schritt: Stalingrad war bereits die dritte Schlappe, di
er im November 1942 hatte einstecken miissen. Trotz heroische
Aushaltebefehlen vermochte er den Riickzug Rommels in Libyen
nicht zu verhindern: ebensowenig war es ihm gelungen, de
allitierten Landung in Franzosisch-Nordafrika Herr zu werden,
Also muBte er zumindest im Osten um Zeitgewinn spiclen, da
man «nicht wissen konne, was im Westen, in Afrika oder wo:
anders passiere®.

So beharrte Hitler auf dem fanatischen Grundsatz, «keine
FuBbreit Boden» aufzugeben, auch aus Furcht, daB sonst «alles
in Bewegung komme»; man wisse «ja genau, wie das ausschel%.
Am 20.November 1942 schrieb er an Mussolini: daB er eben zul
den Minnern gehore, «die, wenn sie Schlige erhalten. .. immer
entschlossener werden», und dall er «nur den einen Gedanken
kenne. .. zu kimpfen. . .. In diesem Augenblick kam das ver-
hingnisvolle Fiihrungsprinzip voll zum Durchbruch, das Hitler
seitdem mehr und mehr praktizierte; zudem die Prestige- und
Ilusionsstrategie, die an Stelle des niichternen Abwigens des Fiir
und Wider mit entsprechenden Konsequenzen den Glaubens-
fanatismus an den Sieg einer totalitiren Ideologie setzte. Nicht
einmal die Kapitulation der 6. Armee in einer militirisch vollig
hoffnungs- und bedeutungslosen Lage im Januar 1943 erlaubte
er, um dadurch Tausende von Soldaten zu retten. Was zihlten
schon Menschenleben, fiir den, der bereit war, fiir seine Ziele
notfalls Volk, Reich und Europa zu opfern!

DaB der «Fiithrer» in diesen entscheidenden Wochen iibrigens
keineswegs immer so selbstsicher und «entschlossen» gewesen
ist, wie er sich nach auBlen gab, geht aus Aufzeichnungen ver-




schiedener Augenzeugen hervor. Angesichts der laufenden Hiobs-
botschaften von allen Fronten kompensierte Hitler die eigene
innere Unsicherheit durch einen unbeugsamen Starrsinn, an dem
alle sachlich berechtigten militirischen Einwinde abprallten.
Schon am 20.November 1942 war er iiber das, was cigentlich
retan werden sollte, «véllig unsicher». Mitte Dezember blieb er
seitweilig ganz «schweigsam», ja dann «tief bedriickt!?. Und
der Fiihrer des Kriegstagebuches des Wehrmachtfiithrungsstabes
wotierte am 21.Dezember 1942: «.. . Wie bisher werden wieder-
'm keine ganzen Entschliisse gefaBt. ..
“iihrer dazu nicht mehr fihig sei. . .13,

Indessen: Es wire zu billig und zu vereinfachend, die Schuld
“ir die Tragodie an der Wolga allein auf Hitler abzuwilzen, wie
cies bisher vielfach geschehen ist. Zweifellos fillt ein groBer Teil
cer Verantwortung auch auf seine militirischen Ratgeber und
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Fiihrer, unter ihnen an erster Stelle auf den «zweiten» Mann im
damaligen Staate: Goring. Der Oberbefehlshaber der Luftwaffe
hat sich fiir die Luftversorgung der im Kessel Eingeschlossenen
verbiirgt. Damit lieferte er Hitler das wichtige Argument zum
Einigeln der 6. Armee. Mit seiner so hiufig praktizierten Geste
unbedingter Einsatzbereitschaft, schon allein um «seinem Fiihrer»
zu imponieren, seinen arg gelittenen Ruf wiederherzustellen und
ohne Priifung der wahrscheinlichen Transportmoglichkeiten, hat
er «ungeheuer stark» tiglich soo t Versorgungsgiiter zugesagt.
Seine Luftwaffe wiirde bei jedem Wetter fliegen, erklirte er, so
daB Hitler iiber den «Reichsmarschall begeistert war», der «schaffe
das, wie in fritheren Zeiten; dort sei nicht der Kleinmut wie bei
vielen Stellen des Heeres'®. Anfang Februar 1943 hat Goring
unumwunden zugegeben, daBl er zu «Beginn der Stalingrad-
periode» selbst in «Optimismus gemacht» und den «Fiihrer in
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Der sowjetische Operationsplan zur Gegenoffensive nordlich und siidlich von Stalingrad im November 1942
(Aus: Tschuikow, «Der Anfang des Weges»)
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seinem EntschluB, dort stehen zu bleiben, unterstiitzt» habe.
Zuerst hitte es «doch so ausgeschen, als ob es nur ein voriiber-
gehender Kessel» sein wiirdeld.

Gegen ein derartig leichtfertiges, ja unverantwortliches Ver-
sprechen haben weder der Chef des Generalstabs der Luftwaffe,
Generaloberst Jeschonnek, noch der Generalquartiermeister der
Luftwaffe, General der Flieger Seidel — beides Fachminner auf
ihrem Gebiet —, wie es ihre Pflicht und notwendig gewesen
wire, energisch Einspruch erhoben, indem sie etwa auf Grund
sorgfiltiger Berechnungen und an Hand des Tatsachenmaterials
von Cholm und Demjansk ihr «Non possumus» gesprochen ha-
ben. Offenbar entsprach es der Eigenart Jeschonneks cher, die
Waiinsche und Befehle «seines Fithrers» zu vollstrecken, nicht
aber Kritik an dessen Entscheidungen zu iiben. Wenigstens ist er
vom November 1942 bis zum Januar 1943 immer wieder mit
«torichten Reden» den berechtigten Argumenten des General-
obersten v. Richthofen ausgewichen®.

Den Chef des Oberkommandos der Wehrmacht, Generalfeld-
marschall Keitel, und den Chef des Wehrmachtfiihrungsstabes,
General Jodl, kann man bei dieser Kritik ausklammern: der erste
mag in gewohnter Weise dazwischengeredet haben, im Grunde
aber «von keiner Sachkenntnis» getriibt gewesen und wiederholt
als «Scharfmacher» aufgetreten sein, hinter dem sich Hitler, wie
«schon 6fter in solchen Fillen», verschanzen konnte. Jodl hat sich
am 20.November dafiir eingesetzt, der Heeresgruppe die Ent-
scheidungsfreiheit zu iiberlassen und einen Tag spiter vorge-
schlagen, die Wolgafront beim Armeeoberkommando 6 «vollig
zu entbloBen»; er fand jedoch kein Gehér. SchlieBlich scheint er
Hitler geraten zu haben, erst einmal den Verlauf der Entsatz-
offensive abzuwarten. Eine nennenswerte Verantwortung fiir
Stalingrad trigt er jedoch nicht; infolge der sogenannten «Nach-
richtensperre» durch das Oberkommando des Heeres war er
nicht liickenlos unterrichtet, im iibrigen oblag ihm auch die
Kriegfiihrung auf den sogenannten OK'W-Kriegsschauplitzen!?.

Um so wichtiger ist es, auf die Rolle des Chefs des General-
stabs des Heeres einzugehen. Entsprechend seiner Dienstanwei-
sung war dieser zwar nicht mehr wie in fritheren Zeiten formell
fiir die operative Fithrung verantwortlich; dennoch war er ihr
Triger «in Gedankenfiihrung und Ausfiihrung». Dies traf im
besonderen fiir den sogenannten OKH-Kriegsschauplatz — RuB3-
land - zu. General Zeitzler besal zudem fraglos groBes Anschen,
anderenfalls hitte ihn Hitler kaum am 24. September 1942 zum
Nachfolger des Generalobersten Halder ernannt.

Uber das, was sich im Oberkommando des Heeres im einzelnen
abgespielt hat, sind wir leider nur sehr schlecht unterrichtet. Der
Chef des Generalstabs hat sein Verhalten wihrend der Schlacht
um Stalingrad als einen einzigen verzweifelten Kampf um den
Ausbruch der 6. Armee geschildert!®. Aber war es wirklich so:
An Hand der Aufzeichnungen von Augenzeugen a6t sich nach-
weisen, daB Zeitzler von Anfang der Krise an fiir den Gesamt-
ausbruch der 6. Armee nach Siidwesten eingetreten ist. Doch hat
er sich tatsichlich in jeder Phase des Geschehens mit letzter Kon-
sequenz, ohne Riicksicht auf seine Person und sein inneres Ver-
hiltnis zu Hitler, eingesetzt : Hat er wirklich Hitler gegeniiber
das Festhalten an Stalingrad als ein «Verbrechen» bezeichnet!?:
GewiB : Wiederholt hat er dem Fiihrer in den Lagebesprechun-
gen widersprochen, mit «beschwérenden Worten» und mit «er-
staunlicher Energie2%; hinsichtlich der Luftversorgung hat er
seine schweren Bedenken angemeldet. Aber so manches Mal
scheint er nur «zaghaft» oder wenig «prizise» argumentiert!,
lediglich «ohne Stellungnahme» vorgetragen zu haben, vielleicht
auch unter dem wachsenden Eindruck: «Man spricht oft zum
Fithrer wie gegen eine Wand22» Mitte Januar hat er Hitler in
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schirferen Formen vorgeworfen, daBB er «wohl nicht ganz den
Ernst der Lage» kenne2. Ja, und spiter mag Zeitzler tief bereut
haben, daB er «nach Stalingrad nicht den ganzen Krempel hin-
geschmissen» hat?%, Im ganzen aber hinterlieB er im Fiihrer-
hauptquartier auf die Beteiligten doch einen «enttiuschendcn
Eindruck», wie wenig er sich durchsetzte, und wie schnell cr
sich «hoheren Entscheidungen' kampflos» beugte?. Vertraute
auch er schlieBlich insgeheim mehr auf den selbstindigen Aus-
bruch der 6. Armee :

Aufder Ebene der Heeresgruppe stehen Generaloberst v.Weichs
und Generalfeldmarschall v. Manstein in der Kette. Weichs, dem
die ruminischen Armeen, die 6. Armee und die 4.Pz.A., de facwo
bis zum 26.November 1942 unterstanden, hat zusammen mit
seinem Chef des Generalstabs, General v.Sodenstern, als erster
den vollen «Ernst der Lage» erkannt und sofort befohlen, den
Kampf um die Stadt Stalingrad einzustellen, um fiir die bedrohtcn
Flanken Reserven frei zu bekommen. Allein er versiumte es, zur
gleichen Zeit ein Losldsen von der Stadt anzuordnen. In seiner
Beurteilung der Lage vom 23.November, die mit der Auffassung
des Generals Paulus iibereinstimmte und die er durch Fernschrdi-
ben Hitler iibermitteln lieB, forderte er Handlungsfreiheit fiir das
Durchschlagen der 6. Armee nach Siidwesten, da er eine Ver-
sorgung aus der Luft fiir unmdglich hielt. Eine solche Operation
wiirde zwar hohe Opfer fordern, diese stiinden aber in keinem
Verhiltnis zu denen, die der Armee in einem Kessel «unvermeid-
lich» beim Aushungern entstehen wiirden. Wie es scheint, war
Weichs in den Vormittagsstunden des 24. November 1942 ge-
willt — als noch keine Antwort aus dem Fiihrerhauptquartier
vorlag —, den Ausbruch auf eigene Verantwortung zu befehlen.
Dann traf Hitlers Weisung zum Einigeln ein, in der dieser be-
sonders an die «Tapferkeit» der Truppe appellierte. Gegen dic-
sen Fiihrerbefehl zu handeln, hat Weichs nicht gewagt; eor
beugte sich wider besseres Wissen, wenn er auch nicht unterlief,
sich im Sinne seiner Ausfiihrungen vom 23.November «miide
zu melden». Hinzu kam, daB Hitler immer wieder unter Um-
gehung der Heeresgruppe den Einsatz von Verbinden anord-
nete und damit das Durcheinander stindig vergroBerte2s.

Als Generalfeldmarschall v. Manstein am 28.November 1942
den Oberbefehl iiber die Heeresgruppe Don an Ort und Stelle
iibernahm??, waren die wichtigsten Entscheidungen bereits ge-
fallen. Nachdem er den ersten Uberblick iiber die Lage im Ab-
schnitt seiner Heeresgruppe gewonnen hatte, war er «geradezu
erschiittert iiber die Entscheidung des Fiihrers»; seiner Meinung
nach hitte die 6. Armee sofort nach Siidwesten ausweichen miis-
sen, um der tddlichen Umklammerung zu entgehen. Manstcin
hat diese seine Auffassung immer wieder mit allem Nachdruck
nach oben und auf allen nur erdenklichen Wegen vertreten. Scin
Auftrag, die alte Lage wiederherzustellen, war unter den gegebe-
nen Umstinden duBerst schwierig. Als die Armeegruppe Hoth
sich Mitte Dezember bis auf 60 km an den Siidteil des Kess:Is
herangekimpft hatte, um die Eingeschlossenen zu entsetzen, be-
antragte Manstein den Ausbruch der 6. Armee; nur so sei die Ver-
bindung nach Stalingrad herzustellen und die « Masse der Armce»
zu retten. Einen Tag spiter wiederholte er seinen Antrag; diescs-
mal noch dringender. In der Hoffnung, sich bei Hitler endlich
durchzusetzen, befahl er in den Nachmittagsstunden des 19. De-
zember der 6. Armee, moglichst bald zum Angriff «Winter-
gewitter» (Ausfall mit beschrinktem Ziel) anzutreten; die Ent-
wicklung der Lage konne dazu zwingen, daB dieser Auftrag zum
Durchbruch zu Hoth an die Myschkowa erweitert wiirde. Doch
diirfe dieser erst «auf ausdriicklichen Befehl ,Donnerschlag® (Ge-
samtausbruch der 6.Armee)» in Kraft treten. Indessen: Hitler
blieb «unerschiitterlich». Er lehnte immer mit den gleichen Argu-



henten abj; jetzt auch deshalb, weil er in dieser Phase der Schlacht
bffenbar nicht mehr an die Rettung der Armee glaubte.
Allein Manstein lieBnicht locker; biszum 25.Dezemberkimpfte
r verzweifelt fiir den Gesamtausbruch der 6. Armee. Jedoch stets
on neuem mubBte er das Armeeoberkommando 6 vertrdsten:
Vollmacht darf ich heute noch nicht geben; hoffe auf eine Ent-
cheidung morgen» (23.Dezember) . ..«Vom Oberkommando
les Heeres haben wir Thretwegen immer noch keine Entschei-
ung. . .» (24.Dezember) . ..«Noch keine Entscheidung einge-
angen. . .» (25.Dezember 1942)28. In diesen Tagen befand sich
Vianstein bereits in einem tragischen Dilemma, das ein gerechtes
wachtrigliches Urteil besonders erschwert: Am 16.Dezember
ivar die Rote Armee aus dem Raume Woronesh in Richtung
liostow zum Angriff angetreten. Der sich bald gefihrlich aus-
iveitende Durchbruch zwang das Heeresgruppenkommando am
-3.Dezember, den EntsatzvorstoB einzustellen, um mit den frei
rerdenden Kriften die bedrohte linke Flanke abzustiitzen. In
tinem Fernschreiben an ‘das Oberkommando des Heeres vom
geichen Tage wies Manstein auf die drei Moglichkeiten seiner
FHeeresgruppe hin: Verbleib der Paulus-Armee im Festungsbe-
reich; ob dafiir die Luftversorgung mit §so0 t pro Tag sicher-
costellt werden konne, iibersehe er nicht. Oder: Die 6. Armee
bricht so bald wie moglich aus, auch auf das Risiko hin, daB «sie
li:cht durchkommt». DaB dann bei «Freiwerden der sie einschlie-
[onden Krifte auch die Kaukasusfront erledigt ist», sei klar. Und
shlieBlich: Verstirkung der Armeegruppe Hoth durch 2 Panzer-
nd 1 motorisierte Division, um eine erneute Entsatzoffensive
nzuleiten?. In der «Festung Stalingrad» waren rund 22 Divi-
sionen (davon 2 ruminische) eingeschlossen. Wire den sowjeti-
schen Heeresgruppen Siidwest- und Donfront der beabsichtigte
I>urchbruch nach Rostow gelungen, hitte das unter Umstinden
don Zusammenbruch der ganzen deutschen Siidfront im Osten
bodeuten konnen. Dabei standen weitere 60 Divisionen auf dem
icl, das heiBt, nicht nur iiber 200000 Mann im Kessel drohte
ine Katastrophe, sondern 1 Million Soldaten. Bestand in diesem
igenblick nicht die Gefahr eines «Super-Stalingrads» : Unter
anlerem erkannte dies auch der Kommandant der 9.Flak-Div.
neral Pickert, als er am 19.Dezember 1942 in sein Tagebuch
chrieb: «. . .Wenn die Italiener (8. Armee) so zusammenbrechen
wic die Ruminen, wird unsere Lage aussichtslos, und dariiber
hinaus bricht dann die Siidfront einschlieBlich Kaukasus zusam-

m:n. Das kann der Anfang vom Ende sein. Herr schiitze unser
Diutschlandso!»
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Am 2. Februar stellt der Nordkessel den Kampf ein

Nach sowjetischen Angaben sind die deutschen Verluste:
240000 Tote und 130000 Gefangene
Im Bild ein gefallener deutscher Offizier

Aus «Der Zweite Weltkrieg in Bildern und Dokumenten», 2. Band,
Besprechung in dieser Nummer Seite 95

Deutsche Infanterie in den Schiitzengriben in Stalingrad

Aus «Der Zweite Weltkrieg in Bildern und Dokumenten», 2. Band,
Besprechung in dieser Nummer Seite 95

Manstein hat Ende Dezember verbittert den Antrag gestellt,
doch Géring mit der Fithrung der Heeresgruppe und der Luft-
flotte 4 zu beauftragen, da er ja «immer behaupte, die Lage wiire
weder hier noch bei Stalingrad so gespannt, wie stets gemeldet
wiirde». Aber Hitler weigert sich, den Oberbefehlshaber der
Heeresgruppe Don zu sprechen, geschweige denn, ihn-zur Be-
richterstattung kommen zu lassen. Generaloberst v. Richthofen
gewann Anfang Januar 1943 den Eindruck, daB Manstein «fertig»
sei; «er sicht uralt aus». Thm sei auch jede Moglichkeit «der Fiih-
rung genommen, da immer noch jedes Bataillon von allerhchster
Stelle her eingesetzt» wiirde. Angesichts der Unnachgiebigkeit
Hitlers, Mitte Januar die Kapitulation der 6. Armee zu genchmi-
gen, war Manstein vollig verzweifelt; alle seine Vorschlige und
Anregungen blieben nicht «nur ohne Reaktion, sondern sogar
ohne Antwort3h». Und trotzdem: Auch wenn wir die iiberaus
kritische Lage seiner Heeresgruppe, seine psychische wie phy-
sische Belastung und die Unwigbarkeiten der Fiihrung im Kriege
beriicksichtigen, ist festzuhalten: nicht einmal er hat das AuBerste
in dieser Lage gewagt: nimlich klar und unmiBverstindlich in
eigener Verantwortung der 6. Armee wider die Weisung Hitlers
den Gesamtausbruch®2 zu befehlen oder schlieBlich die spitestens
Mitte Januar 1943 erforderliche Kapitulation.

Und was ist zu dem Verhalten des (Generalobersten) General-
feldmarschalls Paulus und seines Chefs des Generalstabs, General
Schmidt, zu sagen: Beide haben zu Beginn der sowjetischen
Offensive wahrscheinlich stirker zum Halten der Stellungen ge-
neigt, unter dem Eindruck der drohenden Umklammerung aber
dann unmiBverstindlich um Handlungsfreiheit fiir den Ausbruch
nach Siidwesten gebeten. Paulus hat sich in den Krisenwochen
zu keinem Zeitpunkt den Befehlen seiner ihm iibergeordneten
Kommandobeh6rde versagt; niemals ist es ihm in den Sinn ge-
kommen, eigenmichtig gegen den Befehl des Generalobersten
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v.Weichs oder des Generalfeldmarschalls v. Manstein zu handeln.
Dazu glaubte er um so weniger Berechtigung zu haben, als er
seinen Vorgesetzten vertraute und diese seiner Meinung nach
allein beurteilen konnten, was im Rahmen der Heeresgruppe
notwendig und méglich sei. Der Oberbefehlshaber der 6. Armee
hat spiter in seinen Aufzeichnungen dazu geschrieben: «Zum
System erhoben, fiihrt ein derartiges Handeln gegen die Pline
der Gesamtfiihrung zu einer Anarchie in der Fiihrung33.»

Freilich entstand gerade in den kritischen Dezembertagen im
Fiihrerhauptquartier der Eindruck, daB im Armecoberkomman-
do 6 «Oberbefehlshaber und Chef nicht einig» seien, General
Schmidt den «Ausbruch fiir unmdglich halte» — was dieser heute
bestreitet! —, zudem Paulus «seine Generale nicht mehr in der
Hand» habe. General v. Seydlitz sei ausgesprochen «defaitistisch»
cingestellt. Letzterer hatte in einer weitsichtigen Beurteilung der
Lage bereits am 25.November 1942 gefordert, sich die «verhin-
derte Handlungsfreiheit selbst zu nehmen und von der heute noch
vorhandenen Mdglichkeit, die Katastrophe durch eigenen An-
griff zu vermeiden, Gebrauch zu machen, sollte das Oberkom-
mando des Heeres den Befehl zum Ausharren in der Igelstellung
nicht unverziiglich «auf heben3%. MSgen im Zusammenhang mit
den beiden Operationen «Wintergewitter» und «Donnerschlag»
auch noch lingst nicht alle Fragen geklirt sein, so diirfte doch
feststehen, daB die Armeefithrung Mitte Dezember auf Grund
des langsamen Vorwirtskommens der Entsatzarmee, der Stirke
der feindlichen EinschlieBungskrifte und der eigenen katastro-
phalen Versorgungslage auf allen Gebieten berechtigte Zweifel
an Erfolg des Ausbruchs hegte. Immerhin zog es den Gesamt-
ausbruch («Donnerschlag») dem bereits befohlenen Teilaus-
bruch («Wintergewitter») vor. Aber es bleibt doch bestehen, was
Heim in seinem Kapitel {iber Stalingrad geschrieben hat, daf3
niamlich «trotz allen Bemiihungen in dieser entscheidenden Frage
zwischen den hochsten Kommandostellen (Heeresgruppe und
Armecoberkommando 6) keine volle Klarheit zustande gekom-
men ist35. «Ich stehe hier auf Befehl», lautet eine Zeile eines
Briefes, den Paulus aus dem Kessel nach Hause schickte; sie
charakterisiert am besten Haltung und Verhalten des Ober-
befehlshabers der 6. Armee, der sich auch Mitte Januar 1943 nicht
zu einem selbstindigen Entschlul durchzuringen vermochte, um
durch eine Kapitulation dem Sterben seiner Leute Einhalt zu
gebieten?.

Die Bilanz ist erschiitternd: Keiner der genannten Offiziere
ist in dieser militirischen Ausnahmesituation iiber sich hinaus-
gewachsen. Keiner der durchweg hochbefihigten Fiihrer hat
die Entschlossenheit aufgebracht und den personlichen Mut
bewiesen, gegen die Entscheidung Hitlers bezichungsweise seiner
vorgesetzten Kommandobehdrde zu handeln, obwohl sie den
Ernst der Lage erkannt und die wahrscheinlich beste Losung
immer wieder vorgeschlagen haben. Lediglich untereinander
haben sie aus ihrem «Herzen keine Mordergrube» gemacht und
mit harten Worten iiber die Fiihrung «oben» nicht gespart. So
gilt fiir sie alle in den Tagen von Stalingrad — cum grano salis —,
was Generaloberst v.Richthofen resigniert am 25.November
1942 vermerkte: «. . . Jetzt ist man, operativ gesehen, hochbezahl-
ter Unteroffizier’?.» Ebenso trifft etwas von dem, fiir sie zu, zu
dem sich General Warlimont in dem Vorwort seiner Erinnerun-
gen bekannt hat, daB die gefiirchteten «Schicksalsmichte der Al-
ten» an ihnen nicht spurlos voriibergegangen seien: Der Koros,
der die Seelen blendet im Erfolg; die Hybris, die den Geblende-
ten mit dem Verlust des geistigen und seelischen Gleichgewichts
bedroht, und die Atae schlieBlich, die ihn bei solcher Verfas-
sung meinen liBt, das Unmogliche erzwingen zu kdnnen3s.

Ohne Ausnahme stehen die oben angefiihrten Offiziere in der

68

Kette der gestuften Verantwortung, das heiBt: je hoher ihre Dienst
stellung, je groBer ihr Einblick in die Gesamtlage und das Wisser
um das Leistbare gewesen ist, desto mehr Verantwortung tragen
sie fiir das Geschehen. Es widerspricht jeder soldatischen Tradii
tion, den «schwarzen Peter» der untersten Kommandobehord
(dem Armeeoberkommando 6) zuzuschieben ; diese nimmt eigent-
lich erst die letzte Stelle in der Reihe der Verantwortlichen ein
Im {ibrigen offenbart sich hier, wie lang doch die Zeit zuriick-
lag, daB es zu den klassischen Grundsitzen der Strategie zihlte,
die soldatischen Fiihrer dazu zu erziehen, «frei zu denken» und
«als Teile eines Schlachtenganzen nach eigener Wahl die rich-
tigen Mittel zu treffen» (Schlichting); Scharnhorst nannte das
nach den «Umstinden agieren» kdnnen3®!

An den militirischen Problemen der Schlacht um Stalingrad
wird auBlerdem deutlich, in welchem Umfange das Fiihrungs-
instrument der deutschen Wehrmacht bereits durch Hitler aus-
gehohlt worden war und sich das Chaos der Spitzengliederung
auszuwirken begonnen hatte. Ein Augenzeuge im Fiihrerhaupt-
quartier notierte am 22.Dezember 1942, es herrsche «tiefste De-
pressiond®. Fast alle hitten gehofft, dal Paulus, bei allem Risiko,
«nunmehr selbstindig ausbrechen» wiirde; mit der Masse wrir
er wahrscheinlich durchgekommen, wenn auch unter grofen
Verlusten. General Jodl «sprach sehr ernst, und man merkte, daf
auch er mit diesem selbstindigen Entschluf fest gerechnet hatte,
desgleichen auch bestimmt der Chef des Generalstabs des Heeres
und die Heeresgruppe Don». War das nicht in der Tat einc
mehr als abschiissige Entwicklung deutschen soldatischen Fiih-
rertums: von den Untergebenen zu erwarten, wozu man selbst
nicht die persénliche Verantwortung — aus welchen Griinden
auch immer — iibernehmen wollte!

GewiB, erst wenn alle erhalten gebliebenen Dokumente uiad
Aufzeichnungen, die heute in Alexandria bei Washington lagern,
der zeitgeschichtlichen Forschung riickhaltlos zur Verfiigung
gestellt und sodann die zum Teil divergierenden Aussagen de
noch lebenden Zeugen, unter ihnen Zeitzler, Manstein, Schul:z,
Busse, Schmidt und Seydlitz, kritisch analysiert werden, kénnen
viele der noch schwebenden Kontroversen geklirt werden. Erst
dann wird es moglich sein, die Anteile fiir die militirische Ver-
antwortung dieser Katastrophe noch sorgfiltiger abzuwigen,
Versagen und Leistung, Mogliches und Unmégliches schiriet
voneinander zu trennen, aber auch die Heer- und Armeefiihser
mit ihren Chefs besser zu verstehen, die unter dem Eindruck
eines morderischen Infernos, einer unbeugsamen, bis dahin trotz
allem noch immer «erfolgreichen» «obersten Fiihrung», eires
beschrinkten Uberblicks iiber die Gesamtverhiltnisse und eires
gefihrlichen Gegners ihre Entscheidungen treffen muBten. Bei
aller im ecinzelnen sicherlich berechtigten Kritik, die angedeutet
wurde, sollte der Historiker nicht vergessen, daB wohl nur der-
jenige ein gerechtes Urteil iiber Tun und Lassen dieser Offi-
ziere fillen kann, der voll selbst durch die Erprobung gegan-
gen, in der gleichen Erzichung groB geworden und in cer
gleichen Stellung zum Handeln gezwungen war.

Uberhaupt scheint die Frage nach den Anteilen der Verant-
wortung fiir den Untergang der 6. Armee nicht das eigentlich
Entscheidende bei einer historischen Riickschau zu sein, so wich-
tig es auch sein mag, hieriiber Klarheit zu gewinnen und das
Prinzip der gestuften Verantwortung von oben nach unten
anzuerkennen. Joachim Wieder hat in seiner glinzenden Analyse
«Kritische Betrachtungen nach 20 Jahren iiber die Schlacht von
Stalingrad» das viel gravierendere Problem angeschnittenl. Nur
hat er die gestellte Frage leider nicht konsequent bis zum logi-
schen Ende durchdacht und beantwortet. Wenn er fragt, ob denn
«das befohlene Sterben von rund 200000 Menschen nicht von



vornherein schwer vereinbar mit dem Sittengesetz» gewesen sei,
ind folgert, daB die «Tragddie an der Wolga alles bisher Dage-
wesene ‘weit in den Schatten stelle», so ist dies als Feststellung
vines ehemaligen Stalingradoffiziers durchaus verstindlich. Doch
war es zuldssig, diese fundamentalen sittlichen MaBstibe erst dann
~ur Beurteilung des Geschehens anzulegen, als die erste weithin
<chtbare deutsche militirische Niederlage eintrat: Ist denn das
/.usmaB einer Niederlage oder gar die Niederlage allein erst das
Iiriterium fiir die Bewertung einer sittlichen oder unsittlichen
IHandlung : Verfillt man damit nicht erneut einem gefihrlichen
Frfolgsdenken, das heiBt einem Denken, das den Erfolg zum
cbersten MaBstab der eigenen Wertordnung erhebt: Etwa in
¢~m Sinne, wie es Keitel in seinen Memoiren einmal ausgedriickt
l:at: «Den Soldaten iiberzeugt nichts so sehr wie der Erfolg!»

Man darf hier nicht auf halbem Wege stehenbleiben; es gilt,
ien Mut zu haben, konsequenter zu fragen und konsequenter zu
watworten: Wurde der Glaube der deutschen Soldaten nicht
schon am 1.September 1939 betrogen, die Treue verraten und
der Gehorsam problematisch: Widersprachen nicht schon die
Uberfille auf Polen, Norwegen, Dinemark, Holland, Belgien
und Luxemburg, Jugoslawien, Griechenland und RuBland dem
«Sittengesetz» ¢ Waren dann die Gefallenen und VermiBten der
J:hre 1939 bis 1942, fast 1 Million, fiir eine bessere und gerechtere
Sache gestorben als die, die in Stalingrad ihr Leben lieBen :

Hier liegt doch das eigentliche Krebsgeschwiir: Von Anfang
on ging es nicht um «hohe, edle Ziele», wie es die nationalsozia-
iistischen Machthaber vorgaukelten, sondern um maBlose, wahn-
v itzige, ja verbrecherische Ziele — die der Mehrheit des deut-
schen Volkes ungliicklicherweise in Umfang und Dimensionen
virborgen blieben. Das schier unldsbare Dilemma hitte schon
1:ch den ersten groBen militirischen Erfolgen fiir den Einsichti-
veren erkennbar werden miissen. Ein so kluger und scharfsinni-
cor Beobachter wie Ulrich von Hassell, der nach dem 20. Juli
1944 hingerichtet wurde, schrieb im Sommer 1940 in sein Tage-
bich: «Niemand kann die GroBe des von Hitler (Erreichten)
bestreiten. Aber das dndert nichts am inneren Charakter. seiner
Taten und an den grauenhaften Gefahren, denen nun alle ho-
liren Werte ausgesetzt sind. Ein dimonischer Spartakus kann
1ir zerstorend wirken?2» Und General v.Senger und Etterlin
crinnerte sich: «In den stillen Stunden der Besinnung nach
dim reiBenden Tempo des (West-) Feldzuges 1940 wurde mir
dic ecigentliche Tragddie deutlicher. Sie muBte die Tragddie
alfer Offiziere Hitlers sein: Sie wiirden fiir den Sieg tapfer
k'mpfen und die Niederlage aus Vaterlandsliebe wiinschen
miissen®3 !y

Wenn daher aus all dem Vergangenen fiir Deutschland eine
gewisse Lehre zu ziehen ist, dann vor allem in dem Sinne des
piticipiis obsta — wehret den Anfingen, das heiBt in dem Geiste
von Generaloberst Beck, dem chemaligen Chef des General-
st:bs und spiterem Haupte der Militiropposition gegen Hitler,
der schon vor Kriegsausbruch — 1938 — darauf hingewiesen hatte,
dic Geschichte werde die hochsten soldatischen Fiihrer «mit einer
Blutschuld belasten, wenn sie nicht nach ihrem fachlichen und
staatspolitischen Wissen und Gewissen handeln. Thr soldatischer
Qa‘!lorsam hat dort eine Grenze, wo ihr Wissen, ihr Gewissen und
ihic Verantwortung die Ausfithrung eines Befehls verbietet.
Fiiden ihre Ratschlige und Warnungen in solcher Lage kein
Gehor, dann haben sie das Recht und die Pflicht vor dem Volk
und vor der Geschichte, von ihren Amtern abzutreten. Wenn sie
ale in einem geschlossenen Willen handeln», erklirte Beck, sei
dic Durchfithrung eines Angriffskrieges unméglich. «Sie haben
damit thr Vaterland vor dem Schlimmsten, vor dem Untergang,
bC\\'ahrt‘“.»

Stalingrad bleibt auf der einen Seite das Symbol fiir die MaB-
losigkeit Hitlerscher Kriegfiihrung, zugleich einer der entschei-
denden militirischen Wendepunkte im zweiten Weltkrieg; dar-
iiber hinaus auch ein besonderer Kristallisationspunkt fiir den
MiBbrauch deutschen Soldatentums. Auf der anderen Seite ist
Stalingrad einer der bedeutendsten Marksteine in der Geschichte
der Sowjetunion auf dem Wege zur Weltmacht. Ohne Stalingrad
kein 1945, kein Prag (1948) und kein Ostblock. Stalingrad (heute
Wolgograd) ist nicht zuletzt das Symbol fiir den Triumph eines
totalitiren Systems, das unser Schicksal von heute und morgen
mitbestimmt.
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Verteidigungsprobleme im Gebirge

Vorderhang-,

Grat- oder Hohenstellung?

Von Major i. Gst. Riedi

Wohl jeder Truppenfiihrer, der vor der Aufgabe steht, gebir-
giges Gelinde zu verteidigen, wird in vielen Fillen die grund-
legende Entscheidung treffen miissen, ob er die Abwehrfront
am Vorderhang, {iber die Krete oder am Hinterhang fiihren will.
Dieses Problem tritt immer an den Fiihrer heran bei der Ver-
teidigung von Pissen oder wenn es gilt, dem Gegner das Uber-
schreiten eines Hohenzuges zu verbieten.

Es wird im Folgenden der Versuch unternommen, Vor- und
Nachteile dieser Gelindewahl aufzuzeigen. Fiihrungsvorschrif-
ten, Ansichten auslindischer militirischer Fiithrer und einzelne
Beispicle aus der Kriegsgeschichte wollen mithelfen, die Pro-
bleme auf moglichst breiter Grundlage darzulegen. Die Be-
trachtungsweise bezieht sich auf die entscheidungsuchende Ver-
teidigung, die sogenannte unbefristete, und nicht auf den Kampf
um Zeitgewinn, und sie ist immer vom Standpunkt des Ver-
teidigers aus geschen!.

1. Die Verteidigung am Vorderhang

Der Begriff. Unter Vorderhang versteht man im taktischen
Sprachgebrauch den dem Feindangriff zugeneigten Hang. Wihlt
man in der Verteidigung eine Vorderhangstellung, so verliuft
die Abwehrfront {iber diesen dem Feindangriff zugekehrten
Hang.

bwehrfront

Feindlicher Angriff

Die Vorteile des Vorderhanges. Der Vorderhang bietet dem Ver-
teidiger meist weite SchuBfelder an. Die Abwehr kann somit die
Reichweite der Waffen voll ausniitzen. Thre Waffen konnen zeit-
lich lange schieBen, was vor allem fiir den zahlenmiBig Unter-
legenen von Bedeutung ist. Ahnliches 3Bt sich von der Beob-
achtung sagen: Sie ist einfach zu organisieren, beziiglich Feuer-

1 Als Quellen standen zur Verfiigung: Verschiedene Aufsitze in
ASMZ, «Wehrkunde» und «Truppenpraxis»; Middeldorf, «Taktik im
RuBlandfeldzug»; A. Buchner, «Kampf im Gebirge», «Die Feldziige
Rohans im Veltlin und von Lecourbe im schweizerischen Alpengebiet»;
Theophil von Sprecher, « Aus der Geschichte der St. Luzisteig»; .. ... .
«Lehren aus dem Krieg, Gcblrgskrleg» verschiedene Literatur {iber d1e
Kimpfe in Italien 1943/44
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leitung sind keine heiklen Verbindungsprobleme zu l6sen, dic
Aktionen des Feindes sind leicht zu verfolgen, so daBl im geeigne-
ten Zeitpunkt das Feuer ausgelost werden kann. Die Gefalr,
tiberrascht zu werden, ist fiir den Verteidiger im allgemeinen
gering. Ein nicht zu unterschitzender Vorteil — auch psycholo-
gischer Natur — ist die Tatsache, da} der Feind seinen Angriff in
der Regel bergauf fithren muB und somit die Verteidiger aus
{iberhhter Stellung auf ihn herabschen und wirken (HG-Wur{!)
konnen. Aus diesem Grunde nimmt der Soldat die Vorderhang-
stellung gerne an.

Die Nachteile der Stellung am Vorderhang. Das Stellungssystem,
die Waffenstandorte und die Bewegungen des Verteidigers sind
der Beobachtung und dem direkten BeschuB durchden Angreiter
ausgesetzt. Die Feuerleitung wird dem angreifenden Gegner cr-
leichtert, und somic ist dieses Feuer sehr wirksam und prizis.
AuBerordentlich gefihrlich konnen dem Verteidiger feindliche
Unterstiitzungspanzer und Geschiitze werden, die auBerhalb der
Wirkungsweite seiner Abwehrwaffen in Stellung stehen und mit
genauem Schul diese zusammenschieBen oder am Feuern ver-
hindern. Schlimmstenfalls kann die Kontrolle des Vorderhanges
durch Feindfeuer so weit gedeihen, daB Stellungswechsel cer
Waffen oder Bewegungen von Reserven duBerst schwierig, sogar
unmdglich werden. Weist der Vorderhang Wilder, Ortschaften,
nicht eingesechene Gelindefalten auf oder verbietet eine Tal-
kriimmung den direkten Einblick, so mildern sich die erwihnten
Nachteile, und es treten am Vorderhang gewissermaBen tak-
tische Hinterhangvorteile auf. Doch verlieren solche Vorder
hinge die oben erwihnten Vorteile zum Teil wieder. Vorder-
hinge sind vor allem dann unangenchm, wenn feindwirts ge-
legene Anhohen oder steile Talflanken dem Angreifer gute
Beobachtungsméglichkeiten in den Raum des Verteidigers an-
bieten. k

Auffassungen auslindischer Fachleute. «Die Hauptkampflinie et
Deutschen lief im letzten Kriege in ungezihlten, planmiBig cr-
kundeten Verteidigungsstellungen auf dem Vorderhang.»

«Getreu der deutschen Fithrungsvorschrift von 1921, wonach
in der Verteidigung den Artilleriebeobachtungsstellen die be-
herrschenden Hohen und der Infanterie geniigende Feuerwir-
kung zu sichern waren, wurde die deutsche Infanterie im ver-
gangenen Kriege an allen Fronten regelmiBig aus ihren offen
daliegenden Stellungen herausgeschossen und erlitt schwerste
Verluste.»
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