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Kernwaffen gegen Flugpléitze-(sine Entgegnung und Richtigstellung) Von Hptm. J. R. Lécher

«De quoi s’agit-il»?

Oberst H. GeBner hat zur Frage der Gefihrdung unserer Flug-
stiitzpunkte durch Nuklearwaffen in der ASMZ $/1963 und
6/1963 eine Studie verdffentlicht, die sowohl der allgemeinen
Orientierung der wehrtechnisch interessierten Offentlichkeit
dient als auch zur sachlichen Klirung eines in gewissen Kreisen
stark diskutierten Spezialproblems der Landesverteidigung bei-
tragt.

Die Ausfithrungen von Oberst GeBner sind klar, verstindlich,
logisch abgeleitet und im Rahmen dessen, was in der allgemein
zuginglichen Fachliteratur verdffentlicht worden ist, auch gut
fundiert.

Der Redaktor der Zeitschrift «Flugwehr und -Technik,
Oberst Ph.Vacano, hat in der ASMZ 10/1963 zu den sachlichen
Ausfiihrungen von Oberst GeBner noch einige in Frage zu zie-
hende Hinweise und Erginzungen angebracht. Einige dieser
Hinweise und Erginzungen sind falsch; sie enthalten zudem
personengerichtete Anschuldigungen und leichtfertige Behaup-
tungen, die in dieser Zeitschrift nicht unwidersprochen blei-
ben diirfen. Eine den Tatsachen entsprechende Richtigstellung
ist deshalb unumginglich?.

Die ominiosen 5 MT'!

Der Stein, an welchem sich Oberst Vacano besonders unnétig
stoBt, betrifft meine vor 3 Jahren geiuBerte Annahme?, daB fiir
die sichere Zerstdrung einer Piste von 2 bis 3 km Linge minde-
stens eine §-MT-Nuklearwaffe notwendig sei, wenn man volle
Gewihr haben wolle, daB eine solche Piste auch nicht mehr in
ihren Teilstiicken verwendbar bleibe. Diese Annahme wurde in
meinem Originaltext prizisiert. Diese Préizisierung in Form eines
zusitzlichen Hinweises betraf die Moglichkeit, auch kleinere Kaliber
2u verwenden.

Oberst Vacano stellt aber meine Annahme in unsachlicher
Weise so dar, als ob ich der Auffassung wire, 2 bis 3 km Pisten
konnten nur mit Nuklearwaffen von § MT oder mehr zerstort
werden. Damit er seine Behauptung stiitzen kann, unterschligt
er dem Leser einfach jenen Textteil, in welchem ich auf andere
Maglichkeiten hinweise. Ein diesbeziiglicher, von Oberst Vacano
nicht zitierter Text aus meiner Untersuchung lautet :

«Selbstverstindlich kann ein annihernd gleichwertiges Zerstérungs-
resultat erreicht werden, wenn mehrere kleinere Nuklearbomben oder
Atomgefechtskpfe zum Einsatz gebracht werden. Aus der Perspektive
der , atomaren Rentabilitit*¢ ergibt sich aber die zweckmiBigste Losung
durch die Verwendung von Nuklearwaffen mit mindestens s MT Spreng-
wirkung.» (ASMZ 6/1960, S. 4684.)

! Die Auffassungen, die ich in dieser Richtigstellung vertrete, stellen
eine persdnliche Beurteilung dar und sind deshalb mit einer offiziellen
Auffassung nicht notwendigerweise identisch.

? «Eine Achillesferse in der Luftverteidigung.» ASMZ 6/1960, S. 468.

# Auch die in meine Beurteilung einbezogenen ertragsgesetzlichen Uber-
legungen, die beim Einsatz von Nuklearwaffen eine Rolle spielen, werden
von Oberst Vacano einfach ignoriert.

t DaBl miehrere kleinere Atombomben bezichungsweise Gefechts-
kopfe notwendig sind, eine sichere Zerstorung von Pisten zu ermdglichen
und volle Gewihr zu bieten, daB eine derartige Piste auch nicht mehr in
ihren Teilstiicken verwendbar bleibt, geht aus den Untersuchungen von
Oberst GeBner eindeutig hervor (siehe Tabelle 2.2 und 2.3, in: ASMZ
5/1963, S. 257); naheliegenderweise konnen kurze SchuBdistanzen (unter
50 km) aus geographischen Griinden operativ nicht ins Gewicht fallen.
Extreme Angriffsweisen, wie zum Beispiel der erwihnte Tiefflug in
Pistenlingsachse, sind fragwiirdig (siche meine diesbeziigliche Darlegung
weiter unten).

788

Damit diirfte die Sache betreffend die omindse s-MT-Waftc
klar- und richtiggestellt sein. Die Behauptung, die Oberst Vacano
aufstellt, ist offensichtlich irrefithrend, da er meinen Text will-
kiirlich einschrinkt, so daB er in einem falschen Lichte erscheinen
muB. Uber eine solche Methode wird sich jeder Leser selbst Ge-
danken machen.

Ein Grundfehler der Botschaft?

Nachdem dargelegt wurde, wie willkiirlich Oberst Vacano
meinen Text ausgelegt und zitiert hat, bleibt zu untersuchen, ob
der Vorwurf betreffs des Grundfehlers der Botschaft (Energie-
menge von § MT) gerechtfertigt ist.

Oberst Vacano schreibt (ASMZ 10/1963, S.621):

«Der Grundfehler der in der Botschaft und von Hptm. Lécher ge-
machten Annahmen ist der, daB3 von der unrichtigen Voraussetzung aus-
gegangen wurde, unsere Flugstiitzpunkte seien nur mit Nuklearwaffer
mit einer Energiemenge von § MT an aufwirts wirksam zu zerstoren.

Als scheinbaren Beweis zitiert Oberst Vacano den folgender
bundesritlichen Text (ASMZ 10/1963, S.620):

«Die Verletzlichkeit der Flugstiitzpunkte beschrinkt sich im wesent-
lichen auf Pisten und Rollwege. Eine wirklich nachhaltige Zerstorung
dieser an sich schr standfesten Einrichtungen kann nur durch Nuklear-
waffen mit bodennahem Sprengpunkt erreicht werden. Ein derartiger
Kernwaffeneinsatz zieht jedoch unvermeidlich eine starke, unkontrollier-
bare radioaktive Verseuchung weiter Gebiete zufolge Ablagerungen aus
der Luft nach sich, die sich auch fiir den Angreifer nachteilig auswirken
konnen. Ob im Fall eines nuklearen Weltkrieges allein fiir die Ausschal-
tung der verhiltnismiBig schwach belegten Luftstiitzpunkte eines Klein-
staates die erwihnten Verseuchungsrisiken eingegangen wiirden, ist
fraglich. Zudem besteht auch weiterhin die Mdoglichkeit, dafB} ein zu-
kiinftiger Krieg unter Verzicht auf Atomwaffen ausgetragen wird.»

Der von Oberst Vacano angefiihrte bundesritliche Text spricht
offensichtlich iiberhaupt nicht von einer bestimmten nuklearen
Energiemenge, die fiir die Zerstorung von Flugplitzen not-
wendig ist! Im angefiihrten Text ist lediglich zu lesen, daB
cine wirklich nachhaltige Zerstorung der Flugstiitzpunkte, die
an sich sehr standfeste Einrichtungen seien, nur durch Nuklear-
waffen mit bodennahem Sprengpunkt erreicht werden konne.

Herr Oberst Vacano scheint vollig iibersehen zu haben, daB
in der Botschaft nicht ein Wort von diesen ihn stérenden 5-MT-
Kalibern steht. Es ist deshalb ginzlich falsch, zu behaupten, in
der Botschaft werde die grundfehlerhafte Annahme gemacht,
unsere Flugstiitzpunkte seien nur mit Nuklearwaffen mit einer
Energiemenge von § MT an aufwirts zu zerstoren.

Gewichte von Kernwaffen

Oberst Vacano schreibt:
«... bis heute tragen nur interkontinentale Raketenkopfe Sprengla-
dungen dieser Stirke (gemeint sind § MT) . ..» (ASMZ 101963, S. 621.)

Offenbar weill Oberst Vacano nicht, daB Nuklearwaffen bis
zu § MT heute zu den taktischen Waffen gezihlt werden, die von
taktischen Luftwaffen (Bombern und schweren Jabos) eingesetzt
werden konnen. Er vergiBt, daB simtliche britischen Nuklear-
versuche im MT-Bereich mit Hilfe von Bombern (frei fallende
Bomben aus groBer Hohe) durchgefiihrt worden sind («Effects
of Nuclear Weapons», S.679). Diese britischen Bomber unter-
stehen heute der NATO! Schon im Juni 1961 hat die Fachzeit-
schrift «Aviation Week» darauf hingewiesen, daB die Entwick-
lungsarbeiten auf dem nuklearen Sektor eine starke Reduktion
des Gewichtes von Kernwaffen erbracht habe. Es wird eine
100- KT-Bombe von 45 kg und eine Fliegerbombe von 1 MT
mit einem Gewicht von nur 272 kg erwihnt!



Die Miniaturisierung der nuklearen Kampfmittel hat unter-
- dessen einen noch hoheren Stand erreicht. Man darf nicht be-

haupten, nukleare Sprengladungen von s MT konnten nur von
interkontinentalen Lenkwaffen getragen werden. Wenn Oberst
Vacano falsche Vorstellungen betreffend den Einsatz und die
Gewichte von nuklearen Sprengladungen hat, ist es nicht ver-
wunderlich, wenn er zu unzutreffenden Schliissen kommt.

Es wire bestimmt angezeigt gewesen, wenn Oberst Vacano
sich besser orientiert hitte, bevor er die falsche Behauptung auf-
stellte, in der bundesritlichen Botschaft habe man einfach inter-
kontinentale MaBstibe auf die Schweiz iibertragen.

Treffsicherheit !

Es ist im Lande Tells tiblich, die Treffsicherheit groB zu schrei-
ben. Wenn sie hier dennoch nicht so groll geschrieben wird, wie
Oberst Vacano dies vorschligt, so deshalb, weil ich die realisti-
sche Auffassung teile, die Oberst Werner beziiglich der Treff-
sicherheit bei Luftangriffen vertritt und die auch der Studie von
Oberst GeBner zugrunde liegt. Nicht aber etwa deshalb, weil ich
ciner These der «Nichtgefihrdung» unserer Flugplitze einseitig
Vorschub leisten mochte, sondern ganz einfach, weil die Treff-
sicherheit, wie wir sieim Frieden kennen, im Kriege eine Illusion ist.

Wer mit dem Waffeneinsatz nur einigermaBen vertraut ist,
weil, daB im Kriege andere Normen beziiglich der Treffsicher-
heit gelten als im Frieden. Die Kritik, die Oberst Vacano an den
von Oberst Werner gelieferten Werten {ibt, ist deshalb nicht
gerechtfertigt. Auch der Hinweis auf die Treffsicherheit bei
Anwendung des LABS-Verfahrens ist unklar. Was heiBit: «Die
Streuung betrigt durchschnittlich maximal 150 bis 200 m»:
Handelt es sich zum Beispiel um die fiinfzigprozentige oder
achtzigprozentige 'Streuung — linear oder kreisformig: Was
heiBt «durchschnittlich maximal» :

Im weiteren Verlauf des Abschnittes 11 behandelt Oberst
Vacano die stark umstrittene Frage beziiglich der Treffsicherheit
ballistischer Lenkwaffen. Es sei vorausgeschickt, dal (ausgenom-
men V2) Erfahrungen unter Kriegsbelastung nicht vorliegen. Alle
Werte basieren entweder auf Berechnungen und/oder auf frie-
densmiBigen Versuchen, dieimmer unter optimalen Bedingungen
auf bestausgeriisteten VersuchsschieBplitzen erfolgen. Diese Vor-
aussetzungen erlauben es nicht, sichere Bewertungsgrundlagen
betreffend kriegswirkliche Treffererwartungen zu machen. Das
Problem wird erschwert, weil nicht einmal statistisch einwandfreie
Ergebnisse der Versuche bekannt geworden sind (Einzelwerte
sind statistisch wertlos). Trotzdem will Oberst Vacano, gestiitzt
auf die «internationale Lenkwaffen- und Raketenliteratur», fiir
taktische Boden/Boden-Lenkwaffen von etwa 700 bis 8oo km
Reichweite eine siebzig- bis achtzigprozentige Streuungannch-
men, dieim Kriegemindestens 0,3 Promille der Reichweite betrigt.

Im gleichen Abschnitt (ASMZ 10/1963, S. 623) schreibt
Oberst Vacano nimlich:

«Selbst bei der unrealistischen Annahme, daf3 mit taktischen Boden/
Boden-Lenkwaffen groBerer Reichweite (700 bis 800 km) nicht besser
geschossen bezichungsweise getroffen wiirde als mit Boden/Boden-Lenk-
waffen der zehnfachen Reichweite, wiirden 70 oder 80 von 100 abge-
schossenen Lenkwaffen dieses Typs innerhalb eines Kreises von 250 m im
Radius das Ziel erreichen.»

In der Fachzeitschrift «Wehrtechnische Monatshefte» (Septem-
ber 1963), die von der Arbeitsgemeinschaft fiir Wehrtechnik in
Bad Godesberg herausgegeben wird, hat Dipl.-Ing. R. K. Huber
in einem Artikel «Ein Beitrag zur Ermittlung der optimalen
Kernwaffenstirken von Boden/Boden-Lenkraketen zum Einsatz
gegen Flichenziele im feindlichen Hinterland» darauf hingewie-
sen, daB bei Anwendung von Trigheitslenksystemen® heute
Genauigkeiten von 1,0 bis 1,5 km erreichbar seien. Er bemerkt,

daB es sich hierbei um «recht gute» Systeme handle. Er zeigt dann
in einer Kurve, wie stark sich die Kosten vermehren, wenn man
hohere Genauigkeiten in Rechnung stellen will. Genauigkeiten,
die unter soo m liegen, erfordern auBerordentlich hohe Auf-
wendungen.

Wesentlich ist die Tatsache, daB die Kostenfunktion eines
Lenksystems einen exponentiellen Verlauf nimmt, womit der
von Oberst Vacano angenommene minimale Lenkfehlerwert
(0,3 Promille fiir die etwa achtzigprozentige Streuung) nur mit
cinem auBerordentlich hohen Kostenaufwand realisiert wer-
den kann. Dieser Aufwand mul aus ertragsgesetzlichen Griin-
den fiir taktische und operative Lenkwaffen von 700 bis 8oo km
Reichweite sehr in Frage gestellt werden.

Oberst Vacano beriicksichtigt in seinem oben angefiihrten
Vergleich auch nicht, daB die in Prozenten der Reichweite aus-
gedriickte Treffgenauigkeit nur relativen Wert besitzt. Es ist
nicht richtig, wenn man die in Prozenten der Reichweite an-
gegebene Treffgenauigkeit fiir interkontinentale Lenkwaffen
einfach auf Lenkwaffen kiirzerer Reichweite iibertrigt. Oberst
Vacano spricht von einer unrealistischen Annahme. Dies trifft
zu — allerdings in einem anderen Sinne. Es ist nimlich unreali-
stisch, zu glauben, cine taktische oder operative Lenkwaffe mit
einer Reichweite von 700 bis 800 km erreiche eine relativ zur
SchuBdistanz gleichwertige oder sogar noch bessere Prizision
wie eine Lenkwaffe von 7000 bis 8000 km! Das CEPS einer inter-
kontinentalen Lenkwafte ist nimlich im Verhdltnis zur Schuf-
distanz in der Regel giinstiger als bei einer taktischen oder opera-
tiven Lenkwaffe.

Aus diesem Grunde sind die SchluBfolgerungen von Oberst
Vacano betreffs taktischer und operativer «Raketengefahr» allzu
pessimistisch dargestellt. Meine Zuriickweisung ciner «zu pessi-
mistischen SchluBfolgerung» darfaber nicht so verstanden sein, als
ob ich die Bedrohung, die durch Lenkwaffen gegeben ist, miB3-
achte. Diese Kriegsbedrohungistda; aber nicht nur fiirunsere Flugplitze?.

Es ist deshalb — entgegen der Meinung von Oberst Vacano —
sehr zu begriiien, dal Oberst GeBner die Treffererwartungen in
einem breiten Bereich, der von 2 Prozent bis 1 Promille geht, er-
rechnet hat und auch beziiglich der Kaliber keine hypothetischen
Annahmen trifft.

Uber die Geringschitzung der Flabtruppe !
Oberst Vacano schreibt im Abschnitt IV :

«Unsere seit dem zweiten Weltkrieg schon zweimal zugunsten der
Luftschutztruppen und der Flugwaffe personell und kreditmiBig stark
beschnittene Flabtruppe, die Hptm. Lécher geringschitzig die Achillesferse
unserer Luftverteidigung nennt®, ist aber heute viel zu schwach, als daf sie
einen wirkungsvollen Schutz fiir unsere Armee und die Zivilbevolkerung
gewihrleisten konnte.» (ASMZ 10/1963, S. 624.)

Oberst Vacano unterschiebt mir hier eine «Geringschitzung
der Flab» und stiitzt sich dabei auf meine Untersuchung «Eine
Achillesferse in der Luftverteidigung».

Wie steht es mit dieser Behauptung : Ich zitiere aus der erwihn-
ten Untersuchung nachfolgend zwei Abschnitte, die von Oberst
Vacano allerdings nicht angefiihrt worden sind!

«Im heutigen Zeitpunkt, da die terrestrische Fliegerabwehr durch Ver-
wendung von Lenkwaffen Boden/Luft ungemein an Wirkung gewonnen
hat und ohne Ubertreibung dic Wirkungsmoglichkeit des Jigers erreicht

s Fiir den spezifizierten Einsatzzweck heute iiblicher Systeme.

¢ CEP definiert die Kreisfliche, innerhalb deren 5o Prozent aller
Treffer zu erwarten sind. CEP = Circular Probable Error; urspriinglich
Circular Error Probability (USAF Dictionary).

7 Ich habe eindeutig auf die verschiedenen diesbeziiglichen Gefahren
hingewiesen. Man lese meine Untersuchung «Eine Archillesferse in der
Luftverteidigung», ASMZ 6/1960, 7/1960 und 8/1960. &

8 Von mir hervorgehoben!
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und teilweise sogar tibertriftt, indert sich das Bild grundsitzlich.» (ASMZ
6/1960, S. 462.)

«Moderne Kanonenautomaten, insbesondere jene im Mittelkaliber-
bereich (30 bis 60 mm), haben heute dank leistungsfihigen Feuerleit-
geriten, verbesserter Munitionswirkung im Ziel und allgemeiner tech-
nischer Leistungssteigerung eine Gesamtwirkung erreicht, die von keiner
Luftwaffe als ,quantité négligeable® betrachtet werden kann. Die Flab-
artillerie ist somit fiir jede Luftwafte zu einem auferst gefahrlichen Gegner
geworden .. .» (ASMZ 7/1960, S. 552.)

Der geneigte Leser moge sich nun selbst ein Bild machen, wie

es mit meiner «Geringschitzung der Flabtruppe» steht.

Anflug im Tiefflug in Pistenachse!

Oberst Vacano schreibt:

«Kann in Richtung der Pistenachse im Tiefflug (mit Verzogerungs-
ziinder) angeflogen werden (was die Regel sein wird), so ist die Trefter-
wahrscheinlichkeit schr gut; sie betrigt zum Beispiel fiir die 100-KT-
Fliegerbombe, die einen Kraterdurchmesser von 180 m mit 380 000 m?
ausgeschossenem Material ergibt, 98 Prozent.» (ASMZ 10/1063, S. 622.)

Mit dieser Auffassung unterschitzt Oberst Vacano die Wir-
kungsmoglichkeit moderner Flabwaffen. Es ist schr fraglich,
ob ein nuklearwaffentragendes feindliches Flugzeug tatsichlich
in unseren engen Alpentilern im TiefHug unsere Flugplitze in
Pistenlingsrichtung angreifen wiirde. Zu behaupten, daB8 dies
die Regel sein wird, ist eine spekulative Annahme und Verall-
gemeinerung einer bestimmten Moglichkeit. Wenn wir einem
allfilligen Angreifenden diese Angriffsweise nicht verwechren
kénnten, so miifite man die Daseinsberechtigung unserer Flab
in Frage zichen. Zum Gliick ist es nicht so; jedes im Tieflug in
Pistenlingsachse anfliegende feindliche Flugzeug diirfte cine
sichere Beute unserer Flabkanoniere werden, die nur darauf war-
ten, daB ein Gegner in ciner derart «flabbeschuBgiinstigen» An-
griffsrichtung anfliegt!

Es ist symptomatisch, dal Oberst Vacano mir eine Geringschit-
zung der Flabwafte unterschiebt, wihrend er selbst deren Wir-
kungsmoglichkeit in diesem Falle nicht einmal erwihnt!

Ein fragwiirdiger Vergleich!

Oberst Vacano stellt die Behauptung auf, unsere Flabtruppe
sei viel zu schwach. Er zieht einen Vergleich mit der Bundeswehr
und schreibt, daB in Westdeutschland jede Infanteriedivision rund
achtmal mehr, die Panzerdivision sogar etwa zehnmal mehr Flab-
rohre besitze als unsere Divisionen.

Diese Behauptung ist iibertricben, sogar um mehrere hun-
dert Prozent, wenn man den Begriff «Flabrohr» ernst nimmt.

Oberst Vacano verkennt entweder die Situation, oder er er-
weitert einseitig den Begrift «Flabrohr» in einer nicht annehm-
baren Weise. Selbstverstindlich kann fast jedes kleinere «Rohr»
eines Infanteristen oder Panzersoldaten zur Fliegerabwehr bei-
gezogen werden. Das sind aber keine eigentlichen «Flabrohre».
Flabrohre sind Rohre, die ausschlieBlich oder mindestens schr
primir der Fliegerabwehr niitzen und durch Flabkanoniere be-
dient werden. Eine andere Auslegung dieses Begriffes fiihrt zu
unrealistischen Vergleichen.

Oberst Vacano iibersicht ferner, daBl sich die kleine Schweiz
nicht mit der wesentlich gréBeren Bundesrepublik 1:1 messen
darf. Setzt man die richtigen GroBenrelationen ein, so ergibt
sich, daB kein Heer der westlichen Welt auf dem Flabgebiet so
gut ausgeriistet ist wie das schweizerische!

Das Argument des absoluten Mengenvergleiches wiirde,
wollte man es zum Beispiel auf unsere Flugwaffe anwenden,
noch weit kriftiger aussechen als fiir die Flab, da damit bewiesen
werden konnte, daB in erster Linie unsere Flugwaffe vermehrt
werden miiBite und nicht die Flab. Ich lehne aber solche gewagte
SchluBfolgerungen und Argumente grundsitzlich ab, weil sie
unrealistisch sind.
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AufschluBreich und richtig ist es, dic Frage zu beantworten
wie das Verhiltnis von Flabrohren zu den Bevolkerungiszahle
verschiedener Staaten, einschlieBlich der Schweiz, aussicht. E
ist interessant, festzustellen, wie die Flabbestinde in GroBibritan:
nien, Frankreich, Belgien, Holland, Italien und anderen NNATO
Staaten sind. Solche Vergleichszahlen lassen erkennen, wiie gro
die wirklichen Anstrengungen sind, die in der Schweiz auf der
Sektor der Flabverteidigung gemacht wurden bezichungsweis
gegenwirtig gemacht werden. Man erkennt daraus, dal di
Flab in der Schweiz in einer privilegierten Situation steht.

Schlufbetrachtungen

Der Schweizer Biirger ist sich bewuBt, daBl die Luftverteidigung
unseres Landes notwendig ist. Eine Losung dieser schwierige
Aufgabe ist nur dann moglich, wenn die Flugwaffe, die Flab
waffe und die dazugehdrenden Radar- und Ubermittlungstrup
pen sowie der Fliegerbeobachtungs- und Meldedienst eine Ein-
heit bilden und gemeinsam marschieren. Alle jene, welche glau-
ben, zwischen die einzelnen Teile einen Keil treiben zu konnen,
vorab einen Keil zwischen Flugwaffe und Flabwaffe, tiuschen
sich. Der Ausspruch von Heinrich Harrer: «Man soll keinen
Zwiespalt konstruieren, wo nach logischer Uberlegung gar
keiner sein kann», moge — als Leitgedanke — auf die innere un
logische Verbundenheit aller in der Luftverteidigung cingesetzte
Krifte unseres Landes hinweisen.

Die im SchluBabschnitt V. (ASMZ 10/1963, S.624) von Obers
Vacano vorgeschlagenen dringlichen MaBlnahmen bieten nichts
Neues. Es lohnt sich nicht, auf dieselben einzutreten. Der in der
«Mirage-Botschaft» enthaltene Hinweis, wonach ein zukiinftiger
Krieg unter Verzicht von Nuklearwaffen ausgetragen werden
kénnte, ist ernst zu nehmen. Eine einseitige Umstellung auf den:
Nur-Nuklearkrieg ist im heutigen Zeitpunkt abzulehnen. Damit
soll die «nukleare Gefahr» nicht als unbegriindet hingestellt wer-=
den; Nuklearwaffen sind vorhanden und behalten ihren «Damo-
klesschwert-Charakter». Es liegt auf der Hand, daB heute cin’
Nuklearkrieg ein Krieg der GroBmichte wire. In dicsem Falle
stiinden die Flugplitze der schweizerischen Fliegertruppe wahr-
scheinlich auch nicht oben an der Priorititsliste der mit Nuklear-
waffen zu bekimpfenden curopiischen Zielobjekte; sie diirften
- solange wir keine eigenen Atombomben besitzen — nicht ein-
mal fiir den engeren Fall «Schweiz» an oberster Stelle stehen!
Es wiirde sich bestimmt lohnen, die nukleare Gefihrdung von
anderen Zielobjekten auch zu beurteilen; so zum Beispiel von
Flablenkwaffenstellungen, Artilleriestellungen, Energieversor-
gungszentren und anderen mehr.

Erstes und hochstes Gebot fiir jeden cinzelnen ist es aber, alles -
zu tun, damit dieses nukleare Schwert uns nicht trifft. Es wire
deshalb auch fiir die militirische Fachpresse heute verdienstvoll, -
wenn sie die lebenswichtigste militirische Frage der Gegenwart
erortern wiirde:*Was kann und mul} getan werden, damit dieser
Nuklearkrieg nicht stattfindet

Eine Moglichkeit besteht zum Beispiel darin, einen allfilligen
Gegner durch die Tatsache abzuschrecken, daBB ihm, falls er
Nuklearwaffen einsetzt, mit der gleichen Miinze «<heimgezahlt»
wird. In diesem Sinne hat die Studie von Oberst Mark iiber die
Mébglichkeit einer cigenen, nationalen Nuklearwaffenentwick-
lung (ASMZ 8/1963) richtungweisenden Charakter.

Meine vorliegende Entgegnung hat nur einige der markante-
sten Fehler des Artikels von Oberst Vacano richtiggestellt. Der
Artikel enthilt derart viele Unstimmigkeiten, da8 man sich fra-
gen mub, welche Absicht sein Autor, der sicher besser orientiert
sein kénnte, damit verfolgt.
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