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habe, «die die sublimste des Metiers ist und die am meisten ein
groBes Genie beweist?.

Wie Max Braubach gezeigt hat, tragen die Verbindungen
Eugens zu den drei Habsburgern, denen er gedient hat, einen
«merkwiirdig unpersonlichen Zug». In Leopold I. sah er wohl
den verehrten Protektor, was ihn aber nicht hinderte, an der
Person des Kaisers scharfe Kritik zu iiben. Auch mit Joseph 1.
verband Eugen keine wirkliche Freundschaft. Dasselbe gilt fiir
das Verhiltnis zu Karl VI., das kiihl und in spiteren Jahren viel-
leicht sogar durch gegenseitige Abneigung bestimmt war8. Es
waren nicht die Personen, fiir die der Savoyer seine Kraft und
seine Fihigkeiten einsetzte. Die Konsolidierung der Macht
Osterreichs war ihm erstes Anliegen, war sein eigentliches poli-
tisches Ziel. Auf den festen Fundamenten des geschlossenen
Blocks habsburgischer Territorien im Siidosten Europas sollte
nach den mit «Staatsrison» bezeichneten Grundsitzen die GroB3-
macht Osterreich errichtet, das Donaureich an den Balkan, nach
Oberitalien und Bayern vorgeschoben und damit militirisch ge-
sichert werden?. Das durch den Prinzen Eugen so erfolgreich
begonnene Werk ist im Jahre 1918 zum unermeBlichen Schaden

aller unmittelbar und mittelbar Beteiligten zunichte gemacht -

worden.

* Die Literatur tiber den Prinzen Eugen ist unabsehbar. Hier seien nur
die wichtigsten neueren Arbeiten genannt: Max Braubach, «Prinz Eugen
von Savoyen. Ein Vortrag zu seinem 200. Todestag», in: «Historische
Zeitschrift» 154, 1936, S.17-31. Id., «Geschichte und Abenteuer. Ge-
stalten um den Prinzen Eugen», Miinchen 1950. Id., «Prinz Eugen und
das 18. Jahrhundert», in: «Historische Zeitschrift» 179, 1955, S.273-296.
Id., Artikel «Eugen von Savoyen» in der Neuen Deutschen Biographie,

herausgegeben von der Historischen Kommission bei der Bayerischen
Akademie der Wissenschaften, 4.Band, Berlin 1959, S.673-678. Id.
«Eugen von Savoyen», in: «GroBe Soldaten der eui opiischen Geschich-
te», herausgegeben von Wolfgang von Groote, Frankfurt am Main un
Bonn 1961, S.149-171. — Alfons von Czibulka, «Prinz Eugen», Wien,
Berlin/Stuttgart 1958. — Ludwig Jedlicka, «Prinz Eugen von Savoye
(* 1663, T 1736)», in: «Gestalter der Geschicke Osterreichs», 2.Band de
«Studien der Wiener Katholischen Akademie», Innsbruck/Wien/Miin:
chen 1962, S.221-231. — Heinrich Ritter von Srbik, «Vom politische
Denken des Prinzen Eugen von Savoyen», in: «Aus Osterreichs Ver:
gangenheit. Von Prinz Eugen zu Franz Joseph», Salzburg 1949, S.7-42
— Paul R. Sweet, «Prince Eugene of Savoy and Central Europe», in: «The
American Historical Review», vol. LVII (Oktober 1951), S.47-62.
Dem Leiter der Militarwissenschaftlichen Abteilung im Bundesminist
rium fiir Landesverteidigung, Herrn Staatsarchivar I.K1. Hptm.a.D. Dr,
Allmayer-Beck, sei an dieser Stelle fiir seine Mithilfe bei der Zusammen:
stellung der Bibliographie der verbindlichste Dank ausgesprochen.

* Vergleiche «Geschichte der k. und k. Wehrmacht», bearbeitet vo.
Oberstlicutenant Alphons Freiherrn von Wrede, 3. Band, 1. Hilfte, Wie!
1901, S.212ff.

3 Czibulka, «Prinz Eugen», S.86ft.

1 Braubach, «Prinz Eugen im Kampf um die Macht», in: «Historisch
Jahrbuch» 74, 1955.

s Oskar Regele, «Der osterreichische Hofkriegsrat 1556-1848», in
«Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchivs», Erginzungsband 1
1.Heft, Wien 1949, S. 56.

s Zitiert bei Oswald Redlich, «Das Werden einer GroBmacht. Oster:
reich von 1700 bis 1740» (7. Band der Geschichte Osterreichs, begonne
von Alfons Huber, fortgesetzt von Oswald Redlich, Baden bei Wien
Leipzig 1938, S.4).

7 Zitiert von Hellmuth RoBler in: «GroBe Soldaten der europiische
Geschichte», S. 192.

8 Braubach, «Prinz Eugen und das 18. Jahrhundert», in: «Historisch
Zeitschrift» 179, 1955, S.290f.

® Braubach, a.a.0., S.293 ff.

Bemerkungen zum Problem der Geféihrdung
unserer Flugstiitzpunkte durch Nuklearwaffen

Von Oberst Ph. Vacano

Als Redaktor der Zeitschrift «Flugwehr und -Technik» erfiillt
es meine Mitarbeiter, vor allem aber Dr. Theo Weber und mich
mit besonderer Genugtuung, daB sich endlich in der Person von
Oberst H. GeBner der wohl kompetenteste schweizerische Fach-
mann fiir Fragen der Nuklearwaffen in der ASMZ Nr. 5 und 6
des Jahrganges 1963 zum Problem der Gefihrdung unserer Flug-
stiitzpunkte durch solche Waffen geiduBert hat. Was der Schrei-
bende dabei in nachfolgenden Hinweisen und Erginzungen zur
Studie von Oberst GeBner als Vorbemerkung anbringen méchte,
ist vor allem die Feststellung, daB Dr. Weber in unermiidlicher
jahrelanger Arbeit die Bausteine zusammengetragen hat, die es
ihm ermdglichten, das fiir uns ganz besonders wichtige Problem
der Gefihrdung unserer Flugstiitzpunkte durch Nuklearwaffen
zu ergriinden. Er hat schon seit dem Jahr 1954 iiber dieses Thema
in der Zeitschrift «Flugwehr und -Technik» in verschiedener
Form seine Publikationen erscheinen lassen. Mit diesen Arbeiten
hat er leider im eigenen Land kein Gehor gefunden, wihrend
ihnen im Ausland nicht nur volle Anerkennung gezollt wurde,
sondern in iiber zwei Dutzend Nachdrucken bezichungsweise
Ubersetzungen Verbreitung fanden. Auch wurden seine grund-
sitzlichen Uberlegungen zum Beispiel in der franzdsischen und
der westdeutschen Luftwaffe eingehend ausgewertet und sogar
zum Gegenstand der Unterrichtung gemacht.

Im nachfolgenden soll nun versucht werden, unter Verwer-
tung der von Dr. Weber in der Zeitschrift «Flugwehr und -Tech-

620

nik» erschienenen Arbeiten die umfangreiche und sehr sachlich
bearbeitete Studie von Oberst GeBner in einzelnen Punkten durc
einige Hinweise zu erginzen, im Interesse einer weiteren Abkli:
rung des fiir unsere Flugwaffe sich stellenden lebenswichtigen
Problems der Gefihrdung der Flugstiitzpunkte.

L

Das offizielle Dokument fiir die bei der zustindigen Stelle de
Abteilung fiir Flugwesen und Fliegerabwehr herrschenden An.
schauung itiber die Gefihrdung unserer Flugstiitzpunkte durch
Nuklearwaffen ist in der Botschaft des Bundesrates an die Bun-
desversammlung {iber die Beschaffung von Kampfflugzeugen
(«Mirage IIT S») und von weiterem Material fiir die Flieger-
truppe vom 25. April 1961 enthalten (Bundesblatt Nr. 113/196T,
Bd. 1, S. 802). Im Abschnitt I, Kapitel 6, dieser Botschaft steht
unter dem Titel «Die Bedrohung der Flugplitze» die nachste-
hend zitierte Stelle:

«Die Verletzlichkeit der Flugstiitzpunkte beschrinkt sich im wesent=
lichen auf Pisten und Rollwege. Eine wirklich nachhaltige Zerstorung
dieser an sich sehr standfesten Einrichtungen kann nur durch Nuklear-
waffen mit bodennahem Sprengpunkt erreicht werden. Ein derartiger
Kernwaffeneinsatz zieht jedoch unvermeidlich eine starke, unkontrol-
lierbare radioaktive VLrscuChung weiter Gebiete zufolge Ablagerungen
aus der Luft nach sich, die sich auch fiir den Angreifer nachteilig auswir-
ken konnen. Ob im Fall eines nuklearen Weltkrieges allein fiir die Aus-
schaltung der verhiltnismiBig schwach belegten Luftstiitzpunkte eines
Kleinstaates die erwihnten Verseuchungsrisiken eingegangen wiirden,
ist fraglich. Zudem besteht auch weiterhin die Mdglichkeit, daB ein zu-
kiinftiger Krieg unter Verzicht auf Atomwaffen ausgetragen wird.»

Zchn Monate friiher hatte Hptm. Lécher, Beamter der Abtei-
lung fiir Flugwesen und Fliegerabwehr, in dieser Zeitschrift




(Hefte 6, 7 und 8/1960) in einem langen Aufsatz mit dem Titel
«Eine Achillesferse der Luftverteidigung» (mit Achillesferse war
die terrestrische Fliegerabwehr gemeint) die bei der genannten
Abteilung herrschende Anschauung iiber die  Flugstiitzpunkt-
gefihrdung eingehender (Heft 6/1960, S. 465—471), als dies in der
erwihnten Botschaft geschehen konnte, behandelt. Dort schrieb
Hptm. Lécher, der diesen Artikel sicher nicht ohne die Bewilligung
seines direkten Vorgesetzten, des Kommandanten und Waffen-
chefs der Flieger- und Flabtruppen, verdffentlichen durfte, unter
anderem:

«Um aber sicher zu sein, dal eine Piste von 2 bis 3 km Linge auch
nicht mehr in ihren Teilstiicken verwendbar ist, braucht es mindestens
eine Nuklearwaffe von § MT, unter der Voraussetzung, dal3 nicht allzu-
weit danebengeworfen wird. Bei der heutigen Treffsicherheit diirfte eine
neunzigprozentige Zerstorungswahrscheinlichkeit erst bei Einsatz von
zwei solchen Bomben! gewihrleistet sein. Dal3 bei einer derartigen mas-
siven Bombardierung unter Umstinden auch der Angreifer selbst Scha-
den nehmen kann, liegt auf der Hand, insofern das angegriffene Gebiet
in der Nihe seiner eigenen Operationsriume liegt. Und wenn hier von
,Nihe‘ gesprochen wird, so handelt es sich um mehrere hundert Kilo-
meter.»

Auf Grund dieser Feststellungen kommt Hptm. Lécher zum
SchluB:

«Die Frage nach der Empfindlichkeit unserer Flugplitze darf deshalb
zu Recht optimistisch beantwortet werden.»

In cinem Artikel desselben Autors in der «Schweizerischen
Handelszeitung» Nr. 12/1962 wird sogar erklirt:

«Unsere befestigten und unter Fels gebauten Bergstationen? sind ein
gewichtiger Trumpf in der Hand unserer Wehrpolitik und Luftstrategie.
Hinzu kommen die zahlreichen praktisch unzerstdrbaren Flugstiitzpunkte
mit ihren Felskavernen. ... Man kann ohne Ubertreibung behaupten:
Unsere Luftverteidigung ist auf Fels gebaut.»

Unter anderen Problemen haben wir diese Behauptung
im Heft Nr.o/1962, S. 243, in «Flugwehr und -Technik»
wie folgt kommentiert:

«Es wire unverantwortlich, sie (die Probleme) nicht sehen zu wollen
oder zu versuchen, durch hinkende Vergleiche und unbeweisbare Be-
hauptungen sie in derselben Weise einfach wegzudiskutieren, wie dies
vor zwei Jahren der schon erwihnte Hptm. Lécher beim Problem der
Gefihrdung unserer wenigen Luftstiitzpunkte getan hat .. .»

Der Grundfehler der in der Botschaft und von Hptm. Lécher
gemachten Annahmen ist der, dal von der unrichtigen Voraus-
setzung ausgegangen wurde, unsere Flugstiitzpunkte seien nur
mit Nuklearwaffen mit einer Energiemenge von s MT an auf-
wirts wirksam zu zerstéren. Wenn dem so wire, dann brauchten
wir allerdings fiir unsere Flugstiitzpunkte keine Befiirchtungen
zu hegen, denn bis heute tragen nur interkontinentale Raketen-
kopfe Sprengladungen dieser Stirke (und auch bei diesen Waffen
noch lange nicht alle), so dal mit solchen ein Angreifer unsere
militirischen Objekte schr wahrscheinlich nicht beschieBen wird.
Bei den oben dargelegten Annahmen wurde die in den USA an-
gestellte Berechnung iiber die GriéBe des Fall-out-Strahlungs-
gebictes im Falle eines weltweiten Krieges und die dort dabei
gemachte Supposition, die Sowjetunion wiirde zur interkonti-
nentalen Zerstorung der amerikanischen GroBflugplitze zu
Nuklearsprengkrpern von 5§ MT greifen, ganz cinfach auf unser
Land iibertragen. Daraus wurde dann die SchluBfolgerung ge-
zogen, daB durch Einsatz solcher Superwaffen gegen unsere im
Vergleich zu den amerikanischen GroBflugbasen kleinen Flug-
stiitzpunkte ein unser Land besetzender Angreifer selbst schwe-

1 Zwei s-MT-Nuklearbomben entsprechen der Explosionskraft von
500 Atombomben, wie sie auf Hiroschima und Nagasaki abgeworfen
wurden, und eine einzige s-MT-Nuklearwaffe hat nahezu die gleiche
Zerstorungskraft der Bomben, die von allen Luftwaffen wihrend des
zweiten Weltkrieges abgeworfen wurden.

> Gemeint sind damit die Frithwarn-Radarstationen.

ren Schaden nehmen miiBite, so dal dieser sich sicher vor dem
Einsatz von Waffen dieser Stirke hiiten werde.

Wie Dr.Weber in seinen Studien dargelegt hat, wiirde bei
Angriffen auf Flugstiitzpunkte in unserem Land die Verwendung
von KT-Nuklearwaffen die Regel sein, die einen hinreichenden
Waffenerfolg verbiirgen, heute schon in groBen Mengen zur Ver-
fiigung stehen und auch weit geringere Quantititen radioaktiver
Spaltprodukte erzeugen als MT-Waffen.

Oberst GeBner setzt sich in seiner Studie mit den Feststellungen
der Botschaft und des zitierten Beamten der Abteilung fiir Flug-
wesen und Fliegerabwehr nicht direkt auseinander, glaubt aber
vor der offiziellen optimistischen Beantwortung der Frage der
Gefihrdung unserer Flugstiitzpunkte warnen zu miissen, denn
«es bestehe immer noch die Tendenz, die Wirkung von Nuklear-
waffen (auf Flugstiitzpunkte3) zu bagatellisieren oder ganz ein-
fach nicht zu glauben» (SchluBbemerkung3). Auch Oberst Gel3-
ner stellt fest, daB schon bei mittleren Kalibern (des KT-Berei-
ches) der zur Wiederherstellung des angegriffenen Flugstiitz-
punktes notwendige Zeitaufwand nach Wochen bis Monaten
abzuschitzen sei (ASMZ Nr. 5/1963, S.255), wobei iiberdies
noch eine Anzahl giinstiger Bedingungen erfiillt sein miiBten.
Dies ist aber eine Zeitdauer, die im Nuklearkrieg prohibitiv wir-
ken miite. Was die Verseuchungsgefahr bei Kalibern dieser
Stirke anbelangt, so fillt sie nach Oberst GeBner wesentlich
weniger schwer ins Gewicht, da zum Beispiel bei der 100-KT-
Nuklearwaffe die verseuchte Zone schon nach wenigen Stunden
wieder durchfahren werden kann (ASMZ Nr. 6/1963, S. 338,
Tabelle 3.3, Beispiele V bis VII).

Die Auffassungen von Oberst GeBner und Dr. Weber sind so-
mit hinsichtlich der Frage der GroBe der zur nachhaltigen Zer-
storung eines Flugstiitzpunktes notwendigen Nuklearwaffe prak-
tisch dieselben, und auch beziiglich der Gefihrdung durch radio-
aktive Strahlungen bestehen keine Meinungsverschiedenheiten, dies
im Gegensatz zur erwihnten Botschaft und noch viel krasser zu
den Vorstellungen von Hptm. Lécher.

II:

Das zweite umstrittene Problem im Zusammenhang mit der
Gefihrdung von Flugstiitzpunkten durch Nuklearwaften ist die
Frage der Treffsicherheit dieser Waffen. Da es fiir die nachhaltige
Zerstorung einer Hartbelagpiste erforderlich ist, daB der durch
die Nuklearwaffe erzeugte Trichter direkt auf der Pistenachse
liegt oder sie mindestens tangiert, kommt der Erdrterung bezie-
hungsweise Errechnung der Treffererwartung naturgemil3 sehr
erhebliche Bedeutung zu.

Auch diese Fragen untersucht Oberst GeBner in seiner Studie
eingehend, wobei er darauf hinweist, dall er, was die Flieger-
waffen anbetrifft, nur auf den ihm von Oberst Werner von der
Abteilung fiir Flugwesen und Fliegerabwehr gemachten An-
gaben basieren konnte. Es ist verstindlich, daB aus dieser Quelle,
dic an der Aufrechterhaltung der These von der Nichtgefihrdung
unserer Flugstiitzpunkte durch Nuklearwaffen interessiert ist,
Oberst GeBner sich auf viel zu pessimistische Zahlen iiber die
Treffsicherheit unserer Fliegerwaffen stiitzen mulBte. Dies im
Gegensatz zur sonst immer und immer wieder bei jeder Gelegen-
heit von Fliegerseite in den Vordergrund gestellten sehr hohen
Treffsicherheit der Fliegerwaften, was auch durchaus zutreffend
ist.

Oberst GeBner untersucht in seiner Studie zuerst die Moglich-
keit des Treffens mit artilleristischen Mitteln einer Hartbelagpiste
von rund 2 km Linge und zwischen 30 und so m Breite und

# Der Hinweis in Klammern ist vom Autor dieses Artikels beigefiigt.
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kommt zum SchluB, daB dabei eine sehr gute Treffererwartung,
besonders wenn die GeschoBbahnen in der Lingsachse der Piste
liegen, erreicht wird. Diese Art des AtomartillerieschieBens auf
Flugpisten hat aber wenig Interesse fiir unsere Betrachtungen,
da ein im Bereich der feindlichen Artillerie liegender Flugstiitz-
punkt praktisch aufgegeben werden muB.

Was die Treffererwartung fiir den Einsatz von nuklearen Ab-
wurfgeschossen anbelangt, so ist sie vom angewendeten Angriffs-
und Einsatzverfahren des Kampffliegers abhingig (Tabelle 2.3,
S. 257). Kann in Richtung der Pistenachse im Tiefflug (mit Ver-
zogerungsziinder) angeflogen werden (was die Regel sein wird),
so ist die Trefferwahrscheinlichkeit sehr gut; sie betrigt zum Bei-
spiel fiir die 100-KT-Fliegerbombe, die einen Kraterdurchmes-
ser von 180 m mit 380000 m?® ausgeschossenem Material ergibt,
98%. Die in Tabelle 2.3 vor allem diskutierte Treffererwartung
fiir kleinere Nuklearwaffenkaliber beim Einsatz aus dem horizon-
talen Hochflug (in welchen Fillen eine sehr gute Prizision ge-
wihrleistet sein miiBte) vermag nicht zu interessieren, da ein sol-
cher Waffen- und Fliegereinsatz heute praktisch nicht mehr zu
erwarten ist.

Dagegen besteht die Moglichkeit, auch kleine Nuklear-
geschosse durch Jagdbombenflugzeuge ans Ziel zu bringen, wo-
bei der Anflug im Tiefflug erfolgt. Beim Angriff selbst gelangt
das LABS-Verfahren in einer seiner drei Varianten (siche Ab-
bildung) zur Anwendung. Bei entsprechendem Anflug in der
Lingsachse der Piste ist bei diesem Verfahren die Treffererwar-
tung sehr gut, sowohl nach der Seite wie auch in der Linge. Die
Kreisstreuung betrigt, wie der franzdsischen Zeitschrift «Cahier
de I’ Artillerie antiaérienne», Heft 7/1963, S. 25, enthommen wer-
den kann, durchschnittlich max. 150 bis 200 m, was bei diesem
Trichterdurchmesser von Nuklearwaffen nicht mehr ins Gewicht
fillt. Diese Angriffsart wird schon seit Jahren unter Anwendung
automatischer Gerite entwickelt und vervollkommnet, so daB
eine Treffsicherheit erreicht ist, die gegen Hartbelagpisten ge-
niigt. Auch aus den Hinweisen, daB8 diese Angriffsart bei den
tiber Nuklearwaffen verfiigenden Flugwaffen schon seit Jahren
geiibt wird, 148t ihre Bewihrung mit Sicherheit erkennen.

Eine weitere Moglichkeit, ein Ziel wie eine Hartbelagpiste
mit groBer Prizision zu treffen, ergibt sich auch beim Einsatz von
Luft/ Boden-Lenkwaffen. Sie bieten noch den groBen Vorteil, daB
das diese Waffe einsetzende Flugzeug von Klein- und Mittel-
kaliberflabwaffen am Ziel nicht bekimpft werden kann.

In der schon erwihnten Botschaft des Bundesrates (Beschaf-
fung von Kampfflugzeugen «Mirage III S») wird iiber diese
Waffe folgendes dargelegt:

«In Zukunft muB bei der Bekimpfung von Erdzielen damit gerechnet
werden, daB einzelne wichtige Objekte, wie zum Beispiel FluBiiber-

ginge, Lenkwaffenstellungen, Radarstationen usw., sehr stark mit moder
nen Flabmitteln geschiitzt sind. Fliegerangriffe mit den herkémmliche
Woaffen, das heiit mit Bomben, ungelenkten Raketen und Kanonen,
diirften gegen derartig verteidigte Objekte wegen der Notwendigkeit,
bis unmittelbar iiber das Ziel vorzudringen, mit groBen Verlusten und
wenig Erfolg verbunden sein. Es ist deshalb nétig, solche Ziele mit Luft/
Boden-Lenkwaffen aus einigen Kilometern Entfernung bekidmpfen zud
konnen. Fiir den ,Mirage III S sollen derartige Waffen, die Ergebnisse
franzosischer Entwicklung sind, beschafft werden. AuBerdem solle
Bombenabwurfrechner fiir den zielgenauen Bombenabwurf auf grofe:
Distanzen Verwendung finden.»

Fl.Major A. Moll, der zur Versuchsequipe fiir die Auswa
unserer letztbeschafften Flugzeuge gehorte, schreibt iiber diese
Waffe in Heft §/1961 auf Seite 213 dieser Zeitschrift unter dem
Titel «Die Waffen des modernen Jagdbombers» folgendes:

«Die Lenkwaffe Luft/Boden ist die zweite Antwort auf das Problem
der Fliegerabwehr am Ziel. Sofern der Zielraum auf diese Distanz er-
kennbar ist, kann die Waffe bereits auf 6 bis 8 km abgeschossen werden. '
Die Treibladung vermittelt dem Geschof eine zusitzliche Geschwindig=
keit von etwa 250 m/sec zu derjenigen des Flugzeuges, das sich eben-
falls mit 250 bis 300 m/sec dem Ziel nihert. Die Prizision ist gut, die
Steuerung bietet wenig Schwierigkeiten und ist leicht zu erlernen. Fiiry
den Piloten handelt es sich darum, die Leuchtmarke des Geschosses auf®
einer Geraden zwischen dem Flugzeug und dem Ziel zu halten (Ziel-3%
deckungsverfahren). Steuerkorrekturen werden durch Radiosignale ge-%
geben. Der Anflug muB nicht in gerader Linie auf das Ziel fiihren, son:
dern kann auch schrig an diesem vorbeigehen.

Diese Waffen eignen sich hauptsichlich fiir die Bekimpfung von
Punktzielen groBerer Bedeutung — angesichts des erheblichen Stiick=
preises — und nicht zu groBer BeschuBfestigkeit. Neben der guten Prizi
sion liegt ihr Vorteil darin, daB sich das Flugzeug beim Auftreffen des:
Geschosses noch kilometerweit vor dem Ziel befindet und anschlieBend
mit groBer Winkelgeschwindigkeit am Rande des Flabwirkungsbereiches
degagiert. Die Weiterentwicklung dieser Waffe fiihrt zur Atomladung.
Bei kleinen Kalibern kann die geschilderte Steuerungsmethode beibehal=
ten werden. Sollen groBere Sprengkdpfe verwendet werden, iibernimme
eine Kreiselsteuerung die Aufgabe, das Geschof in der gegebenen A
schuBrichtung gegen das Ziel zu leiten. Das Flugzeug dreht sofort nach
Auslosung der Waffe ab und hilt sich damit auBerhalb der Waffenwirkung;
im Ziel. Diese Methoden erlauben den prizisesten Abwurf von Atom
waffen und kommen somit auch fiir punktférmige und in unmittelbarer
Nihe liegender Truppen gelegene Ziele in Frage. ]

Atombomben sind ohne Zweifel als hauptsichliche Bewaffnung mo
derner Jagdbomber zu bezeichnen. Waffenwirkung und Aufwand fiir das
Transportmittel stehen in einem giinstigen Verhiltnis. Der Einsatz richtet
sich in erster Linie gegen die feindliche Luftwaffe und deren Fiihrungs-:
und Bodenorganisation. Dank der groBen Reichweite konnen aber auch
Ziele erfaBt werden, die in den Bereich der strategischen Kriegfiihrung
gehoren . . .»

Nach dem zitierten Wortlaut der bundesritlichen Botschaft
kann mit der Luft/Boden-Lenkwaffe und dem zugehorigen Bom-
benabwurfrechner ein zielgenauer Bombenabwurf auf gro-
Be Distanzen gegen Punktziele, wie Radarstationen, Lenk-
waffenstellungen usw., erreicht werden. Und auch nach Major
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Die LABS-Angriffstechnik fiir den Abwurf taktischer Nuklearbomben in ihren drei Varianten: I Bombe unter einem Winkel von 45° ausgelost; ‘
II Bombe unter einem Winkel von 9o°® ausgeldst; III Bombe unter einem Winkel von 110° ausgelost (Uber-die-Schulter-Werfen). 8 Ort, iiber
dem sich das Angriffsflugzeug im Augenblick der Explosion der Bombe im Ziel befindet.
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oll ergibt die von ithm voranstehend beschriebene Atomwaffe
nd das von ihm dargestellte Angriffsverfahren «den praizisesten
bwurf von Atomwaffen» und «richtet sich in erster Linie gegen
ie feindliche Luftwaffe und deren Fiithrungs- und Bodenorgani-
ation» (also Flugplitze und deren Pisten). Diesen eindeutigen

ind klaren Darstellungen braucht nichts beigefiigt zu werden.

SchlieBlich ist noch auf die Méglichkeit des Angriftes auf Flug-

stiitzpunkte mittels taktischer beziehungsweise operativer Boden|
Boden-Lenkwaffen mit Nuklearsprengkopf hinzuweisen. Oberst
GeBner fiihrt aus, daB er iiber die Streuungsverhiltnisse solcher
'Waffen weitgehend im unklaren und deshalb gezwungen sei, die
Treffererwartungen fiir die moglichen verschiedenen Streuungs-
verhiltnisse schematisch, das heiBt im Bereich zwischen 1 bis
29/4o der SchuBidistanz, zu rechnen.
Es sei in diesem Zusammenhang wieder einmal darauf hin-
gewiesen, daB in der internationalen Lenkwaffen- und Raketen-
literatur schon vor ¢4 Jahren fiir taktische Boden/Boden-Lenk-
waffen mit groBerer Reichweite (700 bis 800 km), wie sie auch
lgegen unsere Flugstiitzpunkte zum Einsatz gelangen konnten,
die durchschnittliche s09%-Kreisstreuung stets mit 19y, der
SchuBldistanz gerechnet wurde. Der franzosische Raketentech-
niker Oberst Baudouin zum Beispiel erklirte in seiner im Okto-
ber 1959 erschienenen umfangreichen Abhandlung iiber Lenk-
waffen, daB die Prizision taktischer Boden/Boden-Lenkwaffen
groferer Reichweite wahrscheinlich besser sei als 19/p, dal man
aber, um nicht eines iibermiBigen Optimismus bezichtigt zu
werden, verniinftigerweise mit 1%/, der SchuBdistanz rechnen
diirfe. In den seit dieser Feststellung vergangenen 4 Jahren hat
gerade die Lenkwaffentechnik sehr groBe Fortschritte gemacht,
so daB man heute sowohl fiir taktische wie auch fiir operative
Boden/Boden-Lenkwaffen bei weit niedrigeren Streuungswer-
Jtcn angelangt ist (iiber die amerikanischen interkontinentalen
Lenkwaffen erfuhr man — um ein Beispiel zu nennen—, daB die
Treffgenauigkeit im gleichen Zeitraum eine Verbesserung von
frither durchschnittlich 29/, auf gegenwirtig 0,3 °/y, der SchuB-
entfernung erfahren habe). Selbst bei der unrealistischen An-
nahme, daB mit taktischen Boden/Boden-Lenkwaffen groBerer
Reichweite (700 bis 800 km) nicht besser geschossen beziehungs-
weise getroffen wiirde als mit Boden/Boden-Lenkwaffen der
zehnfachen Reichweite, wiirden 70 oder 8o von 100 abgeschos-
senen Lenkwaffen dieses Typs innerhalb eines Kreises von 250 m
Jim Radius das Ziel erreichen. Wie gut es unter diesen Umstinden
und beim Einsatz von Sprengkdpfen zur Erzielung von Krater-
durchmessern von 200 oder 250 m um kilometerlange Hart-
belagpisten bestellt wire, kann sich jeder selbst ausrechnen. Beim
Einsatz taktischer Boden/Boden-Nuklearlenkwaffen mit einer
Reichweite von beispielsweise 800 km auf kiirzere Entfernungen
wiirde selbstverstindlich die Treffgenauigkeit nochmals ver-
bessert.

Die in den voranstehenden Abschnitten dargelegten Einsatz-
moglichkeiten von nuklearen Flieger- und Raketenwaffen und
deren Treffsicherheit gegen Hartbelagpisten rechtfertigen des-
halb die Bedenken von Oberst GeBner in keiner Weise, welche
er in der Zusammenfassung seiner Studie auf Seite 339 mit fol-

endem Hinweis zum Ausdruck bringt:

«Beim Einsatz der Bomben vermittels Raketen oder durch Abwurf
us dem Flugzeug ist eine Voraussage der Treffererwartung insofern un-
icher, als zuverlissige Angaben iiber die Streuung nicht zur Verfiigung
tehen.»

Wenn, wie Oberst GeBner darauf hinweist, auch keine offiziell
eroffentlichten Zahlen iiber die Treffererwartung vorliegen, so
ann doch aus den im Ausland cingeleiteten MaBnahmen sowie
n den auch nicht mit konkreten Zahlen belegten Darstellungen

(wie zum Beispiel die voranstehend zitierten aus der bundesrit-
lichen Botschaft und von Major Moll) die zu erwartende Treff-
sicherheit abgeleitet und abgeschitzt werden. Daraus ergibt sich
eindeutig, daBl sowohl mit Fliegerwaffen wie auch mit Raketen
mit den heute verfiigbaren Mitteln und bei realistischer Betrach-
tungsweise die Treffererwartung ohne Zweifel so groB ist, daB3
die in sehr beschrinkter Zahl unserer Flugwaffe zur Verfiigung
stehenden Stiitzpunkte mit ihren kilometerlangen Hartbelag-
pisten trotz den zum Teil vorhandenen Kavernen durch Nuklear-
waffenbeschuf ganz auferordentlich gefihrdet sind.

I1I.

Diese Gefihrdung liBt sich, so unangenehm sie auch fiir uns
ist, mit dem s-MT-Schreck und dessen radioaktiven Todeszonen
von Hunderten von Kilometern, wie sie Hptm. Lécher herauf-
beschworen hat, und einer angeblich ungeniigenden Treffsicher-
heit der leichteren Nuklearwaffen einfach nicht mehr wegdisku-
tieren. Das hat man im Ausland mit dem Aufkommen der tak-
tischen Nuklearwaffen klar erkannt und entsprechende Gegen-
maBnahmen eingeleitet. War es anfinglich mehr die Tendenz
einer Auflockerung der groBen Flugbasen in eine Anzahl von
kleineren Stiitzpunkten, so wurden bald auch flugzeugseitig An-
strengungen unternommen, Flugzeuge mit kiirzeren Start- und
Landelingen zu entwickeln, und parallel damit gelangten Start-
katapulte und Einrichtungen zur Abbremsung der landenden
Flugzeuge auf kiirzere Strecken zur Erprobung. Alle diese Vor-
kehrungen konnten aber in der Praxis doch nicht befriedigen,
so daB unter Aufwendung groBer Geldmittel in allen Lindern
mit einer leistungsfihigen Flugzeugindustrie mit der Entwick-
lung von senkrecht startenden und landenden sogenannten
VTOL-Flugzeugen begonnen wurdet. Einzelne dieser Proto-
typen haben ihre Flugtauglichkeit schon so weit erwiesen, dal3,
wie zum Beispiel in Frankreich und England, damit gerechnet
wird, solche Flugzeuge schon in 3 bis 4 Jahren in gréBeren Serien
herstellen zu konnen. Es besteht aber heute kein Zweifel mehr,
daB diese VTOL-Flugzeugtypen eine betrichtliche Steigerung
der heute schon in die Millionen gehenden Kosten eines moder-
nen Hochleistungskriegsflugzeuges erfahren werden. Da aber,
soweit dies im jetzigen Zeitpunkt iibersehbar ist, eine andere Art
der Eliminierung der gegenwirtigen sehr groBen Gefihrdung
der auf die langen Hartbelagpisten angewiesene Flugwaffe nicht
15sbar ist, sind diese Linder gewillt, eine abermalige groBe Kosten-
steigerung der zukiinftigen Kriegsflugzeuge eben in Kauf zu
nehmen.

Wie weitsichtig und konsequent die letzte Generation der
Fithrung unserer Flugwaffe sich schon zum Problem der Gefihr-
dung der Flugwaffe am Boden stellte, zeigt die Tatsache, daB
diese bereits Ende der vierziger Jahre zu den von ihr geschaf-
fenen Felskavernen zum Schutze des Flugmaterials auch im
Pflichtenheft von fiir in der Schweiz zu entwickelnden Flugzeug-
typen (N 20 und P 16) die Mglichkeit eines Katapultstartes und
eine Landerollinge von 130 m verlangt hatte. Tatsichlich prak-
tisch erzielt wurde zum Beispiel beim P 16 eine minimale Lande-
rollinge von rund 300 m, ein Resultat, das bis heute von keinem
Kampfflugzeug derselben Leistung erreicht wurde. Man hat lei-
der die damit sich fiir uns bietende Chance infolge des Dranges
nach einem Flugzeug mit sehr hoher Fluggeschwindigkeit
(Mach 2) gar nicht ausgeniitzt. Die volle Geschwindigkeitslei-
stung von Mach-2-Flugzeugen kann nur in groBen Hohen voll
ausgeflogen werden; da aber wegen der Flugzeugabwehr vor al-

4 Vergleiche Major G. Aellen, «Kurzstart und Kurzlandung von Trag-
flichenflugzeugen», ASMZ, Nr. 7/1963, S. 398 ff.; Nr. 8/1963, S. 464 ff.
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lem durch Raketenlenkwaffen gegenwirtig nur noch die Anwen-
dung der Tiefflugtaktik erfolgversprechend erscheint, schrumpft
der Vorteil von Mach-2-Flugzeugen gegeniiber solchen, die
wenig unter der Grenze der Schallgeschwindigkeit liegen, prak-
tisch nur noch auf eine groBere Beschleunigungsmoglichkeit zu-
sammen. Diese diirfte aber fiir Erdkampfeinsitze wenig bedeu-
tungsvoll sein, ob sie beim Einsatz von Abfangjigern im Tiefflug
fiir einen AbschuBerfolg ausschlaggebend ist, wird theoretisch
noch verschieden beurteilt, und praktisch liegen hieriiber zuver-
lissige Beurteilungen noch nicht vor,

IV.

Was bedeuten nun diese Situationen und die sich heute ab-
zeichnende Entwicklungstendenz im Kriegsflugzeugbau fiir un-
sere Landesverteidigung : Einmal miissen wir damit rechnen, dal3
unsere Flugwaffe auf den wenigen vorhandenen Flugstiitzpunk-
ten durch Angriffe mit schon verhiltnismiBig geringem Auf-
wand an Nuklearwaffen auBerordentlich gefihrdet ist. Wenn ein
Feind unsere Flugwaffe als einen ithm gefihrlich werdenden oder
nur schon unangenechmen Gegner einschitzt, kann er sie durch
die Blockierung unserer wenigen Flugstiitzpunkte schlagartig
fiir Wochen und Monate ausschalten. Das aber heif3t, daB unsere
Armee dadurch auf den Schutz und die Hilfe seitens der mit sehr
groBen Geldopfern aufgebauten Flugwafte verzichten muB.
Abfangeinsitze unserer Jiger gegen feindliche Flugzeuge, der
Schutz durch die vorgesechene Errichtung sogenannter Luft-
schirme iiber eigenen sich bewegenden und kimpfenden Trup-
pen gegen feindliche Luftgegner durch eigene Flieger wiirde
dahinfallen, die Bekimpfung der nur durch unsere Flieger er-
reichbaren feindlichen Flug- und Lenkwaffenbasen sowie auch
die Unterstiitzung unserer Erdtruppen durch unsere Erdkampf-
flieger wiirde ausfallen. Die Fithrung unserer Armee wire in-
folge der fehlenden Fliegeraufklirung blind. Die Mandvrier-
fihigkeit unserer mit groBem Aufwand an Motorfahrzeugen
beweglich gemachten Armee wire nur noch allein auf den aktiven
Schutz durch unsere Flabtruppen und auf passive SchutzmaB-
nahmen angewiesen. Unsere seit dem zweiten Weltkrieg schon
zweimal zugunsten der Luftschutztruppen und der Flugwafte
personell und kreditmiBig stark beschnittene Flabtruppe, die
Hptm. Lécher geringschitzig die Achillesferse unserer Luftver-
teidigung nennt, ist aber heute viel zu schwach, als daB sie einen
wirkungsvollen Schutz fiir unsere Armee und die Zivilbevolke-
rung gewihrleisten kénnte. In Westdeutschland zum Beispiel ist
die Flabtruppe, trotz einer mit rund 1200 modernsten Flugzeugen
ausgeriisteten Flugwaffe, so weitgehend ausgebaut, dal neben
bereits vorhandenen zahlreichen und weiteren in Aufstellung
begriffenen Flablenkwaffenbataillonen jede Infanteriedivision
rund achtmal mehr, die Panzerdivisionen sogar etwa zehnmal
mehr Flabrohre besitzt als unsere Divisionen. Trotz dieser starken

Flabdotierung bis zu einem Kaliber von 40 mm ist eine weite
Erhshung der Zahl der Flabwaffen bei den deutschen Panze
divisionen vorgeschen.

V.

Wir diirfen vor diesen Tatsachen und bedrohlichen Aspekte
unsere Augen nicht verschlieBen. Sie zwingen zu dringliche
MaBnahmen, die zum Beispiel bestehen konnten:

— kurzfristig in einer entsprechend vorausschauenden Anpassun
der Gesamtkonzeption unserer Kampffiihrung an den Fal
daB die Flugwafte auf ihren Stiitzpunkten blockiert wiirdd
Damit hitte auch die Einstellung der «Public relation» zu ¢
folgen, die seit cinigen Jahren seitens der Flugwaffe und soga
offiziell in Schulen und Kursen in unrealistischer Weise iibe;
tricbene Einsatzmoglichkeiten und Hilfeleistungen der Flug
wafte zugunsten unserer Erdtruppen glaubhaft machen will

— auf lingere Sicht in einer mas$iven Vermehrung unserer Flab
truppen und Flabwaffen;

— auf lange Sicht in der Beschaffung von VTOL-, eventuell hi
sichtlich Start- und Landelinge sehr anspruchslosen STOL
KampfHugzeugen oder dann, als teilweisen oder ginzliche
Ersatz fiir solche Flugzeuge, von Boden/Boden-Lenkwaffe
mit konventionellen und eventuell atomaren Sprengkopfe

Nur allein mit der Beschaffung oder Entwicklung der in A
sicht genommenen Kurzstart- und -landeeinrichtung fiir die vo!
aussichtlich ab Ende 1965 bis etwa Herbst 1968 zur Ablieferu
gelangenden 1oo Flugzeuge des Typs «Mirage III S» aber konne
diese sehr schwierigen Probleme um die Gefihrdung unser
Flugstiitzpunkte niemals in einer Weise geldst werden, daf3 di
volle Garantie fiir die Einsatzbereitschaft unserer Flugwafte ge
boten werden konnte. Der Vorschlag, Ausweichpisten vorzt
schen oder beim Bau unserer Autobahnen Teilstiicke so auszt
fiihren, daB sie fiir behelfsmiBige Flugpisten hergerichtet werde
konnten, fand bei den zustindigen Stellen kein Gehor. Auch at
einen Artikel «Autobahnen als Behelfspisten» von Fl.Majo
F.Dannecker, erschienen in der Zeitschrift «Flugwehr und -Tech
nik» 10/1958, S. 227, und einen ihnlichen Hinweis in Heft 2/1963
S. 76, dieser Zeitschrift unter dem Titel «Der Rufer in der Wiiste
lieB sich keine amtliche Reaktion erkennen. Desgleichen ist
dem in der bundesritlichen Botschaft zur « Mirage »-Beschaffun
angefiihrten Argument, daB in einem Krieg mit konventionelle
Waffen diese Gefihrdung nicht bestehe, das Problem auch nich
zu l6sen, denn die ganze Welt und selbst wir haben ja mit de
letzten Armeereform, Neuorganisation und Neubewaffnun
auch unsere Armee auf den Fall eines Krieges mit Nuklearwaffe
umgestellt. Diese Umstellung muf auch bei der Flugwaffe state
finden, oder, wenn dies nicht in niitzlicher Frist moglich ist, mul
durch andere MaBnahmen ecin gangbarer Ausgleich gefunder
werden.

«Der Offizier soll durch seine von zu Hause oder aus dem Offizierskorps stammende gute Erziehung einen veredelnden EinfluB auf di
Truppe ausiiben. Anstandige Gesinnung und ein einwandfreies Benehmen sind heute die selbstverstandliche Forderung an jeden Vor
gesetzten ... Die personliche gute Erziehung aber ist das, was den Offizier vor allem fir seine Aufgabe vor den Untergebenen auf sicher
FuBe stellt. Noch immer verursachten Offiziere durch ihr personliches «laisser-aller» das Hervortreten von Schlamperei und von kno

tigem Wesen der Mannschaften... jedermann in der Division weil3, daB ich jene Dinge nicht dulde, die ein unsoldatisches MiBachte
der selbstverstandlichen Regeln des guten Tons, des Taktes und der Offiziersehre sind ... Der Offizier von Talent, von vornehmem Chara
ter und von guter Erziehung ist trotz aller dienstlichen Scharfe mit seinen Untergebenen gut Freund. Sie sind die Kameraden der gemein

samen Arbeit fir die Armee.»

624

Oberstkorpskommandant H. Steinbuc
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