Zeitschrift: ASMZ : Sicherheit Schweiz : Allgemeine schweizerische
Militarzeitschrift

Herausgeber: Schweizerische Offiziersgesellschaft

Band: 129 (1963)

Heft: 9

Artikel: Die Entwicklung von strategischen NATO-Doktrinen
Autor: Gonard, S.

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-40658

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 15.01.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-40658
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Allgemeine

September 1963 9

129. Jahrgang

Schweizerische

Militarzeitschrift

Offizielles Organ der Schweizerischen Offiziersgesellschaft

Adressen der Redaktoren:
Oberst Wilhelm Mark
Aarau, OberholzstraBe 30
Major i. Gst. Herbert Wanner
Hinibach bei Thun
MiilinenstraBe 34

Die Entwicklung der strategischen NATO-Doktrinen'

Von Oberstkorpskommandant S. Gonard

Die Fragwiirdigkeit des nuklearen Friedens

Seit bald zwanzig Jahren stehen sich zwei michtige Reiche
drohend, wenn nicht gar kimpfend gegeniiber. Thre zeitweise
widernatiirliche Allianz, die nur dem Zwecke der Zerschlagung
eines gemeinsamen gefihrlichen Gegners diente, 16ste sich denn
auch nach dem errungenen Siege wieder auf. Das zweckbedingte
Zusammenhalten nach dem Zusammenbruch der Achsenmichte
Rom-Berlin vermochte nicht mehr die Kluft unvereinbarer Ge-
gensitze der politischen und sozialen Ideologien der westlichen
und der sowjetischen Welt zu verbergen.

Daf} diese Gegensitze noch nicht zu einem dritten, vielleicht
dem letzten Weltkrieg gefiihrt haben, ist nur dem Umstand zu-
zuschreiben, daB in der Zwischenzeit das Vernichtungspotential
der Waffen beinahe ins UnermeBliche angewachsen ist. In einem
zukiinftigen Nuklearkrieg sehen ecinige eine weltumfassende
Katastrophe und die fast ginzliche Ausrottung der Menschheit,
wihrend andere der Ansicht sind, daBl bei den zu erwartenden
allgemeinen und somit gegenseitigen Verwiistungen dem Sieger
die Vorteile nicht mehr zufallen wiirden, mit denen man friither
bei ciner militirischen Niederlage des Feindes rechnen konnte.

Die Vorsicht in der heutigen machtpolitischen Fiihrung wird
durch die Uberlegung bestimmt, daB jede giiltige Beurteilung der
moglichen Ergebnisse eines atomaren Krieges, sei sie berechnet
oder nur erwogen, auBerhalb des Bereiches unseres Auffassungs-
vermogens steht. Die tragischen Erfahrungen von 1945 in Japan
haben im thermonuklearen Zeitalter lediglich dokumentarischen
Wert. Auch die Bewertungen der seither durchgefiihrten Kern-
waffenversuche sind derart verschieden, daB deren schliissige
Auswertung duBerst fragwiirdig erscheint. Die Tatsache, dafBl die
Folgen eines solchen Krieges nicht mehr, auch nicht in grobsten
Ziigen, iiberblickt werden konnen und daB sie losgeldst von
jeglicher konkreter Grundlage in den Bereich der Vorstellungs-
kraft gehoren, 138t den Weg zu Erwartungen offen, die in jeder
Hinsicht {ibertrieben sind. Es herrscht deshalb eine allgemeine
UngewiBheit, die zum MaBhalten mahnt — wohl der Anfang der
Weisheit — in bezug auf das Risiko, das man aus freien Stiicken
eingehen kann. Somit verdanken wir dem fragwiirdigen Schutz
der Atombombe unseren wohl nur befristeten Nuklearfrieden.

Wir sind nicht die ersten auf der Erde, die die Vernichtung
bestehender ethnischer Gruppen zu befiirchten haben. Kriege

haben zu jeder Zeit ihnliche Folgen gehabt. Zur Zeit, als der
Nahe Orient das Zentrum der Welt darstellte, wurden die groBen
Reiche (Sumerer, Babylonier, Assyrer, Hethiter, Agypter), die
nach und nach das politische Gefiige jener Welt bildeten, infolge
ungliicklicher militirischer Auseinandersetzungen vernichtet und
kamen in Vergessenheit oder blicben einige Jahrtausende inlegen-
direr Erinnerung. Unsere Archiologen haben die Zivilisation
und die Briuche jener Vélker nur fragmentarisch rekonstruieren
konnen. Der Pflug durchfurchte spiter den Boden von Karthago,
den das ausgestreute Salz fiir immer unfruchtbar machen sollte.
Die spanischen Eroberer haben die vor Kolumbus errichteten
Kulturen derart verwiistet, daB sie selbst nach vier Jahrhunderten
noch in ihr Geheimnis gehiillt sind. Das wenige, das man iiber
diese verschwundenen Zivilisationen kennt, geniigt, anzunchmen,
daB diese noch entwicklungsfihig und in der Lage gewesen
wiren, dem Sturze in die Vernichtung zu entgehen, in die sie eine
Niederlage gefiihrt hat.

Mehr als die Menschenopfer sollten wir das Verschwinden
dieser langsam errungenen Kulturgiiter, die Frucht unentwegter
und im Verlaufe von fiinfundzwanzig Jahrhunderten unter-
nommener Anstrengungen befiirchten, die durch die Selbstver-
nichtung in einem Atomkrieg ein jihes Ende finden konnten.
Man sicht auch keinen stichhaltigen Grund, weshalb wir durch
irgendein Wunder verschont bleiben sollten, wenn man zusehen
muB, wie die durch den Westen gemachten Anstrengungen, sich
vor der drohenden Gefahr der Vernichtung zu bewahren, in
gar keinem Verhiltnis zum Umfang dieser Gefahr stehen und daB
der Westen weder aus den antiken noch aus den jiingsten Er-
fahrungen die Lehren gezogen hat.

Die Beweggriinde fiir die Entwicklung der NATO-Doktrinen

Der Nordatlantikpakt — der Beginn der NATO -, der am
4. April 1949 unterzeichnet wurde, ist weder ein Ausgangspunkt
noch ein Ziel. Er ist lediglich ein Meilenstein, allerdings einer der
wichtigsten, einer politischen und strategischen Entwicklung,
deren Anfang auf die Jahre des zweiten Weltkrieges zuriickgeht

1 Ubersetzung eines am Institut universitaire de hautes études inter-
nationales in Genf am 27. April gehaltenen Vortrages. Dessen Original-
fassung erschien im Sonderheft «La Suisse, 'U.R.S.S. et 'Europe orien-
tale» der «Revue économique et sociale», Lausanne, Juli 1963.
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und die sich seither miihsam, nahe an Katastrophen vorbei, vor-
wirtsgeschleppt hat. Nichts unterscheidet die wenigen Jahre vor
der NATO, das heiBt von 1945 bis 1949, von den nachfolgenden
in bezug auf die tieferen politischen und technischen Ursachen,
welche die uns bekannten Weltkrisen aufkommen und wieder
abflauen lieBen. Es ist deshalb notwendig, daf8 bei der Priifung
der Entwicklung der NATO-Doktrinen die gesamte Zeit vom
Ende des letzten Weltkrieges an in Betracht gezogen wird.

Die Entwicklung des atlantischen Gedankens ist durch politische
und strategische Erecignisse gekennzeichnet, welche deren Gang
zwar forderten, doch ruckweise und im Zickzackkurs bestimmten.
Die Entwicklung der Doktrinen ist tatsichlich das Resultat einer
ununterbrochenen Kette von Krisen auf dem politischen Schach-
brett unter Einwirkung des erstaunlichen technischen Fort-
schrittes der modernen Waffen.

Die bestimmenden Fakten dieser Ereignisse werden laufend in
die politisch-strategische Doktrin aufgenommen und helfen mit,
diese zu formen. Zur Uberwindung eciner nichsten Krise, deren
Merkmale kaum vorauszuschen sind, werden die Lehren der vor-
hergehenden Krise fiir die verantwortlichen politischen und mili-
tirischen Fiihrer wegleitend. Als Einsatzgrundsitze sind die Dok-
trinen jedoch chronisch mindestens um ein Ereignis in Verzug,
was moglicherweise der Grund ist, weshalb bis jetzt keine Krise
vollig befriedigend gelost werden konnte und daB jede bereits
den Keim fiir die nachfolgende in sich birgt. Bei einer derartigen
Verwicklung von Ursache und Wirkung braucht es ein reich-
liches MaB an Optimismus, anzunchmen, daB8 dies alles cines
schonen Tages eine friedliche Losung finden werde.

Vor der Priifung der Entwicklung der NATO-Doktrinen
lohnt es sich daher, deren politische und strategische Bestandteile
zu analysieren.

Diese endemischen Krisen haben in bezug auf das Biindnis so-
wohl einen externen Charakter, weil entweder weitere Staaten
daran interessiert sind oder weil sie sich auf Gebiete auBerhalb des
NATO-Bereiches ausdehnen, als auch cinen ausgesprochen in-
ternen, sozusagen intimen, jedoch selten diskreten Charakter.

Die dufleren Krisen der NATO

Fiinf groBere Gefahren drohten seit 1945, den kalten Frieden zu
beendigen. Diese Klassifizierung ist iibrigens sehr willkiirlich, da
sie den Chinakrieg und dic 1948 erfolgte Bolschewisierung von
vier zentraleuropiischen Staaten als Ereignisse zweitrangiger
Bedeutung betrachtet.

Der erste dieser duBeren Konflikte (die NATO stand noch im
Entstehungsstadium) war der am 15. Februar 1948 in Prag ver-
tibte Staatsstreich, der die Verhandlungen zur Bildung des atlan-
tischen Paktes beschleunigte. Es folgte darauf die Berlinblockade,
die ein Jahr lang dauerte, nimlich bis Mai 1949, und heute noch
als latenter Konflikt weiterbesteht. Ein Jahr spiter, am 25. Juni
1950, begann iiberraschend der Koreakrieg, der mit konventio-
nellen Waffen und in begrenztem AusmaBe gefiihrt wurde. Dic-
ser dauerte bis 1953 und endete mit einem unbefriedigenden
KompromiB. Es kam ferner zum Fiasko der Suezexpedition, die
schlecht vorbereitet, glinzend gefiihrt und jih unterbrochen
wurde. SchlieBlich fiihrte der kiirzliche Konflikt von Kuba bei-
nahe zu cinem allgemeinen Atomkrieg.

Diese Ereignisse haben insofern etwas Gemeinsames, als sic alle
von der sowjetischen Welt provoziert worden sind, im Zeichen
der vollstindigen strategischen Uberraschung (Prag, Berlin, Korea)
standen oder plotzlich eine derart gefihrliche Wendung nahmen,
daB sie keine Zeit mehr fiir Besprechungen unter den Verbiinde-
ten zulieBen, was einer diplomatischen Uberraschung (Suez, Kuba)
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gleichkommt. In allen Fillen muBten die Vereinigten Staaten
ohne vorherige Fiihlungnahme mit ihren Verbiindeten handeln.
Es muB hervorgehoben werden, dal diese in einer Rekordzeit
hochst gefihrlichen Situationen mit Erfolg standgehalten haben
(weniger als 24 Stunden in Berlin und Korea) und es die freie
Welt allein ihrer Initiative und der sofortigen Intervention zu
verdanken hat, dalB sie von einem atomaren Krieg verschont blieb.
Wihrend die Weststaaten anliBlich der Krisen um Prag und Ber-
lin unmittelbar von der michtigen Unterstiitzung der Amerika-
ner profitierten, stellt man fest, daB es beim Koreakonflikt
mehrere Wochen gedauert hat, bis sich dieselben Staaten mit der
amerikanischen Taktik und den Entschliissen einverstanden er-
klirten. Trotzdem hat jede Aktion der Vereinigten Staaten, mag
sic noch so gerechtfertigt gewesen sein, die nationalen Empfind-
lichkeiten gereizt. Diese erreichten einen Hohepunkt wihrend
der Suezaffire, die zum mindesten den Vorteil hatte, daBB den
Amerikanern die Gelegenheit gegeben wurde, ihre Auffassung
tiber die Grenzen der westlichen Solidaritit klarzulegen.

Man sicht, daB in diesen bewegten Epochen, in denen aller-
dings der Atlantikpakt selbst nie direkt in Frage stand, die Ver-
einigten Staaten, iibrigens zum Vorteil ihrer Verbiindeten, immer
mit einer souverinen Freiheit des Entschlusses handelten, ohne
die Verbiindeten jemals vorgingig zu konsultieren. Das nieder-
driickende Gefiih] der strategischen Abhingigkeit und die Be-
fiirchtung, in einen groBeren Konflikt durch einseitige politische
MaBnahmen eines michtigen Verbiindeten mitgerissen zu werden,
haben eine Atmosphire der Besorgnis geschaffen, die sich auf die
so notwendige Stirkung der NATO nachteilig auswirkt.

Die inneren Krisen

Die inneren Schwierigkeiten cines Biindnisses sind ein zu all-
gemein bekanntes Ubel, als daB man sich dariiber lange auf-
halten mii8te. Sie fehlten nicht in einem Teil der Erde, in dem der
personliche Individualismus, der bis zum AuBersten getricben
wird, und die Besorgnis um die Eigenstaatlichkeit das Verhalten
der Regierungen bestimmen. In Europa sind die Quellen der
latenten Rivalitit zwischen England und Frankreich innerhalb
des Biindnisses gleich stark wie vorher und werden vermutlich
immer bestehen. Zwischen den Kontinentalstaaten entstechen oft
Streitigkeiten, die einen Bruch untereinander nicht rechtfertigen,
wenn man die in Frage stehenden globalen Interessen betrach-
tet, und dies um so weniger, als sie zu einem groBen Teil wirt-
schaftspolitisch oder wihrungstechnisch begriindet sind. An der
Schwelle des Vorderen Orients sind Griechenland und die Tiirkei
zu sehr. an der Peripherie gelegen, als daB sie sich um andere als
dic eigenen Angelegenheiten kiimmern konnten. Die einzige geo-
politische Gruppe, die einen konsequenten Zusammenhalt zeigt,
ist diejenige Nordamerikas, wo die Vereinigten Staaten und
Kanada ihre Luftabwehr auf kontinentaler Ebene aufgebaut ha-
ben, und zwar ohne groe Schwierigkeiten.

Abgeschen von dieser fast einzigen Ausnahme ist dic atlanti-
sche Welt Schauplatz von recht heftigen und hiufigen Ausein-
andersetzungen, die wegen der Bitterkeit, mit der sie gefiihrt
werden, der Herausforderung und des Wachrufens der nationalen
Empfindlichkeit gefihrlich sind; sie gefihrden somit die Einheit
des Biindnisses. Diese Streitigkeiten dehnen sich iiber den Ozean
aus, auf einer Achse, die cine Achse der Stirke sein sollte, nimlich
zwischen den Vereinigten Staaten und ihren europiischen Ver-
biindeten. In der Tat nimmt England cin weiteres Mal in diesem
subtilen Spiel einen besonderen, scheinbar bevorzugten Platz
ein, der jedoch durch ein gewisses Nachgeben bezahlt werden
muB, welches die anderen Biindnisstaaten nicht zugestehen wiir-




den. Diese leisten den Forderungen der Vereinigten Staaten gro-
Beren Widerstand und verbergen keineswegs ihren Willen, gele-
gentlich iiber den Zaun zu springen.

Die Quellen dieser interkontinentalen Spannungen scheinen
der Tatsache zu entspringen, da} die Vereinigten Staaten allzu oft
ihren Verbiindeten Anderungen in der Verteidigungsdoktrin auf-
zwingen wollen. Wir werden spiter noch auf diese eindriickliche
Reihe von Abinderungen eintreten. Die Entfaltungs- und An-
passungsfihigkeit ist sicher an sich ein Zeichen der Vitalitit. Aber
der allzu hiiufige Wechsel der Methoden verrit eine gewisse Un-
bestindigkeit in der Denkweise und vielleicht sogar ecinen ge-
wissen Mangel an Selbstsicherheit. Es ist sicher notwendig, die
Doktrin genau den jeweiligen politischen Situationen anzupassen
und mit der schnellen Entwicklung der Waffen Schritt zu halten.
Die amerikanische Doktrin scheint jedoch schneller geindert
worden zu sein, als es die politische Situation seit 1949 verlangt
hitte, die sich im atlantischen Raum sicher evolutionir, aber
keineswegs revolutionir entwickelte. Zu einem guten Teil sind
diese Anderungen der Doktrin, besonders hiufig seit 1955, das
Resultat theoretischer Spekulationen, die nicht unbedingt einem
konkreten Bediirfnis entsprachen. Europa ist empfindlich gegen-
tiber dem Mangel an Realismus solcher Folgerungen. Dal3 diese
kaum verstanden werden, zeigt das Bediirfnis der Vereinig-
ten Staaten, durch zahlreiche auBerordentliche Botschafter in den
europiischen Hauptstidten die Beschliisse zu erkliren und die
oft unklaren oder gar zweideutigen Begriffe zu erliutern

Die Anwendung einer Doktrin setzt die Ergreifung konkreter
MaBnahmen voraus, an denen nicht nur die Landesverteidigung
und die Organe der wissenschaftlichen Forschung, sondern alle
Ministerien und die industriellen und wirtschaftlichen Gruppen
beteiligt sind. Die rechtzeitige und zweckentsprechende Durch-
fithrung eines Programms von einem bestimmten Umfang be-
dingt eine gewisse Starrheit, um dieses zeitgerecht und unter ver-
niinftigen Bedingungen erfiillen zu kénnen. Man gibt nicht ohne
weiteres ein Verteidigungssystem, einen Schiffs- oder Divisions-
typ zugunsten eines anderen auf, und man wirft nicht unnétiger-
weise mithsam erworbene Auffassungen iiber Bord, wie beispiels-
weise diejenige vom atomaren Schwert und dem konventionellen
Schild oder die Anwendung der Vergeltung, ohne daB dies Ver-
lust an Zeit und Geld bedeutet. Solche Anderungen verursachen —
und das ist viel schlimmer - eine zeitweise, jedoch empfindliche
Schwichung der Sicherheit, wobei niemand voraussehen kann,
ob in dieser Zeit der Anpassung nicht eine gefihrliche Krise auf-
tritt. Man sollte deshalb mit solchen Anderungen vorsichtig sein.
Die Tatsache, dal man nicht vorausschen kann, in welchen Fillen
die amerikanischen Atomwaffen zur Verteidigung Europas wirk-
lich zum Einsatz gelangen sollen, spornt gewisse europiische
Staaten an, Losungen auf nationaler Ebene zu finden, selbst wenn
dies im Gegensatz zum Geiste des Biindnisses steht.

*

Die NATO erleidet und iiberwindet somit eine Krise nach der
anderen, wenn auch mit einer gewissen Eleganz, doch ist zu be-
denken, daB die Auflosung der NATO das stindige politische
Ziel der Sowjetunion darstellt. Gleichgiiltig ob die Krisen inneren
oder duBeren Ursprungs sind, summieren sich deren Auswirkun-
gen in verhingnisvoller Weise und erhdhen die Unstabilitit des
Systems, statt daB es sich an einer immer bewuBteren Uberzeu-
gung zu festigen vermag. Jede Krise hinterliBt eine mehr oder
weniger verinderte politische Situation, der die Verteidigungs-
doktrin angepalBt wird, wenn sie nicht gar aufgegeben wird.

Die wiederholten Bemiihungen, Realitit und Theorie in Uber-
einstimmung zu bringen, verursachen Unsicherheit, die ihrerseits

Vertrauenskrisen heraufbeschwort und somit den Kreislauf

schlieft.

Die NATO scheint von einer chronischen Krankheit befallen
zu sein, die gliicklicherweise durch die erstaunliche Widerstands-
kraft der Unheilbaren ausgeglichen wird.

Die technischen Errungenschaften

Die Erarbeitung der Doktrin stiitzt sich nicht allein auf die
momentanen politischen Voraussetzungen, sondern ebenfalls auf
die Art der zur Verfiigung stchenden Waffen. Dabei fallen nur
solche Waffen in Betracht, bei denen die Versuche abgeschlossen
sind und deren Serienfabrikation beschlossen oder schon im
Gange ist. Sich mit den ungewissen Normen ecines Prototyps
begniigen zu wollen, wie beispielsweise der «Skybole», heiBit
sich von vornherein bitteren Enttiuschungen auszusetzen, wie es
die Englinder im letzten Winter zu ihrem Nachteil erfahren
mubBten.

Diese Vorsicht hindert keinesfalls, vorbereitende Studien auf-
zunehmen. Den Ausgangspunkt dazu bedeutet das Projekt auf
dem ReiBbrett. Wenn es auch klug ist, sich schon im Jahre 1963
mit dem zu befassen, was um 1967 oder 1970 Doktrin sein konn-
te, und sich davon ein Bild zu machen, so ist es weit notwendiger,
genau zu wissen, was man im Notfalle im Verlauf dieses Sommers
unternchmen muB und mit welchen Mitteln. Es ist ganz natiir-
lich, daB sich die offiziellen Erklirungen viel hiufiger mit den
Alternativen der Zukunft befassen. Dadurch glaubt sich die
Offentlichkeit auch in der Gegenwart in Sicherheit, weil Traum
und Wirklichkeit verwechselt werden und weil vergessen wird,
daB die momentane Situation oft ungiinstiger aussicht.

Eine Doktrin wird immer um eine Neuentdeckung oder tech-
nische Vervollkommnung zuriick sein, wie sie auf der politischen
Ebene, wie wir gesehen haben, um eine Krise zuriick ist. Diese
unvermeidliche Staffelung in Verbindung mit der fiir unsere Be-
griffe unermeBlichen Macht der neuen Waften wirkt sich im Be-
reich der praktischen Anwendung nachteilig aus. Sie 16st zuerst
die Reaktion der Abwehr aus, die so lange dauert, bis man sich
mit den befiirchteten Moglichkeiten der neuen Waffe geistig aus-
einandergesetzt und sich angepaBt hat. Danach muf} die Doktrin
des Angriffes folgen, die allein den Weg zum Erfolg ffnet.

Diese Erscheinung konnte jederzeit beim Auftreten einer neuen
Waffe beobachtet werden: dem griechischen Feuer, der Arm-
brust, der Kanone usw. Es ist deshalb verstindlich, daB ein so
berithmter Stratege wie Marschall de Saxe seinerzeit die Ansicht
vertrat, es sei ratsamer, die Schlacht zu vermeiden, da diese im
Zeitalter der Kanone zu verlustreich wire. Er iibersah, daB3 sich
die Infanterie noch nicht an die Feuerkraft der Artillerie angepaBt
hatte, obschon seit der Einfithrung der Artillerie bereits zwei
Jahrhunderte verstrichen waren.

Im Zeitalter der Atomwaften stehen wir in der genau gleichen
Entwicklungsphase, die vielleicht noch linger dauern wird, weil
der Weg zu eciner befriedigenden Anpassung an die neuen Be-
dingungen noch keineswegs gefunden ist. Die atomare Doktrin
wird noch Anderungen erfahren, jedoch innerhalb des engen
Bereiches einer rein defensiven Konzeption. Dies allein wire ein
einleuchtender Grund, sie nicht allzu oft zu wechseln.

Wenn wir auch die Technik der Fabrikation und des Verschie-
Bens der modernen Waffen beherrschen, so ist die Lage anders am
Ende der Flugbahnen, da, wo die Explosion stattfindet. Diese,
mit allen ihren Konsequenzen, beherrschen wir keineswegs, auch
wenn wir imstande sind, sie am richtigen Ort auszulsen. Die
Beherrschung unserer Erfindung ist daher nur eine teilweise.
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Wir nihern uns einer gefihrlichen Grenze, die die Ursache un-
serer Schwierigkeiten und der Unsicherheit der Doktrin ist, wie
dies treffend Jéréme Carcopino beschreibt: «Es wire tatsichlich
unser aller Ende auf weltweiter Ebene, wenn die Werkzeuge
schneller fortschreiten wiirden als unser Denken2.»

In den zwei Jahrzehnten seit dem zweiten Weltkrieg haben
diese «Werkzeuge» tatsichlich einen atemberaubenden Fortschritt
angetreten, sowohl in bezug auf die Explosivkraft der einzelnen
Waffe als ihrer Zerstorungskraft und ihrer Einsatzdistanz. Die
Ausdehnung der Aktionsriume auf den gesamten Planeten, bald
auch auf den Kosmos, zeigt, daB} die Triger der Ladung nicht
weniger wichtig sind als die Sprengladung selbst und daB die
Technik der ballistischen oder gelenkten Navigation ebenso ent-
scheidend ist wie die Technik der Spaltung oder Verschmelzung
des Atoms.

Die Jahre 1956 und 1957 stechen am Beginn der Epoche, in
welcher der Triger — bis jetzt das Flugzeug — immer mehr durch
Geschosse mit eigenem Antrieb, Raketen der Typen IRBM (In-
termediate Range Ballistic Missile), dann ICBM (Intercontinental
Ballistic Missile) ersetzt worden ist.

Fiir die Durchfiihrung der Operationen muB} diese Evolution
beriicksichtigt werden. Das Flugzeug kann auf dem Wege ver-
schiedenen Kontrollen unterzogen (zum Beispiel Verbot des
Uberfliegens einer bestimmten Linie ohne besonderen Befehl)
oder es kann im Falle eines MiBverstindnisses mitsamt seiner ato-
maren Ladung zuriickgerufen werden, wenigstens solange seine
Elektronik noch funktioniert, womit also eine gewisse Fiihrung
gewihrleistet ist. Demgegeniiber fliegt die einmal gestartete Ra-
kete unwiderruflich ihrem vorbestimmten Ziele zu, es sei denn,
man vervollstindige das System der Selbstvernichtung wihrend
des Fluges. Damit ist die Auslosung eines Atomkrieges durch
Irrtum in den Bereich der Méglichkeit geriickt und stellt eine der
groBten Bedrohungen dar. Dies ist denn auch einer der Griinde,
die dafiir sprechen, die Zahl der Mitglieder des «Atomklubs»
nicht zu erhdhen, da die Gefahr eines solchen Irrtums mit der
Zahl der Mitglieder wichst. Die Verkiirzung der Alarmzeiten,
die sich aus der Erhohung der Geschwindigkeiten ergeben, und
die erweiterten Moglichkeiten von Zwischenfillen verlangen den
EinschluB von SicherheitsmaBnahmen in die Doktrin. Obschon
deren Mechanismus rein technischen Charakter aufweist, sind
diese MaBnahmen doch von groBer politischer Bedeutung (zum
Beispiel die direkte Verbindung zwischen dem Weillen Haus und
dem Kreml).

Die elf Jahre, die zwischen 1945 und 1956 verflossen sind,
wurden durch das Paar Flugzeug und Atombombe und den Wett-
streit um die groBten Vernichtungswaffen beherrscht. Diese Zeit-
spanne wird durch die zweimalige atomare Monopolstellung der
Vereinigten Staaten gekennzeichnet.

Tatsichlich verfiigten die Vereinigten Staaten iiber das Mono-
pol der Atombombe vom Typ Hiroshima bis zur russischen
Atomexplosion vom 14. Juli 1949, also wihrend vier Jahren. Aus
zwei Griinden jedoch verhielten sich die Amerikaner bis ungefihr
1951 50, als ob sie die absoluten Alleinherrscher auf diesem Ge-
biete seien. Einmal war es wahrscheinlich, daB ihre Vorrite an
Atomwaffen bedeutend gréBer waren als diejenigen der Russen.
Der Westen brauchte ferner diese Zeitspanne, um mit dem noti-
gen Realismus beurteilen zu kdnnen, was eine atomare Eben-
biirtigkeit der Russen bedeutet, und um die entsprechenden
Konsequenzen zu ziehen.

2 Jérome Carcopino, «Les étapes de I'impérialisme romain», S. 266.
Hachette, 1961.
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Am 1. November 1952 explodierte die erste Wasserstoff bombe
der Vereinigten Staaten; eine neue Phase der Rivalitit zwischen
den beiden GroBen begann. Diese war kiirzer und wies einen
anderen Charakter auf. Tatsichlich folgte kurz darauf die ent-
sprechende russische Antwort, und zwar schon im folgenden
Jahre 1953. Das thermonukleare Monopol war nur relativ gewe-
sen, da es einfach die gewohnliche Atomparitit iiberlagert hatte.

Bei diesem erreichten Gleichgewicht erhdhten beide Seiten
gleichzeitig die Wirkungskraft der Waffen (Explosion von 60 MT
in RuBland am 28. Oktober 1961) und deren Zahl, so daB die
vorhandenen Kernwaffen der Russen und Amerikaner geniigen
wiirden, die heutige Zivilisation auszul&schen.

Die jeweilige Doktrin muBte diesen so stark differenzierten
technischen Entwicklungsstufen angepalt werden. Vor 1954 er-
folgten diese Anpassungen mit wohliiberlegter MiBigkeit unter
Beriicksichtigung der von den Priifungen des zweiten Welt-
krieges noch kaum erholten Verbiindeten. Auffallend ist, daB zur
Zeit, als die Amerikaner das absolute Atommonopol besaBen und
in der die Sowijets gleichzeitig die zentraleuropiischen Staaten
bolschewisierten, sich die USA gleichwohl zu einer Politik ent-
schlossen, wonach die Atomwaffen eher zur Drohung und somit
mehr zu einem politischen als zu einem militirischen Zweck
Verwendung finden sollten.

Das Jahr 1957 bildet den Beginn einer neuen wichtigen Etappe,
da es den Russen mit Erfolg gelang, am 27. August eine Lang-
streckenrakete (entsprechend den zukiinftigen ICBM) und am
1. Oktober den «Sputnik I» zu starten, der 4000 kg wog und die
Erde 1400mal umkreiste, bevor er am 4. Januar des darauffol-
genden Jahres in den oberen Schichten der Atmosphire ver-
gliihte.

Durch den AbschuB des Sonnensatelliten « Mietchka» (so00kg)
am 2. Januar 1959 und den sensationellen Abschufl des «Lunik I»
vom 13. September bestitigten sie den unbestreitbaren Vorsprung
gegeniiber den USA.

Die Vereinigten Staaten verfolgten andere Wege, und zwar
vor allem in der Richtung der Miniaturisation (Verkleinerung)
der Satelliten und der Mittelstreckenraketen (IRBM). «Ex-
plorer I» (14 kg), der am 31. Januar 1958 abgeschossen wurde,
fithrte zur entscheidenden Entdeckung des Van-Allen-Giirtels,
wihrend «Pionier IV» (6 kg), der am 3. Mirz 1959 abgeschossen
wurde, als erster amerikanischer Flugkorper einen Raumflug
unternahm.

Die bescheidenen Reichweiten der Raketen der «ersten Gene-
ration» bedingten die Errichtung von AbschuBrampen in un-
mittelbarer Nihe der Grenzen der kommunistischen Welt. Diese
Art des Einsatzes konnte mit der Einfiihrung der interkontinen-
talen Raketen aufgegeben werden. Die Amerikaner holten ihren
Riickstand durch den AbschuB ihrer ersten Rakete der zweiten
Generation, «Minuteman», auf, die im Februar 1961 die Strecke
von 6500 km zuriicklegte. Seit diesem Zeitpunkt konnen die
AbschuBrampen auf dem Gebiete der Alliierten nach und nach
abgebaut werden. Dadurch fallen Auseinandersetzungen inner-
halb des Paktes weg, die durch die Lagerung von Kernwaffen in
Europa hervorgerufen worden waren.

In der Zwischenzeit, um 1960, wurde auch das Problem der
Verwendung von festen Treibstoffen gelost, und zwar zuerst von
den Russen und spiter von den Amerikanern. Dadurch wurde die
Vorbereitungszeit fiir den AbschuBl der Raketen ungefihr auf
ein Zehntel verringert (von 10 auf 1 Stunde). Man weil} ander-
seits, daB die Fluggeschwindigkeit dieser Waffen dreimal groBer
ist als diejenige der schnellsten Diisenflugzeuge. Da sich alle diese
technischen Vorteile summieren, reduziert sich die Warnzeit —




tiber die zum Beispiel der Prisident der Vereinigten Staaten ver-
fiigt, einen EntschluB zu fassen — gegenwirtig auf 15 Minuten.

SchlieBlich eroffnen Versuchsexplosionen in groBen Hohen
neue Moglichkeiten, scheint es doch, daB sie magnetische Stiirme
erzeugen, dic in der Lage sind, alle elektronischen Systeme zu
storen, wie dies seinerzeit beim Satelliten «Telstar» festgestellt
werden konnte.

Da das Funktionieren von Flugzeugen, Funkgeriten, Raketen,
Satelliten, Atom-U-Booten, das heiBt aller entscheidenden tech-
nischen Mittel eines zukiinftigen atomaren oder konventionellen
Krieges, zu einem grofien Teil von der Zuverlissigkeit und Emp-
findlichkeit der elektronischen Gerite abhingen, scheinen die
Elemente einer neuen technischen Revolution am Horizont der
Strategie aufzutauchen.

Die Wucherung der strategischen Lehren

Die verschiedenen Krisen und der unentwegte rasche Fort-
schritt der Technik waren oft Grund von Doktrininderungen,
im Bestreben, sich nach den jeweiligen neuen Anforderungen
und Lagen zu richten. Der Rhythmus solcher Abinderungen
wurde seit 1955 besonders lebhaft. Die strategische Grundkon-
zeption verastete sich rasch und verwirrend, da die neuen Kon-
zepte sich oft lediglich durch Nuancen voneinander unterschieden
und ausgekliigelt und verklausuliert formuliert wurden, so daf3
sie fiir die 6ffentliche Meinung oft undurchdringlich waren. Ein
jingstes Beispiel: Seit Monaten setzt man sich iiber den Sinn und
Zweck des Nassauer Abkommens auseinander. Professor Kissin-
ger selbst, ein anerkannter Fachmann auf diesem Gebiete, be-
zeichnete kiirzlich im «Reporter» diese Texte als zweideutig,
jedenfalls als sehr unklar und verwirrend. Die USA haben ihre
Vorschlige an die NATO so oft geindert, dal niemand mehr
weil, was sic wollen und woran sie glauben. Bei dieser Ver-
wirrung haben es die einzelnen Regierungen schwer, einem Part-
ner zu folgen, der sich so wankelmiitig zeigt3.

Die erste Sorge derjenigen, welche an diesem Institut Semi-
narien iiber solche Fragen leiten, besteht darin, dic Begriffe fiir
die Behandlung der verschiedenen Lehren festzulegen, wofiir
eine klare und genaue Sprache unentbehrlich ist.

Schon unter dem Sammelbegriff«VergeltungsmaBnahmen» fin-
det man etwa zwanzig Begriffsvarianten?.

Von 1952 bis 1962 (elf Jahre) hat sich die «Neue Ziircher
Zeitung», deren VerliBlichkeit ihrer Informationen und deren
Objektivitit auBler Zweifel stehen, siecbenmal in Leitartikeln mit
neuen amerikanischen Verteidigungskonzeptionen befassen miis-
sen®.

3 Nach der «Gazette de Lausanne» vom 10. Januar 1963.

4 Varianten betreffend «VergeltungsmaBnahmen»: massive, beschrink-
te, ausklingende VergeltungsmaBnahmen; verhiltnismiBig starke, abge-
stufte, gegenseitige, mitwirkende, minimale AbschreckungsmaBnahmen.
Gleichgewicht durch Drohung, Friede durch Angst. Gegengewicht (vier
Varianten: McNamara, Kissinger, Osgood, Bethe). Stable deterrent,
Finite deterrent, NATO-deterrent, Flexible response, Cities-Strategy,
Controled response.

s «Neue Ziircher Zeitung» vom 14. Februar 1953, Nr. 343: «Neue
Wege der europiischen Verteidigung»; vom 1s. Mai 1954 Nr. 1191:
«Betrachtungen zur neuen Strategie»; vom 22. Dezember 1954, Nr. 3290:
«Dulles tiber die neue Strategie fiir die Verteidigung des Westens»; vom
31. Juli 1956, Nr. 2146: «Die neue strategische Konzeption der West-
michte»; vom 31. Oktober 1959, Nr. 3303 : «NATO-Verteidigung heu-
te»; vom 30. Juni 1961, Nr. 2825: «Neues Programm fiir den Westen»;
vom 24. Dezember 1962. Nr. s150: «Die Neuregelung der westlichen
Nuklearverteidigung»; vom 24. Februar 1963, Nr. 716 : «Amerikas Neu-
priifung der Europastrategie».

Diese Lawine erzeugt Verwirrung; bald werden nur noch die
Spezialisten sich einigermaBen darin zurechtfinden kénnené.

Es wire an der Zeit, etwas dagegen zu tun. Die Welt will mehr
Klarheit. Man mull zu den anfinglichen politischen Zielen zu-
riickkehren. Diese waren einfach und verstindlich. Marschall
Fochs elementare Frage ist am Platze: «De quoi s’agit-il 2»

Die «Eindammung» (containment) als strategische
Grundkonzeption

Die Aufgabe ist klar: Die NATO muB sich der kommunisti-
schen Expansiospolitik entgegenstellen.

Hierzu bieten sich drei mogliche Haltungen an: Zwei davon
sind extrem und stehen einander gegensitzlich gegeniiber. Man
entschloB sich fiir die dritte Moglichkeit.

Die NATO hitte die Aufgabe erhalten konnen, die Sowjets
aus den unrechtmiBig besetzten Gebieten, vor allem aus den zen-
traleuropiischen und baltischen Staaten, zuriickzudringen, aller-
dings wahrscheinlich um den Preis eines Atomkrieges. Diese
Moglichkeit, unter dem Begriffe «Rollback Strategy» bekannt,
muBte aber fallengelassen werden, aus dem einfachen Grund,
weil die NATO in ihren ersten Jahren zu wenig militirische Mit-
tel fiir eine derart abenteuerliche Politik besaB.

Fiir den Fall eines Uberraschungsangriffes hatte man auch die
Strategie des langsamen Riickzuges an die europiischen Atlantik-
kiisten vorgeschen, wo feste Briickenkdpfe gebildet worden
wiren (zum Beispiel in England, auf der iberischen Halbinsel,
auf den Zugingen zu den skandinavischen Meerengen auch
in Nordafrika sowie in der Tiirkei). Man versprach sich
davon, Zeit zu gewinnen, um sich fiir den Gegenschlag vor-
zubereiten, durch den die zeitweilig verlassenen Gebiete zuriick-
erobert werden sollten. Aber die Frage, in welchem Zustand man
diese Gebiete zuriickerhalten hitte, geniigte allein, von dieser
«Randstrategie™ Abstand zu nehmen, die jedoch nach 1960 wie-
der durch andere Mittel zu Ehren kam (AbschuBrampen von
Mittelstreckenraketen an der Peripherie des kommunistischen
Blocks von Japan bis Gronland).

Als dritte Losung blieb die Strategie der Eindimmung, wo-
nach jegliche weitere Ausbreitung der sowjetischen EinfluBsphire
verhindert werden muBte, ohne deswegen einen allgemeinen
Konflikt heraufzubeschwiren oder sich einem eventuellen An-
griff zu entziehen. Diese Doktrin besteht seit Griindung der
NATO, wenn auch der Begriff «eindimmen» spiter nicht mehr
offiziell in den NATO-Kundgebungen gebraucht wurde. Bei
ihrer Entstehung war also die Idee klar umrissen, einfach und ver-
stindlich. Sie tauchte dann unter der unklaren Woge von Ver-
geltungsmaBnahmen unter.

Die Festlegung einer solchen Strategie liit gewisse Folgen
genau voraussehen:

- Bei latenten oder offenen Konflikten (zum Beispiel Korea,
Kuba) spielt die Politik eine immer bedeutendere Rolle. Es
gilt ja vor allem, den Konflikt in einem méoglichst engen Rah-
men zu halten. Die diplomatischen Verhandlungen verlaufen
parallel zu den konventionellen Kriegsoperationen. Die gro-
Bere Biegsamkeit der Politik 6ffnet aber den Weg zu Kom-
promissen und zweifelhaften Losungen.

s Ein klares und typisches Beispiel dieser verwirrenden «Dialektik der
VergeltungsmaBnahmen» findet man im Werke von Claude Delmas, «La
Stratégie nucléaire», S. 94, Ziff. 6.

7 Vergleiche Célérier, «Géopolitique et géostratégie», S. 231 ff.
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— Zum voraus darauf verzichtend, dem Gegner seinen cigenen
Willen aufzuzwingen, wenn letzterer nicht gerade durch ex-
treme Provozierung jede Verhandlungsméoglichkeit unmog-
lich macht, verzichtet der Westen auf den erstrangigen Vor-
teil eines Priventivkrieges, was fiir die russische Kriegsplanung
cine wesentliche Vereinfachung bedeutet.

Fiir den Fall eines feindlichen Angriffes miissen deshalb alle
Anstrengungen auf die Bewahrung der Fihigkeit zum Gegen-
schlag, mit anderen Worten: auf die Vergeltung, gerichtet
sein. Im Atomzeitalter hat diese Vergeltung eine Tragweite,
wie dies bisher noch nie der Fall war, selbst nicht in Zeiten
wildester Kimpfe. Sie stellt tatsichlich die Frage des Uberle-
bens von Nationen.

— Dic Verfahren der nuklearen Vergeltung sind zur Hauptsorge
geworden. Viele Autoren haben sich der Analyse ihrer mog-
lichen Auswirkungen gewidmet. Die hierfiir aufgestellten
Thesen behandeln die ganze Tragweite der Vergeltungmal-
nahmen (massive oder beschrinkte), die Befugnis zu deren Aus-
16sung, deren wichtigste Ziele, die Linder, welche dabei mit-
zuwirken hitten. Die ungemein umfangreichen Studien, die
dabei entstanden sind, wirken jedoch sehr verwirrend. Diese
rein theoretischen, abstrakten, mehr spitzfindigen als scharf-
sinnigen Kontroversen haben in Wirklichkeit keinen groBen
Wert, da im entscheidenden Augenblick einer Krise die USA,
die weltweite Verantwortung tragen, selbst und ohne vor-
herige Konsultierung ihrer Verbiindeten die nach ihrem Da-
fiirhalten notwendigen MaBnahmen treffen werden; den Ver-
biindeten bliebe nichts anderes iibrig, als diese Entscheidungen
hinzunehmen. Die am 12. Mirz 1947 bekanntgegebene Tru-
man-Doktrin, welche Griechenland und der Tiirkei die un-
cingeschrinkte Unterstiitzung gegen Druck und Einmischung
der Sowjets zusagte, war die erste Offenbarung der Eindim-
mungspolitik. Einige Monate darauf wurden die Grundlagen
des Marshall-Planes gelegt; auf die ganze freie Welt ausge-

Ausbildungshilfe fiir die Nahverteidigung von Kollektivwaffen
und fiir technische Truppen
Von Oberst H. Wettstein

Einleitung

Von vielen Kommandanten wird immer wieder festgestellt,
daB in der Vielzahl unserer Reglemente in dem Sinne eine Liicke
besteht, als keine oder ungeniigende Ausbildungshilfen fiir die
Nahverteidigung der untersten Stufen der Kollektivwaften und
fiir die technischen Truppen vorhanden sind. Diese Auffassung
ist an und fiir sich unrichtig. Doch mul zugute gehalten werden,
daB alle diejenigen Offiziere, welche sich nicht mit der Fiisilier-
oder Grenadicrausbildung befassen, entsprechende Ausbildungs-
hilfen nicht erhalten oder sie dann nicht anzuwenden verstchen.
Unter der entsprechenden Ausbildungshilfe verstehe ich das
bereits iiberholte Reglement Nummer 53. 6./I «Die Sturmgewehr-
gruppe im Gefecht» beziehungsweise das in einer Neuauflage vor-
liegende Reglement «Die Gruppe im Gefecht». Im weiteren kon-
nen wichtige Grundlagen dem demnichst erscheinenden Regle-
ment Nummer 51.19d «Grundschulung fiir alle Truppengattun-
gen» entnommen werden. Gerade fiir Nichtinfanteristen ist es in
der Tat schwierig, die infanteristische Gruppengefechtsausbildung
in eine verniinftige Relation zur Kriegswirklichkeit zu bringen
und die kurze hiezu zur Verfiigung stehende Zeit nutzbringend
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dehnt, verfolgte dieser Plan mit beispielloser GroBziigigkeit

das gleiche Ziel8.

Die «Erklirung Vandenberg», die vom Senat mit tiberwilti-
gender Mehrheit am 11. Juni 1948 angenommen wurde, sicht
die militirische Beteiligung der USA auBerhalb des amerikani- -
schen Kontinentes im Rahmen von regionalen Sicherheitsver-
cinigungen bereits in Friedenszeiten vor und bricht hierdurch mit
dem Grundsatz des Isolationismus.

Seither hatte die Doktrin der Eindimmung solide politische,
militirische, wirtschaftliche und finanzielle Grundlagen. Wie jede
Politik erfuhr sic Erfolge und MiBerfolge, deren wichtigste sum-
marisch aufgezihlt seien:

Politik der Eindammung
(Konflikte nach 1948)

Miferfolge Erfolge

China Berlinblockade

Ungarn Korea

Suez Laos (Stand anfangs 1963)
Kuba Berlinkrise 1961

Diese Bewertung der Ergebnisse nach Erfolg und MiBerfolg .
ist offensichtlich diskutierbar, besonders was die Fille Suez und
Kuba betrifft. Das zugrunde gelegte Kriterium ist der Grundsatz
der Verhinderung der direkten oder indirekten Erweiterung der
sowjetischen EinfluBzonen. Suez stellt zudem noch einen ganz
sonderbaren Fall dar. Obschon die Intervention der USA gegen
die eigenen Verbiindeten gelungen ist, sind deren weitere Folgen
fiir den Westen ungiinstig ausgefallen. Der Westen verlor dabei
diese wichtige Schliisselstellung im Kanalgebiet, iiber die er im
Kriegsfalle verfiigen konnte. Die Etablierung der kommunisti-
schen Regierungsform in Kuba kann ebenfalls nicht als ein Erfolg -

der Eindimmungspolitik bewertet werden. (SchiuB folgt)

s Jacques Freymond, «Die atlantische Welt», S. 231 ff.

zu verwenden. Auf Grund langjihriger Erfahrungen versuche
ich in der Folge, Interessenten cine solche Ausbildungshilfe zu
vermitteln.

Uber die Notwendigkeit der Nahverteidigung méchte ich nur
wenige Worte verlieren. Im Krieg muB jede Truppe damit rech-
nen, daB sie in dirckten Feindkontakt gerit. Dilettantisches infan-
teristisches Verhalten ist in einem solchen Fall wenig erfolgreich.
Allein die aktive Verteidigung kann zum Erfolg fiihren. Es ge-
niigt bekanntlich nicht, einen Gegner nur zu beschieBen, sondern
er mub} vernichtet werden .

Ich gliedere meine Ausfithrungen in zwei Abschnitte. Der
erste Abschnitt behandelt die grundsitzlichen Belange der Ge-
fechtsgruppe, die man auch als Fiisiliergruppe ad hoc bezeichnen -
konnte. Aus Griinden der Einfachheit darf der Bestand der Ge-
fechtsgruppe nicht zu gro gewihlt werden, weil der Unter-
offizier sonst nicht mehr fiihren kann. Die kurze Ausbildungszeit
und der Umstand, daB die Infanterieausbildung fiir Spezialtrup- -
pen immer sekundiren Charakter aufweisen wird, erfordert eine
einfache Organisation und eine schr einfache Aufgabenstellung.
Anderseits muBl die Gefechtskraft einer Gefechtsgruppe so grof3
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