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fen noch gréBer hinzustellen, als sie in Wirklichkeit angenommen
werden muB. Das aber mull zwangsliufig der Fall sein, wenn die
wissenschaftlich errechneten Wirkungsmaglichkeiten als in jedem
- Falle auch fiir die Praxis zutreffend angenommen werden. Die
Untersuchung sollte zeigen, wie verschiedenartig die Auswir-
kungen in den einzelnen praktischen Fillen sein kénnen, so da3
eine summarische Betrachtungsweise nicht angebracht ist. Eine
solche bewirkt vielmehr héchst unerwiinschte Folgeerscheinun-
gen. Sie bestehen einmal in der Ubertreibung, die als solche nicht
erkannt wird und sich so depressiv auswirken muB. Diese Er-
scheinung ist in der westlichen Offentlichkeit bereits so verbreitet,
daB schon die Erwihnung der Atombombe meist vollige Resi-
gnation oder Kopflosigkeit ausldst. Damit wird aber einer ver-
| niinftigen Vorbereitung durchaus méglicher SchutzmaBnahmen
der Boden entzogen. Zum anderen sollte nicht vergessen wer-
den, daB durch diese ungeklirte Auffassung, diec immer nur den
schlimmsten Fall vor Augen hat, einem nicht ebenso denkenden
Gegner geradezu ein Anreiz geboten wird, diese fiir ihn giinstige
Situation der Geisteshaltung benachbarter Volker in dieser
Frage bei jeder sich bictenden Gelegenheit politisch und mog-
lichenfalls auch praktisch auszunutzen. Je groBer die Gefahr
erscheint, um so kiihler sollte der Kopf und um so niichterner
die Abwigung sein, wenn man iiberleben will. Die allergréBte
| Gefahr ist dic Panik. Die deutsche Bevolkerung des zweiten
| Weltkrieges hat sie erfreulicherweise vermieden. Sonst wiren
viel groBere Verluste bei den Luftangriffen eingetreten, deren
Schwere bei vorheriger Kenntnis kaum noch eine Chance zum
Uberleben geboten haben wiirde. Diese niichterne Einstellung
fehlt aber heute, sofern man nur die wissenschaftlichen Berech-
nungen in Betracht zicht.

Nachschrift der Redaktion

Die obigen Ausfithrungen eines im letzten Weltkrieg er-
probten Fachmannes fiir Luftschutzfragen verdienen volle Be-
achtung, weil sic davor warnen, die A-Waffen als absolute Waf-
fen zu werten, und auf die Schwierigkeiten hinweisen zwischen
der Theorie, die mit vereinfachten Voraussetzungen arbeiten
muB, und der Praxis.

Vollig neue Probleme wie zum Beispiel der Einsatz von Kern-
waffen konnen nur durch ecine geistige Durchdringung — also
durch eine moglichst umfassende Theorie - in ihrer Bedeutung
und in der GréBenordnung ihrer wahrscheinlichen Auswirkun-
gen erfalt werden.

Fiir den Nachrichtendienst jeder Armee ergibt sich aus den ge-
gebenen Verhiltnissen eine Aufgabe, die iiber diejenige hinaus-
geht, mit welcher sich der Nachrichtendienst iiblicherweise zu
befassen hat, nimlich die Unterlagen iiber Lage, Ausdehnung,
Natur und zeitliche Prisenz von Zielen festzustellen, gegen
welche A-Waffen eingesetzt werden sollen. Dariiber hinaus hat
der Nachrichtendienst nach jedem tatsichlichen A-Einsatz unter
moglichst geringem Zeitverzug moglichst genaue Angaben iiber
die Wirkung der cingesetzten A-Waffe zu liefern; erst diese An-
gaben lassen zuverlissig beurteilen, ob die Erwartungen der
Planung mit der effektiven Wirkung iibereinstimmen und geben
damit schliissige Unterlagen fiir spitere A-Waffen-Einsitze. Da
viele A-Waffenziele nicht in unmittelbarer Frontnihe liegen,
bietet die Beschaffung sowohl der riumlichen und zeitlichen
Zielunterlagen als auch der Nachrichten iiber die tatsichliche
Schadenwirkung erhebliche Schwierigkeiten.

Die Frage der atomaren Bewaffnung der kanadischen Streitkrafte

Von John Gellner, Wing Commander, Royal Canadian Air Force (ret.)

Vorbemerkung der Redaktion: Der Verfasser des nachfolgenden Artikels
trat kurz nach Ausbruch des zweiten Weltkrieg als Emigrant der Royal
Canadian Air Force bei und avancierte wihrend des Krieges zum Oberst-
leutnant (Wing Commander).

Gellners Kenntnisse erstrecken sich vom praktischen Einsatz im
Kriege als Bomberpilot und Stabsoffizier zur theoretischen Betitigung
als Lehrer an der Kanadischen Luftwaffen-Kriegsschule (RCAF Staff
College) in Toronto. In der letzteren Eigenschaft war er unter den
ersten, die sich in Kanada gegen die in der Mitte der Fiinfzigerjahre
in Nord-Amerika vorherrschenden Nuklear-Euphorie, sowie fiir ausge-
wogene Streitkrifte aller Waffengattungen und beider Bewaffnungsar-
ten einsetzten.

Kanada ist eines jener Linder geringer bis mittlerer Stirke, die
wegen ihrer geographischen Lage und natiirlichen politischen
| Bindungen gar keine selbstindige Verteidigungspolitik fithren
| konnen. Die kanadische Abhingigkeit ist zwiefach bedingt:
einerseits durch die Erfordernisse der nordamerikanischen,
andererseits durch jene der allgemeinen westlichen, atlantischen
Verteidigung. Zu der ersteren trigt Kanada hauptsichlich durch
eine groBriumige Luftverteidigungsorganisation, in zweiter
Linie durch Streitkrifte fiir die allgemeine Uberwachung der
kritischen Land- und Seeriume in der Arktis und Subarktis bei.
Der Beitrag Kanadas zur atlantischen Verteidigung besteht in
den der NATO unterstellten Truppen, die eine Armecbrigade-
gruppe in der Stirke von ungefihr einer halben Division und
. einer Luftwaffen-Division von vier Geschwadern und zwolf
Staffeln umfassen.

Das Prinzip, daB sich Kanada einem groBen Partner (in Nord-

amerika) oder einer Koalition (im atlantischen Raum) militirisch
angliedern muf}, bringt auch eine durchgehende Koordinierung
strategischer Doktrin sowie der Ausbildung und Ausriistung
mit sich. Dabei konnen wir im Hinblick auf den Umfang und die
Art unserer Beitrige nicht erwarten, einen besonderen Einflu3
ausiiben zu konnen. Wir konnen warnen und raten, und Kanada
hat das sowohl in Sachen der nordamerikanischen als auch der
atlantischen Verteidigung ofters getan, aber letzten Endes
miissen wir uns doch dem Ganzen einfiigen.

Dies hat nun zu einer groBen Schwierigkeit gefiihrt, nimlich
zu der Notwendigkeit, ohne weiteren Aufschub in der auBen-
und innenpolitisch auBerordentlich heiklen Frage der atomaren
Bewaffnung der kanadischen Streitkrifte zu einem EntschlufB8 zu
kommen. Dieses Problem ist derart bedeutungsvoll geworden,
daB es die Regierung durch einen tatsichlichen — wenn auch in
der Verfassung nicht vorgesehenen — Volksentscheid 13sen lassen
will, indem es dasselbe hochstwahrscheinlich zu einem der
Hauptpunkte in den filligen Bundeswahlen dieses Jahres erheben
wird. Diese Frage kann die Wahlen entscheidend beeinflussen.

Wenn die Frage der atomaren Bewaffnung der kanadischen
Streitkrifte nur eine militirisch-technische und nicht auch eine
politische darstellen wiirde, so wire ihre Beantwortung denkbar
cinfach, besonders wenn man das Problem der Kernwaffen fiir
die Verteidigung Nordamerikas von dem der atomaren Bewaff-
nung der kanadischen NATO-Verbinde trennt. In bezug auf
das erstere dieser Probleme wiirde sich ein eindeutiges «Ja»,
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in bezug auf das zweite ein «Nicht absolut notwendig, aber unter
Umstidnden niitzlich» ergeben.

Kanada ist der Partner der Vereinigten Staaten im Nord-
amerikanischen Luftverteidigungskommando (NORAD), in dem
jeweils ein Amerikaner Befehlshaber und ein Kanadier stellver-
tretender Befehlshaber ist. Aus dieser Partnerschaft entspringen
Verpflichtungen fiir den passiven und aktiven Luftschutz.
Kanada erfiillt diese, indem es allein oder gemeinsam mit den
Amerikanern drei parallele Warnungslinien gegen Bomber-
angriffe unterhilt. Es sind dies von Norden nach Siiden die
DEW-, MID-CANADA- und die PINETREE-LINE, wobei
letztere auch fiir die Jigerfithrung (GCI) ausgebaut ist. Damit
verschafft Kanada der Verteidigung der lebenswichtigen Indu-
striegebiete der USA ein Vorfeld von durchschnittlich 4000 km
und steuert, wiederum nur gegen Bomberangriffe wirksame, mit
VOODOO (F-101) ausgeriistete Abfangjigerstaffeln sowie mit
BOMARC-Boden/Luft-Lenkwaffen verschene stationire Luft-
verteidigungsstreitkrifte bei.

DaB der kanadische Beitrag zur aktiven Luftverteidigung —
die VOODOO und die BOMARC - praktisch lediglich wirk-
sam sein kann, wenn atomare Gefechtskopfe in Anwendung
gebracht werden, ist unzweifelhaft.

Diese Feststellung ergibt sich aus den folgenden Erwigungen:
Nordamerika kann nur cin Kriegsgebiet werden, wenn es zu
einer Auseinandersetzung zwischen den Vereinigten Staaten und
der Sowjetunion kommt. Ein solcher Krieg ist wiederum nur
als ein unbeschrinkter Nuklearkrieg denkbar. Er wiirde vielleicht
nicht, wie manche glauben, durch den ersten Schlag und Gegen-
schlag aus der Luft beendet, jedenfalls aber durch diese entschie-
den werden. Erforderlich sind demnach Abwehrwaffen, die
cinc schr hohe Treffererwartung besitzen und augenblicklich
und vollstindig zerstoren (ein abtrudelndes Flugzeug, dessen
Atombomben etwa mit den sogenannten «dead man’s fuses»
versehen sind, kénnte nach dem Aufschlagen auf die Erde oder
bei Erreichen der tempierten Absturzhhe noch enormen Scha-
den anrichten). Diesen Erfordernissen werden nur Verteidi-
gungswaffen mit atomaren Sprengkdpfen gerecht.

Die BOMARC zum Beispiel, eigentlich ein unbemannter,
ferngesteuerter Jiger, wire nur cine phantastisch teure Flab-
Granate (etwa 1,8 Millionen Franken pro Stiick), wenn sie
einen nichtatomaren Sprengkopf triige. Die Kommandosteue-
rung vom Boden aus mag duBerst resistent gegen clektronische
GegenmaBnahmen (ECM) scin; dies ist aber nicht der Fall fiir
den organischen aktiven Radar-Zielsucher, der von der Lenk-
waffe selbst getragen wird und der im Zielraum die Fithrung
tibernimmt. Die Chancen eines Volltreffers oder mindestens
einer Ziindung in unmittelbarer Nihe des Zieles sind gegen
einen ECM verwendenden Gegner sicher nur gering. Eine
BOMARC, die mit cinem atomaren Gefechtskopf ausgertistet
ist, braucht dagegen gar nicht in die unmittelbare Nihe des
Zieles zu gelangen, da sie im Raume einer Kubikmeile, 12/, km?,
alles zerstort.

Die Abfangjiger brauchen Bordwaffen mit atomaren Ge-
fechtskopfen aus demselben Grund, der fiir die Boden/Luft-
Lenkwaffen maBgebend ist, um mit Sicherheit augenblicklich
und vollstindig zu zerstéren und auBerdem noch aus jedweder
Position angreifen zu kénnen. Wihrend das bei vielen gesteuer-
ten Luft/Luft-Lenkwaffen notwendige Mandvrieren, in die
richtige AbschuBposition zu gelangen, bei den sehr hohen
Geschwindigkeiten der Flugzeuge einen groBen Nachteil be-
deutet und das Treffen mit ungelenkten Raketen duBerst schwie-
rig ist, fillt die Notwendigkeit der Steuerung fiir atomare Luft/
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Luft-Raketen, wie beispielsweise die MB-1 Genie, dahin. Auc
der wegen der geringen Dimension der Trigerrakete und mit
Riicksicht auf die Sicherheit des angreifenden Jigers notwendi:
gerweise schwache Atomkopf — man spricht von ciner idquiva:
lenten Sprengkraft von etwa einem Zehntel einer Kilotonne
erzeugt immerhin noch einen Feuerball von ungefihr 60 m
Durchmesser. Die absolut zerstorende Wirkung kann in einem
Raum, der wenigstens dem Dreifachen des Feuerballs entspricht
angenommen werden. Es zeigt dies wiederum, dal man mit
diesen Waffen das Ziel selbst nicht zu treffen, sondern die
Bordwaffe in die allgemeine Richtung des Zieles zu bringe
braucht, was bei einer durchschnittlichen AbschuBdistanz vo
2 bis 3 km nicht schwierig sein sollte.

Wenn Kanada demnach keine atomaren Sprengkopfe fii
seine Luftverteidigungsmittel annimmt — was iibrigens auch zur
Folge hitte, daB die BOMARC verschrottet werden miiiten,
wihrend die VOODOO zur Not auch fiir andere Aufgaben
gebraucht werden kénnten —, so kann es keinen zweckdienlichen|
Beitrag zur gemeinsamen aktiven Luftverteidigung Nordamerikas
stellen und dann logischerweise auch nicht in der NORAD
verbleiben.

Das hort sich allerdings doch etwas schlimmer an, als es wirk
lich ist. Ob Nordamerika im Kriegsfalle einem sowijetischen
Bomberangriff ausgesetzt wire, ist fraglich. Ein solcher wird
immer weniger wahrscheinlich, da Langstreckenraketen den
Platz der Bombenflugzeuge einnehmen werden oder jedenfall
die Bomber mit ihren Luft/Boden-Lenkwaffen nicht mehr in die
defensiven Sperrgiirtel cinzudringen brauchen. Schon jetzt hat
die NORAD fast nur eine abschreckende Wirkung: Sie fiihrt
dem Gegner vor Augen, daB3 seine Bombenflugzeuge keinen
«freien Flug» iiber Nordamerika hitten, und 1Bt dadurch die
Versuchung nicht aufkommen, es mit diesen zu versuchen.

Diese abschreckende Wirkung koénnten die amerikanischen
Einheiten der NORAD auch allein erzielen. Das Wesentliche ist
das engmaschige Radar-Warnungsnetz, das zur Uberwachung
des Luftraumes unerliBlich ist, und die Fernverbindungen zwi-:
schen den Warnstationen, einschlieBlich der amerikanischen in
Gronland und Alaska, die auf Langstreckenraketen ausgerichte
sind, und der Kontroll- und Kommandostellen in den USA.
Diese aber hatte Kanada schon beigestellt, bevor die NORAD
existierte, und es wiirde diese auch weiterhin beistellen, ob es
nun in der NORAD wire oder nicht.

Kanada hat auch zwei Atomwaffentriger fiir seine der NATO
zugeteilten Einheiten angeschafft, nimlich die Honest-John-:
Boden/Boden-Rakete und das polyvalente Kampfflugzeug
CF-104 (Starfighter kanadischer Bauart). Uber die Zweck-
miBigkeit dieser Waffen gehen die Ansichten weit auseinander. |
Da die Kontroverse sich auf das ganze weitverzweigte Problem
der Verwendung von taktischen Atomwaffen und, von dem-
selben ausgehend, auf die ZweckmiBigkeit der zugrunde liegen- |
den NATO-Strategie bezicht, wiirde es zu weit fiihren, auf das :
Fiir und Wider auch nur oberflichlich einzugehen. Es sei ledig- |
lich gesagt, daB in kanadischen militirischen Kreisen schon friih |
— jedenfalls schon zur Zeit, als anderswo Henry Kissingers
urspriingliche Gedanken, von denen er iibrigens schon abge-
riickt ist, tonangebend waren — Stimmen erhoben wurden, die_
den beschrinkten Atomkrieg praktisch als ein Ding der Un-
moglichkeit bezeichneten. Es wurde dabei angefiihrt, da} es
insbesondere fiir die der NATO zugeteilten kanadischen Streit-
krifte wichtiger sei, einen konventionellen Krieg, selbst unter
der stetigen Bedrohung durch einen Atomschlag von seiten
des Gegners, zu fithren als einen «kleinen» Atomkrieg, weil sein




groBer Partner, die Vereinigten Staaten, ja jederzeit ecinen
Atomkrieg, ob groB oder klein, durchzufechten in der Lage ist.

Von diesem Gesichtspunkt aus geschen, wiren Kernwaffen
kein Erfordernis fiir die kanadischen Einheiten der NATO.
Solche Waffen kénnen ruhig in amerikanischen Hinden bleiben
oder allenfalls in einer zentralen NATO-Reserve, die von
Truppenteilen der Atommichte gebildet wiirde, zusammenge-
' faBt werden.

AusriistungsmiBig wire eine solche Entscheidung allerdings
wiederum ecin schwerer Schlag fiir die kanadischen Streitkrifte,
da damit eine weitere Wafte, die Honest-John, entweder ver-
schrottet oder abgegeben werden miiBite und die andere, der
CF-104, obwohl weiter verwendbar, durchaus nicht mehr die
zweckmiBigste fiir die noch verbleibenden Aufgaben sein wiirde.

Rein militirisch-technische Erwigungen sind jedoch, wie
schon gesagt, nicht entscheidend, sondern die Tatsache, daB in
Kanada selbst ein dufBerst starker Widerstand gegen dic atomare
Bewaffnung besteht. Zum Teil entspringt er emotionellen
Erwigungen, daneben aber auch politischen und militirpoliti-
schen Begriindungen. So wird angefiihrt, daB3 atomare Waffen
nicht unbedingt notwendig sind, Kanada seinen Verpflichtungen
gegeniiber den Vereinigten Staaten und der NATO - und das

Bestehen solcher Verpflichtungen wird nicht ernstlich bestritten,
abgesehen von Linksradikalen und vollkommenen Pazifisten —
nachkommen zu lassen. Andererseits stehe die Annahme solcher
Waffen im Widerspruch zu der AuBenpolitik der letzten Jahre,
die einen der Verbreitung von Atomwaffen abholden Stand-
punkt eingenommen hat, wobei sich diese jedoch mit der gleich-
zeitigen Beschaffung von typischen Atomwaffentrigern schwer-
lich vereinbaren liBt. Die weitere Verfolgung dieser Politik,
so wird schlieBlich argumentiert, brichte Vorteile fiir die Welt
und spezifisch fiir die Sicherheit Kanadas und wiirde etwaige
rein militirische Vorteile, dic mit dem Besitz von Atomwaffen
verbunden sein konnten, bei weitem aufwiegen.

Letzten Endes liegt ja die groBe Schwiche der NATO in der
konventionellen Ausriistung. Kanadische Atomwaffentriger
amerikanischer Provenienz tragen demnach jedenfalls zur Stir-
kung des Biindnisses weniger bei als eine Verstirkung der
konventionell bewaffneten Streitkrifte.

Mit allen diesen Fiir und Wider wird die kanadische Regierung
sich wohl erst ein Mandat von der Nation geben lassen, bevor
sie fiir die Atomwaffentriger, die sie schon erworben hat und
laufend erwirbt, auch die dazu passenden atomaren Gefechts-

képfe beschafft.

Artillerieeinsatz im Rahmen der mechanisierten Division

Von Oberstdivisionar P. Gygli

L.

Die Grundsitze fiir die Artillerieverwendung im Rahmen
unserer mechanisierten Divisionen ergeben sich einerseits aus
der Kampfweise und damit aus den Bediirfnissen unserer mecha-
nisierten Verbinde und anderseits aus den von den Eigentiimlich-
keiten und der Leistungsfihigkeit unserer Artillerie bestimmten
Moglichkeiten.

Unsere mechanisierten Divisionen verfiigen iiber ein Haubitz-
regiment zu zwel 10,5-cm-Haubitz-Abteilungen und ein Artil-
lerieregiment, bestehend aus einer Schweren-Kanonen-Abteilung
und einer weiteren 10,5-cm-Haubitz-Abteilung. Alle Abteilun-
gen besitzen 3 Batterien zu 6 Geschiitzen. Die mechanisierten
Divisionen verfiigen somit iiber 72 Artilleriegeschiitze, wihrend
unsere bisherigen Divisionen nur 56 Geschiitze hatten. Absolut
geschen, betrigt der Zuwachs an artilleristischer Feuerkraft in
den mechanisierten Divisionen deshalb rund 25 9.

Um aber ein richtiges Bild von der Verstirkung der artilleri-
stischen Feuerkraft zu erhalten, muBl die Zahl der Kampf-
bataillone mit der Anzahl Geschiitze verglichen werden. Diese
sogenannte relative artilleristische Feuerkraft betrug bei den bis-
herigen Divisionen 5,6 Geschiitze pro Bataillon beziehungsweise
Dragonerabteilung. Bei den heutigen Felddivisionen betriigt sie
7,2 Geschiitze, und bei den mechanisierten Divisionen ist sie
sogar auf 9 Geschiitze gestiegen. Daraus folgt, daB sie im Ver-
gleich zu derjenigen unserer bisherigen Divisionen um etwa
609, angewachsen ist.

Bedeutungsvoll ist nun aber, daB zukiinftig eine Verstirkung
der Artillerie der Divisionen durch Zuweisen von Korpsartil-
leric nicht mehr moglich sein wird, weil diese durch die Trup-
penordnung 61 aufgeldst und auf die Divisionen verteilt worden
ist. Deren weitere artilleristische Verstirkung ist nur mehr zu
bewerkstelligen durch Wegnahme von Artillerie bei anderen
Divisionen unter Inkaufnahme aller Nachteile, welche eine

derartige Prozedur in sich schlieBt. Es besteht deshalb nach wie
vor ein Bediirfnis nach Korpsartillerie. Sie bendtigt aber viel
weiter tragende Geschiitze, als wir sie heute besitzen. Hier
dringt sich die Verwendung von Artillerieraketen! auf.

IL.

Es sind vor allem drei Eigenschaften unserer Artillerie, welche
ihren Einsatz im Rahmen der mechanisierten Divisionen im
Sinne von Servituten beeinflussen: die kleine Reichweite, die
geringe Beweglichkeit auf dem Gefechtsfeld und der fehlende
Panzerschutz.

Der groBriumigen Kampfweise mechanisierter Verbinde ent-
springt das Bediirfnis, mit der Artillerie sowohl in die ganze
Tiefe als auch auf die ganze Breite des Gefechtsfeldes wirken zu
konnen. Eine Artillerie geringer Reichweite kann dies aber nicht
gleichzeitig mit der Gesamtzahl ihrer Geschiitze. Ob und wieviel
Artillerie zur Steigerung der Tiefenwirkung weit vorne oder
zur VergroBerung der Breitenwirkung weiter hinten in Stellung
zu bringen ist, hingt vom Kampfauftrag und von der Lage ab
und ist Gegenstand eines taktischen Fiihrerentschlusses. Dies ist
{ibrigens bereits heute so. Im Angriff, besonders wenn er vor-
wirtskommt, ist das Bediirfnis nach Tiefenwirkung groBer als
nach Breitenwirkung. Mit steigendem Angriffstempo und ver-
groBerter Angriffstiefe, wie sie beim mechanisierten Angriff
angestrebt werden, dringt sich, bei kleinen Artilleriereichweiten,
die VergroBerung der Tiefenwirkung durch ofteren Stellungs-
wechsel auf.

In der Abwehr ist, abgesehen von der Verzégerungsphase, das
Bediirfnis nach Breitenwirkung meistens groBer als nach Tiefen-
wirkung, und deshalb wird der groBere Teil der Artillerie,
mindestens fiir die Entscheidungsphase, weiter hinten in Stellung

1 Vergleiche «Amerikanische taktische Boden/Boden-Raketen und
Lenkwaffen» in ASMZ, Januar 1962, Seite 17.
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