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Allgemeine

Militarzeitschrift

Offizielles Organ der Schweizerischen Offiziersgesellschaft

Marz 1962 3

128. Jahrgang

Schweizerische

Adressen der Redaktoren:

Oberstlt. i. Gst. Wilhelm Mark
Aarau, OberholzstraBBe 30

Major Herbert Wanner
Hinibach bei Thun
MilinenstraBe 34

In Kiirze hat das Schweizervolk fiir oder gegen die erste der
beiden Volksinitiativen betreffend die Atombewaffnung der
Schweiz Stellung zu nehmen. Es handelt sich um das Volks-
begehren der «Schweizerischen Bewegung gegen atomare Auf-
riistung», welches in der Bundesverfassung ein absolutes Verbot
von Atomwaffen fiir unsere Armee verankern mochte.

Dic seit der bundesritlichen Stellungnahme zur Frage der
schweizerischen Atomriistung vom 11. Juli 1958 waltende
Atomwaffendiskussion ist nun in das Stadium der politischen
Volksentscheidung getreten. Es muBl am 1. April dariiber abge-
stimmt werden, ob wir die EntschluBfreiheit fiir cine eventuelle
spitere Einfiihrung von Atomwaffen in unserer Armee wahren
wollen oder ob wir durch ein absolutes Verbot uns heute
schon — bevor tiberhaupt feststeht, ob wir je einmal Atom- oder
Nuklearwaffen kaufen oder selbst herstellen kénnen — fiir alle
Zeiten eine Beschaffung verunmoglichen wollen.

Eigentlich handelt es sich bei dieser Abstimmung um ein
sehr einfaches Problem: die Ablechnung der Initiative schlieBt
noch keineswegs die Zustimmung zu einer allfilligen spiteren
Einfiihrung von Atomwaffen ins Arsenal unserer Armee ein.
Es miifite demzufolge fiir jeden logisch denkenden Biirger klar
sein, daB es in der heutigen uniibersichtlichen, von Uberraschun-
' gen vollen und unsicheren politischen Weltlage ratsam und
verniinftig ist, sich noch in keiner Weise zu binden und die
| Handlungsfreiheit fiir die Zukunft in dieser Frage zu behalten.

Das Verfingliche der Initiative liegt darin, daB} sie als cine
Art Abstimmung fiir oder gegen den Krieg oder fiir oder gegen
die Kernwaffen iiberhaupt und ihre Folgen aufgezogen ist und
dadurch die gefithlsmiBige und ethische Saite des Stimmbiirgers
zum Schwingen bringen soll, etwa im Sinne folgender Sitze:
«Die neutrale Schweiz in ihrer humanitiren Aufgabe in der
Welt und als Geburtsort des Roten Kreuzes wird mit einer
Annahme der Initiative vor der ganzen Welt mit gutem Beispiel
vorangehen, diese verheerende Waffe des Massenmordes zu
dchten»; «Der Besitz von Atomwaffen ist unvereinbar mit
unserer Neutralitit»; «Atomwaffen sind vélkerrechtswidrig»
usw.

Manchem Schweizer Biirger wird es deshalb einiges Kopf-
- zerbrechen verursachen, die gefiithlsmiBige Abneigung gegen
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den Atomkrieg und seine cthische Einstellung zum Problem —
Argumente, die sich allerdings gegen jede Waffe, jedes Zer-
storungsmittel und schlieBlich gegen den Krieg ganz allgemein
richten — zu iiberwinden und verantwortungsbewulBt und real-
denkend sich nicht auf ein Volksbegehren einzulassen, dessen
Gegenstand im Grunde genommen noch gar nicht zur Diskussion
steht.

Uns Offizieren sollte diese Abstimmung jedoch kein Kopf-
zerbrechen machen. Wir schen klar das Spiel der Initianten und
wissen, welche Vorteile eine Ausriistung mit Atomwaffen unserer
Armee bicten wiirde. Es wird sich cines Tages die Frage der
Einfithrung von Atomwaffen fiir unsere Armee stellen — es sei
denn, es kime ein internationales Abkommen iiber eine wirksam
kontrollierte Atomabriistung zustande —, und fiir diese Moglich-
keit wollen wir unserer Regierung jede Handlungsfreiheit
offenhalten. Wir sind uns bewuft, da3 unsere Landesverteidigung
durch den Besitz von Atomwaffen eine nicht zu unterschitzende
Stirkung erfahren wiirde. Nicht nur wiirde unsere Abwehrkraft
als Verteidiger gesteigert, weil cin eventueller Angreifer keine
volle Handlungsfreiheit mehr besiBle und mit atomaren Gegen-
schligen rechnen miilte, sondern auch die Aussicht, einen
Krieg von unserem Lande dank dieser Abschreckungswaffe
iberhaupt fernzuhalten, sich erheblich verbesserte, weil die
«Atomliicke Schweiz» geschlossen und damit die Voraussetzung
fiir einen Angreifer, dies auszuniitzen, ausgeschaltet wiirde.

Wir wissen auch, daB vélkerrechtlich jede Waffe, auch die
Atomwafte, wenn sie als Selbsthilfe im duBersten Fall zur Abwehr
von Verletzungen des Volkerrechts, also als Repressalie, ver-
wendet wird, zulissig ist. Im Sinne unserer Neutralititspolitik
werden wir nie als Angreifer auftreten und nie als erste Atom-
waffen ecinsetzen, so daB diese Bedingung co ipso erfiillt wire.
Wir sind uns als Soldaten und Biirger jedoch voll bewuBt, dal3
alle vorgebrachten gefiihlsmiBigen Einwinde gegen die Ein-
filhrung von Atomwaffen in unserer Armee — sofern sie chrlich
gemeint und nicht aus politischen und propagandistischen
Motiven ins Feld gefiihrt werden — nur schwer mit dem harten,
unmenschlichen und unerbittlich riicksichtslosen Kriegshand-
werk auf einen Nenner zu bringen sind.

Fiir wirklich Neutrale weht zur Zeit kein giinstiger Wind; sie
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werden von Ost und West beargwohnt. Darum genieBt unser
selbstgewihltes, in jahrhundertealter geschichtlicher Erkenntnis
gewonnenes Abseitsstehen von den Hindeln der GroBen nur als
bewaffnete Neutralitit Respekt. Ein bereits heute ausgesproche-
ner Verzicht auf Atomwaffen konnte uns der Erpressung eines
oder sogar beider Lager aussetzen. Ja selbst die Hilfeleistung
durch die eine gegen den Angriff der andern Partei konnte an
Bedingungen gekniipft werden, welche nationale Erniedrigung
und Verlust unserer staatlichen Unabhingigkeit bedeuten wiir-
den. Der Kleinstaat hat oft AnlaB genug, seine Freunde ebenso
zu fiirchten wie seine Feinde; er kann von beiden erdriickt
werden.

Das Abstimmungsergebnis wird weitgehend davon abhingen,
inwieweit die Offentlichkeit sich von der an das Gefiihl appellie-
renden Propaganda der Initianten beirren oder ob sie sich durch
klare und sachliche Aufklirung von der Gefahr eines voreiligen
Verzichtes auf eigene Atombewaffnung tiberzeugen liBt.

Unsere Pflicht und Aufgabe als Offiziere angesichts dieser
kommenden Abstimmung ist es, mit aller Energie in der Offent-
lichkeit aufklirend zu wirken, in der weiteren Familie, im
Bekanntenkreis und am Arbeitsplatz, objektiv, unter Vermei-
dung aller parteipolitischen Betonung das Problem zu erértern,
die Argumente und Gegenargumente aufzuzeigen und vor den
Folgen eines iiberstiirzten und nur gefiihlsbedingten Entscheides
zu warnen.

Sind die Verlust- und Schadenwirkungen nuklearer Waffen
im Einzelfall berechenbar?

Von Generalmajor a.D. E. Hampe, Bonn

Die Grundthese

Die obige Uberschrift bezweckt nicht, die wissenschaftlichen
Berechnungen tiber die Wirkungsmoglichkeiten nuklearer Waf-
fen in Zweifel zu zichen. Der Verfasser ist weder in der Lage,
diese wissenschaftlichen Berechnungen nachzupriifen, noch dazu
aufzufordern, da die wissenschaftliche Autoritit der betreffenden
Gelehrten, die solche Berechnungen angestellt haben und an-
stellen, ihm viel zu hoch steht. Es geht bei dieser Fragestellung
um etwas ganz anderes. Die wissenschaftliche Berechnung der
Wirkungsméglichkeiten ergibt eine theoretische Grundlage. Sie
zeigt die Summe der erreichbaren und errechenbaren Wirkungs-

moglichkeiten im abstrakten Raume auf. Ist sie damit aber auch

fiir den praktischen Einzelfall — und in einem solchen vollzieht
sich doch die praktische Anwendung — voll giiltig 2

Diese Frage muB logischerweise verneint werden. Warum 2
Einfach deshalb, weil in jedem praktischen Einzelfalle jeweils
verschiedenartige, nimlich durch den verinderlichen Einzelfall
hervorgerufene und in der theoretischen Berechnung nicht ent-
haltene Faktoren auftreten. Es erscheinen in der Berechnung
vorher nicht bestimmbare GréBen. Damit wird in jedem prak-
tischen Einzelfalle das Ergebnis ein anderes sein miissen, wie es
ohne diese GroBen theoretisch berechnet wurde.

Anders ausgedriickt: Die praktische Anwendung vollzieht
sich nicht im theoretischen Raum wissenschaftlicher Forschung,
die keine Variationen kennt, sondern in einem durch Gestaltung,
Bewachsung, Bebauung, Witterungseinfliisse und andere Gege-
benheiten in jedem Einzelfalle verschiedenartig gestalteten Um-
kreis unseres Lebensbereiches. Die Theorie stellt also eine Grund-
berechnung auf, die Praxis variiert diese in verschiedenster Weise.
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Es eriibrigt sich, hier nochmals auf alle sich stellenden Pro
bleme hinzuweisen. Sie wurden zur Geniige in Vortrigen
Artikeln und Broschiiren behandelt und stehen jedem zur Ver:
fiigung, der sich noch eingehender zu dokumentieren wiinscht
Ich zitiere aber als Abschluf3 cinige Worte aus der Rektoratsred
des Atomphysikers Professor Dr. Huber von Basel zum Pro
blem der Atombewaffnung unserer Armee, weil sie vortrefflic
das zum Ausdruck bringen, was uns als Soldaten und Biirge
als Leitmotiv in dieser Frage gelten soll:

«Die Gefihrdung der Menschheit infolge der zunehmende
Radioaktivitit ist unvergleichlich viel geringer als jene de
politischen Unterjochung, der personlichen Entrechtung un
der kommunistischen Sklaverei.

Zur heutigen Verteidigung unseres Landes gehéren in aller
erster Linie auch Atomwaffen. Sie konnen nur dann auf di
Scite geschafft werden, wenn eine starke, internationale Kraft
fir die Erhaltung der geltenden Friedensbedingungen sorgt:
Auch fiir unsern Staat ist es eine Pflicht, sich mit den wirkungs
vollsten Verteidigungswaffen auszuriisten, die er im Rahme
seiner Neutralitit beschaffen kann. DaB dazu auch Atombombe
gehoren konnten, ist ein unerfreulicher Gedanke, der nur durc
das Wissen ertriiglich wird, daB unsere gesamte Wehrhaftigkei
ja einzig und allein der eigenen Erhaltung und der Verteidigun:
unserer Freiheit und Unabhingigkeit dient.»

Wiire dem nicht so, dann mii8ten selbst den fliichtigsten Leser:
die kiirzlich erneut veréffentlichten Ergebnisse der beiden ein
zigen bisher als praktische Ernstfallteste anzusechenden Atom:
bombenabwiirfe tiber Hiroshima und Nagasaki stutzig machen

Nach den als offiziell anzusehenden Verlautbarungen war be
kanntlich die kleinere Atombombe auf Hiroshima abgeworfe
worden und erzielte eine Verlustwirkung von 60 000 Todes-
opfern, wihrend die groBere auf Nagasaki einen Verlust vo
10 000 Todesopfern erbrachte. Dabei waren die theoretische
Grundvoraussetzungen die gleichen. Nach den geltenden wis
senschaftlichen Berechnungen hitte damit das Verhiltnis umge
kehrt sein miissen, insofern nimlich, als das groBere Kaliber auc
groBere Verluste zu erbringen gehabt hitte. Es ist dann auch da
Kuriosum aufgetreten, daB aus lauter Wissenschaftsgliubigkeit
fiir die Todesopfer von Nagasaki statt 10 000 sogar 80 000 To=
desopfer in einer Zeitschrift angegeben wurden, wohl weil dies|
der wissenschaftlichen Berechnung am chesten nahegekommen
wire. Die Verlustzahlen werden im iibrigen von amerikanischer
und japanischer Seite verschieden hoch angegeben. Die Tatsachej
der wesentlich geringeren Verluste in Nagasaki gegeniiber denen
in Hiroshima findet sich aber in beiden Angaben. |

|

Man mag darauf hinweisen, daB8 die Testversuche in Nevada
oder iiber dem Stillen Ozean etwa gleiche Ergebnisse aufgewie-|
sen hitten wie die theoretisch errechneten. Aber diese Versuche
tiber einem unbebauten flachen Raum nihern sich in der Praxis
auch etwa dem flachen Tisch oder der Tafel der Studierstuben,
wobei die Ergebnisse in den meisten Fillen auch schon hinter
den wissenschaftlichen Berechnungen zuriickblieben. Den wirk-
lichen Ernstfall kann man nicht testen. Oder will man iiber eng-
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