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Witterung und nachts die SchuBdistanzen sich auf die Sicht-
moglichkeiten reduzieren (Infrarotbeobachtungsgerit und IR-
Detektoren sind im Korpsmaterial der Pzaw.Kp. vorhanden).

Das Feuer selbst mufl die ndtige Dichte besitzen. Die Schul3
folge besteht bei der BAT in hochstens 8 SchuBl/Minute. Wenn
man bedenkt, daB ein Panzer in dieser einen Minute auf der
Ebene 500 m zuriicklegen kann und daBl der Gegner auf dem
vielleicht hdchstens 1000 m breiten Abschnitt des Dispositivs
ohne weiteres mit den 12 Panzern einer Pz.Kp. zu erwarten ist,
sicht man nicht nur die Bedeutung groBer SchuBdistanzen,
sondern auch, daB das Feuer einer Kanone auch dann nicht
geniigt, wenn lauter Treffer angenommen werden. Der Ein-
satz von mindestens 2, moglichst aber allen 4 Geschiitzen des
Zuges soll daher angestrebt werden. Auch wenn nur 2 BAT in
Stellung gebracht werden, ist es gescheiter, dic beiden andern
in Reserve fiir den gleichen Raum zu behalten, als ihnen anderswo
einen andern Auftrag zu erteilen.

An die Stellung selbst sind ebenfalls wieder verschiedene An-
forderungen zu richten. Primir muB sie motorisiert zuginglich
sein, ein Faktor, der oft ignoriert wird. Des weitern soll sie
eine Lauerstellung bieten, welche optimale Sicht- und wenn
moglich auch Feuerdeckung aufweist, aus der aber innert Sekun-
den eine Feuerstellung bezogen werden kann, welche den
notigen Feuerraum beherrscht (wobei erst noch wichtig ist,
daB 2 Geschiitze in den gleichen Raum wirken miissen). Letzt-
lich muB die Stellung so beschaffen sein, daB der Riickstrahl
des riickstoBfreien Geschiitzes auf 30 m frei austreten kann.
Diese Anforderungen an eine gute Waffenstellung fiir die BAT
zeigen, weshalb ihr der Vorrang vor den iibrigen Infanterie-
waffenstellungen zu geben ist; andere Waffen finden leichter ge-
cignete Stellungen als die BAT, welche ja schon durch ihre
GroBe nicht immer leicht im Gelinde unterzubringen ist. Wenn
man sich dann die Schwiche der Geschiitzmannschaft vergegen-
wirtigt (3 bis § Mann), ist leicht einzusehen, daB8 die iibrige
Infanterie nicht irgendwo in Stellung gehen kann, sondern ihre
Nester und Stiitzpunkte um die BAT-Stellungen anlegen muB.
Auch aus diesem Grund diktiert das BAT-Dispositiv die Ge-
staltung des Abwehrdispositivs iiberhaupt.

Im iibrigen muB der Infanterist beachten: Uber- und Vorbei-
schicBen mit Hohlladungen ist verboten. Der SchuB unter 40 m
ist wegen der Flugsicherung der Munition wirkungslos. Um die
Beweglichkeit des Zuges zu erhalten, darf das Geschiitz in der
Regel nur in stabiler Verteidigung abgeladen werden. Wechsel-
stellungen sind nur in einer Kampfpause und wenn moglich
nur nachts beziehbar, sollten auBerdem mindestens 200 m von
der urspriinglichen Stellung entfernt sein und sind deshalb meist

Der «Grof3e Vateriandische Krieg»

illusorisch. Die Stellungen selbst miissen natiirlich ebenfall
mindestens 200 m Abstand voneinander haben, damit nicht de
BeschuB3 der einen Stellung mit Pz.Art. die nichstliegende mit-
gefihrdet. Gerade diese Tatsache zeigt einmal mehr, wie weit
liufig ein BAT-Dispositiv fiir den Rahmen kleinerer Infanterie
verbinde eigentlich ist und weshalb die Unterstellung unte
einen Zug iiberhaupt nicht in Frage kommt.

Bei der Festlegung seines eigenen Kampfplanes muBl auch de
verantwortliche BAT-Fiihrer wissen, ob er alle Panzer in einem
bestimmten Raum zu vernichten oder ob er sie bloB am Uber-
schreiten einer bestimmten Linie zu hindern hat. Dieser Ent
scheid hingt nicht von ihm, sondern vom Auftrag an seine
{ibergeordnete Kommandostelle ab, ist aber fiir ihn sehr wichtig
sowohl fiir den Geschiitzeinsatz wie auch fiir die Fiihrung des
Feuergefechts. In jedem Einsatzbefehl an einen BAT-Zug sollte
der Wille des Abschnitts-Kdt. diesbeziiglich deutlich zum Aus-
druck kommen.

Noch ein Wort zum Zeithedarf: Rekognoszierte Stellungen
sind von einem Zug innert 10 Minuten bezogen, vom Augen-
blick an gerechnet, in dem das erste Fahrzeug den Zugseinsatz-
raum erreicht und dort den Einsatzbefahl des Zugfiihrers erhalt.

Das Herauslosen des Zuges aus seinem Dispositiv dauert hin-

gegen, je nach Verbindungsmaglichkeiten, bis zu 15 Minuten.

Eine geniigende Rekognoszierung durch den Zugfiihrer in
schwierigem Gelinde kann leicht 30 Minuten ausmachen. Die
Marschgeschwindigkeit des Zuges ist mit durchschnittlich
30 km/h, unter Zuriicklassung des Lastwagens bis zu 45 km/h
zu veranschlagen. Das feste Einrichten mit Eingraben von Ge-
schiitz und Fahrzeug ist eine Sache, die je nach Gelinde und
Hilfskriften 1 bis 2 Tage und mehr erfordert.

Fiir die Verbindung mit der iibergeordneten Kommandostelle
hat der BAT-Zug cin SE 102 abzugeben; bei Versagen des
Funks stiinde auch das Motrd. des Zuges zur Verfiigung, obwohl
dieses nur schwer entbehrt werden kann. Uberhaupt ist es nicht
moglich, Fahrzeuge abzugeben, so viele deren auch vorhanden
sind, da die Plitze alle besetzt sind und durch die Abgabe eines
Fahrzeugs der Zug die Marschbereitschaft verlieren wiirde (was
sich besonders dann ungiinstig auswirken wird, wenn die hhere |
Fithrung den Zug in eciner Krisenlage sofort in seine Hand
zuriicknehmen und anderswo einsetzen will).

Wir hoffen, daB die Kenntnis der Eigenart der BAT-Forma-
tionen dazu beitrage, daBl den Pzaw.Ziigen sinnvolle Auftrige
erteilt werden und auf ihre besonderen Verhiltnisse Riicksicht -
genommen wird. Dann wird auch die Dienstfreudigkeit dieser
Truppe in den Felddienstiibungen gesteigert und wird deren
Fithrung nicht durch unerfiillbare Auftrige verwirrt werden.

im Wandel der sowjetkommunistischen Geschichtsschreibung (1945 bis 1961)"

Von Hans-Adolf Jacobsen

Das Mitglied der Akademie der Wissenschaften in Moskau,
W. Karasjew, stellte in seinem 1961 veroffentlichten Literatur-
iiberblick zur Geschichte des GroBen Vaterlindischen Krieges
fest, daB die sowjetischen Darstellungen, die zwischen 1945 und
1955 erschienen seien, in mancher Hinsicht die kriegsgeschicht-
liche Forschung in der Sowjetunion befruchtet, jedoch, wie die
Arbeiten aus der Kriegszeit, «ernsthafte Fehler und Mingel»
besessen hitten. So seien in ihnen die Verdienste Stalins iiber-
miBig aufgebauscht und die fithrende Rolle der Partei sowie des
Zentralkomitees vollig unzureichend gewiirdigt worden, ebenso
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der Zusammenhang zwischen der kimpfenden Front und dem
Hinterland. Teils hitten die Autoren die Schwierigkeiten des

Krieges verkleinert, teils einfach mit Stillschweigen iibergangen.

1 Auf wissenschaftliche Belege und Anmerkungen kann in dieser Zu-
sammenfassung verzichtet werden. Es sei hier auf das Kapitel I der deut-
schen Einfithrung zu B.S.Telpuchowski, «Die sowjetische Geschichte
des GroBen Vaterlindischen Krieges» verwiesen, das von mir verfalt
wurde und ausfiihrliche Nachweise enthilt. Das sowjetische Werk ist
im Auftrag des Arbeitskreises fiir Wehrforschung, Stuttgart, von Dr. A.

Hillgruber und mir herausgegeben worden. Bernard & Graefe, Verlag

fiir Wehrwesen, Frankfurt am Main 1961.




Vor allem hitten sie die Riickschlige der Roten Armee in der
ersten Phase des GroBen Vaterlindischen Krieges mit dem
fiktiven Plan der «aktiven Verteidigung» begriindet, zudem den
Weltkrieg weder periodisiert noch den besonderen Charakter
des Konflikts bis zum Uberfall Deutschlands auf die UdSSR
aufgedeckt. Der groBte Mangel dieser Arbeiten hitte jedoch in
der unzulinglichen Quellenbasis bestanden. Die Darstellungen
seien tiberwiegend auf der Grundlage von Zeitungsmeldungen,
von Korrespondenten- und Informationsberichten wihrend des
Krieges abgefalt worden. Im iibrigen habe das Zitaten- und
Zitierunwesen («Buchstabengelehrtheit» und «Dogmatismus»),
ein AusfluB des Personlichkeitskults, das wissenschaftliche Niveau
der meisten Veriffentlichungen gesenke.

Die hier geduBerte Kritik ging auf die bedeutsamen Beschliisse
des Zentralkomitees der KPASU des Jahres 1956 zuriick, die mit
Recht als «das Ende des Stalin-Mythos» bezeichnet worden sind
und dessen erste Anzeichen sich bis in das Jahr 1953 (Stalin
verstarb am 5. Mirz) zuriickverfolgen lassen.

Schon auf dem AllunionskongreB sowjetischer Schriftsteller
im Dezember 1954 war die Forderung erhoben worden, endlich
cine «objektive» Geschichte des zweiten Weltkrieges zu schrei-
ben. Am 5. Februar 1955 erklirte der — drei Tage spiter zum
Verteidigungsminister ernannte — Marschall Schukow in einem
Interview mit amerikanischen Journalisten, «der Umschwung im
deutsch-sowjetischen Krieg» sei dank ciner Reihe «erfolgreicher
Operationen in den Jahren 1941 und 1942 eingetreten». Wihrend
er Moskau, Stalingrad und Kursk als die entscheidenden Schlach-
ten des Krieges bezeichnete, erwihnte er Stalins Rolle mit
keinem Wort. Sechs Wochen spiter wandte sich zunichst Mar-
schall Rotmistrow, im Mai 1955 auch Marschall Schukow selbst
gegen das «idealisierte Bild», das sowjetische Historiker von der
ersten Phase des Krieges 1941 entworfen hitten. Rotmistrow
und Marschall Sokolowskij hatten iiberdies in verschiedenen
Aufsitzen verlangt, daBB sich die Geschichtsschreibung endlich
von den Fesseln der «stalinistischen Kriegswissenschaft» befreien
miisse.

Im Mittelpunkt der Kritik stand der Vorwurf gegeniiber der
Sowjethistoriographie, daB es ihr immer noch nicht gelungen
sei, eine Geschichte des GroBen Vaterlindischen Krieges heraus-
zugeben, in der die Ereignisse von 1941 bis 1945 «objektiv»
gewiirdigt seien. Es gebe keine Darstellung, «die der breiten
Leserschaft empfohlen werden konne». Auffallend war, daf
Stalins Werk «Uber den GroBen Vaterlindischen Krieg der
Sowjetunion», das bis dahin fiir die gesamte Geschichtsschrei-
bung im Sowjetblock richtungweisend gewesen war, nicht mehr
erwihnt wurde.

Den Hohepunkt des nach 1953 eingeleiteten Revisionismus
bildeten die Ausfithrungen Chruschtschews auf dem XX. Parteitag
der KPdSU am 24./25. Februar 1956. Seine Forderungen gipfel-
ten in den Worten: «...Nach dem Parteikongre werden wir
wahrscheinlich viele militirische Operationen des letzten Krieges
neu bewerten und im Lichte der Tatsachen darstellen miissen . . .».
Im Zusammenhang mit der Geschichte des zweiten Weltkrieges
bedeutete das, die Rolle Stalins als gréBter «Feldherr» und die
bisherige sowjetische Kriegsgeschichtsschreibung nach den
Dircktiven der Partei zu revidieren.

DaB sich die neue Generallinie nach dem XX. Parteitag nicht
sogleich und iiberall durchsetzen konnte, bewies ein Artikel im
«Roten Stern», dem Zentralorgan der politischen Hauptverwal-
tung der Armee, vom 9. Mai 1956, in dem noch entgegen den
Ausfithrungen Chruschtschews die «Unvermeidbarkeit der
Niederlagen von 1941/42» hervorgehoben und kritisch gegen

cinen Aufsatz der Armeezeitschrift «Wojenny westnik» vom
29. April 1956 Stellung genommen wurde.

Freilich wurde diese Kontroverse iiber die Beurteilung der
ersten Phase des Vaterlindischen Krieges nicht fortgesetzt. Schon
in einem Artikel vom 19.Juli 1956 bekannte sich der «Rote
Stern» zu der Generallinie, was einer Kapitulation gleichkam.
Es hieB nun, dic russische Kriegsindustrie sei durch Stalins
Schuld unzulinglich vorbercitet in den Krieg gegangen. Die
Fabel von dem geplanten Riickzug zu Beginn des Konfliktes
habe nur dazu gedient, vermeidbare schwere Niederlagen zu ver-
heimlichen. Im {ibrigen sei im weiteren Verlauf des Krieges die
Befehlsgewalt Stalins eingeschrinkt worden. Hohe Fiihrer der
Armce wic auch der Partei und des Staates hiitten im eigenen
Kommandobereich unabhingige Beschliisse fassen konnen.
Diesen komme daher ein entscheidender Anteil am Siege zu,
cbenso dem Generalstab, dessen Verdienste die Historiker bisher
verschwiegen hitten.

Damit hatte sich auch hier der newe Kurs durchgesetzt, aller-
dings mit der auffallenden Variante, daB die Rolle der Strategen
im zweiten Weltkrieg und ihr persénlicher Anteil bei der Erkimp-
fung des Sieges stirker betont wurden. Dies ging wohl auf die
Initiative Marschall Schukows zuriick, den der Oberste Sowjet
nach dem Sturz Malenkows am 8. Februar 1955 zum Verteidi-
gungsminister crnannt hatte.

Wihrend Marschall Konjew, im Gegensatz zu Schukow, in
cinem Artikel den «entscheidenden Anteil am Endsieg» den
politischen Frontbeauftragten der KPdSU zuschrieb, hoben
sowohl Oberst Schatagin in einer Rundfunksendung iiber den
«Vaterlindischen Krieg» (Januar 1957) als auch Generaloberst
Kurotschkin in einem Gedenkartikel zum 30. Jahrestag der Ro-
ten Armee am 23. Februar 1957 noch die besonderen Verdienste
der sowjetischen Heerfiihrer hervor. Nach dem Sturz Schukows
paBte sich die sowjetkommunistische Geschichtsschreibung in-
dessen bedingungslos der Generallinie der KPdSU an.

In der «Prawda» erschien am 3. November 1957 cin Artikel
von Marschall Konjew mit der Uberschrift: «Die Stirke der
sowjetischen Armee und Flotte liegt in der Fiihrung durch die
Partei und in der festen Verbundenheit mit dem Volke.» Mit
unverhohlener Schadenfreude warf Konjew dem gestiirzten
Rivalen Schukow vor, daB auch er fiir die «falsche Einschitzung
der militirpolitischen Situation» vor dem Uberfall Deutschlands
auf die UdSSR und damit fiir die Riickschlige der Roten Armee
19471 als ehemaliger Chef des Generalstabes «ernste Verantwor-
tung» trage.

Jedoch hatte dieses Ereignis fiir die sowjetische Kriegsge-
schichtsschreibung noch weitere, betrichtliche Folgen. Dariiber
referierte am 30. November 1957 in Leipzig Generalmajor Boltin:
«...In diesem Zusammenhang konnte nun die Frage auf-
tauchen», erklirte er, «warum eigentlich das Zentralkomitee der
Partei die Ausarbeitung der (amtlichen) Geschichte des Krieges
(in sechs Binden) dem Institut fiir Marxismus-Leninismus und,
sagen wir, nicht zum Beispiel einer Militirbehorde, die iiber
viele Dokumente verfiigt, iibertragen hat.

Die Bedeutung und ZweckmiBigkeit dieser MaBnahmen be-
stitigt der kiirzliche BeschluB3 des Oktoberplenums des Zentral-
komitees der KPdSU, worin die Titigkeit des ehemaligen
Verteidigungsministers, des Marschalls der Sowjetunion G. K.
Schukow, negativ beurteilt wird . .. In seiner Person . .. schitzt
unser Volk einen seiner hervorragendsten Heerfiihrer. Die Ver-
dienste des Marschalls Schukow wurden von der Kommunisti-
schen Partei und der Sowjetregierung hoch anerkannt. Aber all
dies war kein Grund, die groben politischen Fehler, die dem
Genossen Schukow unterlaufen sind, zu {iberschen oder zu
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entschuldigen. Einer der Fehler . .. bestand insbesondere in der
Uberschitzung seiner eigenen Rolle fiir den Sieg des Sowjet-
volkes und in dem Versuch, davon ausgehend einen Kult um
seine Person in der Sowjetarmee groBzuziehen . .. In den Jahren
nach dem XX. Parteitag hat die sowjetische Geschichtswissen-
schaft ... beachtliche Erfolge erzielt und die Geschichte des
Krieges vom Kult um Stalin bereinigt. Der Beschluf3 des Oktober-
plenums des Zentralkomitees ist ein iiberzeugender Ausdruck
dafiir, daB die Partei niemandem gestattet, den verurteilten Kult
um Stalin durch irgendeinen neuen Kult zu ersetzen.

Unser Standpunkt ist, daB der Sieg des Sowjetvolkes im
Vaterlindischen Kriege nicht durch das militirische Genie ciner
Person, sondern durch die kollektiven Leistungen der Kommunisti-
schen Partei, der Sowjetregierung, der heldenhaften Sowjetarmee,
ihrer Heerfithrer und tapferen Kimpfer und des gesamten
Sowjetvolkes errungen wurde. Die ,Geschichte des GroBen
Vaterlindischen Krieges®, die auf BeschluB des Zentralkomitees
der KPdSU geschricben wird, muB den Volkscharakter unseres
Kampfes und Sieges gerade in diesem Geiste veranschaulichen,
ohne daB natiirlich auch die persénlichen Verdienste der einzel-
nen hervorragenden Politiker und Heerfiihrer geschmiilert oder
{ibertrieben werden.»

Die hier angedeutete Entwicklung mub freilich auch im Lichte
der von der Partei dekretierten Riickkehr zur «alten» General-
linie gewertet werden. Die relative Freiheit der Diskussion, die
Anfang 1956 die Zeitschrift « Voprosy istorii» (Geschichtspro-
bleme) fiir die Historiker der UdSSR gefordert hatte, wurde
rigoros eingedimmt angesichts der Revolution in Ungarn, der
Bewegungen in Polen und der «gewissen geistigen Unruhe
sowie Kritik in der Sowjetunion». Das Prinzip der Leninschen
Parteilichkeit wurde wieder zur alleinigen Richtschnur fiir die
historische Wissenschaft erhoben. Sichtbares Zeichen dieses un-
verhohlenen Kampfes gegen die sogenannten « Tauwetterhistori-
ker» war die Kritik des Zentralkomitees der KPdSU vom
9. Mirz 1957 an der Redaktion der Zeitschrift « Voprosy istorii»,
die durch ein neues, linientreues Kollektiv ersetzt wurde.

Das nach dem XX. Parteitag fiir die sowjetische Geschichts-
schreibung voriibergechend entstandene Dilenima enthiillte in
besonderem MaBe ein Sammelband {iber den «GroBen Vater-
lindischen Krieg», den das Institut fiir Geschichte der Akademie
der Wissenschaften in Moskau 1955 verdffentlichte. Das Manu-
skript dieses Werkes war am 9. Februar 19555 fiir den Satz abge-
schlossen und am 20. September fiir den Ausdruck genehmigt
worden. Diesen ersten Versuch, das politisch-militirische und
wirtschaftliche Geschehen der Jahre 1941 bis 1945 in groBen
Umrissen wissenschaftlich-populir darzustellen, hatten die so-
wietischen Historiker zu einem Zeitpunkt unternommen, der
fiir sie nicht gerade giinstig genannt werden konnte. Die Sowjet-
union befand sich mitten im ProzeB der «stillen» Entstalinisie-
rung. Doch lieBen sich die spiteren, massiven Vorwiirfe gegen
den chemaligen Generalissimus der UdSSR und die neuen
Richtlinien vom 30.Juni 1956 iiber dic «Uberwindung des
Personenkults und seine Folgen» zu diesem Zeitpunkt schwerlich
so klar vorausschen.

Zweifellos stellte der in 20 ooo Exemplaren aufgelegte « Abril3
der Geschichte des GroBen Vaterlindischen Krieges» cinen ge-
wissen Fortschritt gegeniiber allen bis dahin verdffentlichten
sowjetischen Abhandlungen iiber den Krieg dar. Unter der
redaktionellen Leitung von B.S. Telpuchowski, Korotkow,
Mitrofanowa und Samsonow entstand ein in vieler Hinsicht
neuartiger und interessante Einzelheiten bietender Uberblick
{iber dic Jahre 1941 bis 1945, der nicht allein die militirischen
Operationen beriicksichtigte, sondern auch die politische Seite.
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Antihitlerkoalition, Partisanenkampf, Mobilisierung des Hinter:
landes und Riistungswirtschaft wurden in den Rahmen de
militirischen Kampfhandlungen geschickt eingeflochten und z
einem geschlossenen Gesamtbild vereinigt. Die fithrende un
ausschlaggebende Rolle der Kommunistischen Partei bei de
Erkimpfung des Sieges wurde an zahlreichen Stellen betont
Aber auch Stalin erhielt noch gebiihrendes Lob. Die in de
FuBnoten angefiihrten Quellen deuten darauf hin, daB di
Autoren nur Kriegs- und Nachkriegspublikationen, Broschiire
und Zeitungen, ferner dic bis dahin vorliegenden sowjetische
Dokumentarwerke ausgewertet haben; Archivmaterial stan
ihnen nicht zur Verfiigung. In Nr. 5/1956 der « Voprosy istorii
veroffentlichten E. A. Boltin und A. S. Filippow eine Rezensio
des Buches unter der Uberschrift « Ernsthafte Mingel des Abrisse
der Geschichte des GroBen VaterJindischen Krieges», die a
Deutlichkeit nichts zu wiinschen iibrig lie und zu einer heftige
Kontroverse zwischen Autorenkollektiv und Kritikern fiihrte
Zwar gab Boltin zu, daB der «AbriB», im groBen geschen,
«einen Schritt nach vorn» fiir die sowjetische Kriegsgeschichts-
schreibung bedeute; doch sei dieser leider nicht weit genug g
tan worden. Er bemingelte vor allem, dal3 auch dieses Autoren=
kollektiv, dem Personlichkeitskult verhaftet, das Hauptverdiens
fiir den Sieg Stalin zugeschrieben und dabei die organisatorisch
und fiihrende Rolle der Kommunistischen Partei bei der Mobili
sierung aller Krifte zur Vernichtung des Feindes «unzureichend
gewiirdigt hitte. Uberdies seien in dem Band die Riickschlige
Fehler und Schwierigkeiten des Kampfes an der Front und i
Hinterland verharmlost oder vertuscht worden. «Die mangelnd
Bereitschaft unserer Truppen zur Abwehr des Feindes, die Un:
fihigkeit mancher Truppenoffiziere, einen Kampf zu fiihreny,
diirften nicht verschwiegen werden. Die «weitaus beweglichere
deutschen Truppen hitten die Auffangstellungen der zuriick:
flutenden sowjetischen Einheiten oft cher als diese selbst erreichty

In einem Brief an die Redaktion der Zeitschrift «Vopros
istorii» versuchte sich das Redaktionskollegium des «Abriss
der Geschichte des GroBen Vaterlindischen Krieges» zu recht
fertigen. Es machte geltend, daBl diejenigen Unterlagen, dic di
Vorbereitungen, den Verlauf des Krieges richtig zu beurteilen
erlaubten und die von Stalin gemachten Fehler bei der Landes-
verteidigung sowie bei der Fithrung der Streitkrifte enthiillg
hitten, nicht 1953 (als der Sammelband ausgearbeitet wurde!)
sondern erst nach dem XX. Parteitag bekannt geworden seien,
Erst dieser habe die ernst zu nehmende Riickstindigkeit den
sowjetischen Wissenschaft festgestellt. Erst nach dem KongreB
habe das Zentralkomitee der KPdSU eine Reihe von Entschlie=
Bungen angenommen, die die Geisteskimpfer mit neuem Riist=
zeug verschen hitten. Erst nach dem XX. Parteitag hitten sich
die Bedingungen fiir die wissenschaftliche Arbeit in der UdSSR
grundlegend gewandelt: denn nunmehr seien den Historikern
die Archive zuginglich gemacht und damit die Auswertung
von statistischem und Quellenmaterial méglich geworden. Das
Autorenkollektiv habe bei der Abfassung seines Werkes noch
unter besonders ungiinstigen Verhiltnissen arbeiten miissen;
amtliches Material habe es nicht benutzen kénnen. Im iibrigen
sei ihm bekannt, welchen Schaden der Dogmatismus und die
Reglementierung im Geiste des Personlichkeitskults der Wissen-
schaft zugefiigt hitten. Daher wiirden alle Vorwiirfe der Rezen-
senten zu diesem Thema, die den Zeitpunkt des Erscheinens des
Buches ignorierten, im besten Falle nur Befremden hervorrufen.
Natiirlich, so erklirten die Autoren am SchluB ihrer Erwiderung,
seien sie bereit, jede ehrliche Kritik, die von den Beschliissen
des XX. Parteitages ausging, in ihren weiteren Forschungen zu
beriicksichtigen.




Boltin gab sich mit dieser Erklirung jedoch nicht zufrieden.
In seinem SchluBwort bedeutete er, er habe die zahlreichen
' Schwiichen des Buches hervorheben miissen, unabhingig von
der Frage, von wem und wann das Buch geschrieben worden
sei. Hitten die Autoren die Entwicklung seit 1953 aufmerksamer
verfolgt, so wire ihnen nicht entgangen, dal} die Partei sei 1953
Dokumente und Unterlagen verdffentlicht habe, in denen sie
gegen den Personlichkeitskult Stellung bezogen (beginnend mit
' dem Material des Juliplenums des Zentralkomitees der KPdSU
' 1953) und gefordert habe, die Rolle der Volksmassen und des
| Massenheroismus stirker herauszuarbeiten. Wenn die Autoren
erklirten, sie hitten keine Quellen zur Veroffentlichung benut-

Ezcn kénnen, so treffe dies zwar zu, doch niemand hitte sie an der
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- Auswertung gchindert, zumal Telpuchowski und Korotkow

auf Grund ihrer Stellung Zugang zu den Archiven gehabt
hitten. Das Kollektiv sei jedoch den Weg des geringsten Wider-
standes gegangen.

Wihrend die sowjetischen Historiker an die Arbeit gingen,
- dic Geschichte des GroBlen Vaterlindischen Krieges nach den
' Dircktiven des XX. Parteitages und auf der Grundlage der
ihnen nunmehr beschrinkt zuginglich gemachten Dokumenten
aus den Archiven «objektiv» neu zu fassen bezichungsweise
auszuarbeiten, entsprach der Verlag fiir auslindische Literatur
' den Empfehlungen des Schriftstellerkongresses vom Mai 1955.
Das Ministerium fiir Kultur hatte offenbar die Genechmigung
erteilt, wichtige Neuerscheinungen iiber den zweiten Weltkrieg
"aus den Vereinigten Staaten, England, Frankreich und aus der
' Bundesrepublik Deutschland in russischer Ubersetzung heraus-
' zubringen.
1955 erschien die Arbeit der Amerikaner Matloff und Snell
{iber dic «Koalitionskriegfithrung 1941/42> (Washington 1953);
1956 «Die deutsche Industric im Kriege», die «Geschichte des
zweiten Weltkrieges» von K. v. Tippelskirch, die «Atlantik-
schlacht 1939 bis 1943» von S. E. Morison, «Das Heer 1933 bis
1945, Band I» von B. Mueller-Hillebrand, «Der zweite Weltkrieg
' 1939 bis 1945» von J. C. Fuller; 1957 die Biicher von Bradley,
| Liddell Hart («Strategic»), Doerr («Stalingrad»), «Bilanz des
| zweiten Weltkrieges», von Mellenthin («Panzerschlachten»),
| das «Ehrenbuch der deutschen Wehrmacht. Der zweite Welt-
f'kricg 1939 bis 1945» und von Ruge «Der Seckrieg 1939 bis
| 1945». Es folgten dic Memoiren de Gaulles, Ridgways, das Buch
| von Sherwood iiber «Roosevelt und Hopkins», die drei Binde
der britischen Serie «GroBe Strategie», die fiinf Binde des
| «Pazifischen Krieges» aus japanischer Feder und die Untersuchung
| von F. C. Pogue, «The Supreme Command». Freilich lieBen die
| sowjetischen Kommentatoren keine Gelegenheit aus, auf die
| «Filschungen» und «Liigen» in diesen Werken aufmerksam zu
| machen; ja sie fiihrten geradezu eine immer heftiger ausartende
| Kampagne gegen die «Geschichtsfilscher» des zweiten Welt-
| krieges in der westlichen Welt.
[ War dic sowjetische Kriegsliteratur bis 1955 noch einiger-
maBen zu iiberschen, so inderte sich dies ab 1956. Eine Flut von
Veroffentlichungen setzte ein, in der fast alle Aspekte des Krieges
im Lichte der neuen «Objektivitit» behandelt wurden. «Die
wichtigsten Operationen des GroBen Vaterlindischen Krieges
19471 bis 1945» (Moskau 1956), herausgegeben von Dr. Schilin,
'machten den Anfang. Es folgten unter anderen «Der zweite
I Weltkrieg. Militirpolitischer Abrif» von G. A. Deborin, der
- @weite Weltkrieg 1939 bis 1945. Kriegshistorischer Abrif3»
- (1958), herausgegeben von Generalleutnant Platonow, «Der
- GroBe Vaterlindische Krieg der Sowjetunion 1941 bis 1945»
von B. S. Telpuchowski (1959), der «Merkwiirdige Krieg in
Westeuropa und im Mittelmeer 1939 bis 1943» von W. A.

Sekistow (1958) und «Die zweite Front. Die Operationen in
Westeuropa von 1944/45» von W. Kulisch, (1960). Hinzu kamen
Einzelstudien iiber die «Zerschlagung der Heeresgruppe Siid-
ukraine August/September 1944», «Westlich von Woronesch»,
«Die Schlacht um den Kaukasus», «Die groBe Schlacht vor
Moskau», «Die Kursker Schlacht» und die beachtliche Studie
iiber die «Schlacht von Stalingrad» von A. M. Samsonow
(Moskau 1960).

Zur gleichen Zeit erschienen die ersten Memoiren ehemaliger
Heerfiihrer aus der Feder von Marschall Tschuikow, Marschall
Jeromenko, den Generalen Popelj, Puchow, Kusnetzow, Naum-
now, Lobotschajew und anderen. Besondere Untersuchungen
galten der «fiihrenden Rolle der Kommunistischen Partei» im
Kriege, die in Form des Lektorenmaterials fiir die Agit.-Prop.-
Arbeit aufbereitet wurden, der AuBenpolitik, der Wirtschaft und
dem Partisanenkampf. Umfassend orientiert iiber die sowjetische
Literatur heute eine von G. A. Kumanjew erarbeitete Biblio-
graphie. Hohepunkt dieser gelenkten, immer noch nicht ab-
cbbenden Verdffentlichungswelle war das Erscheinen des ersten
Bandes der parteiamtlichen «Geschichte des Groflen Vaterldndischen
Krieges der Sowjetunion 1941 bis 1945» im Sommer 1960, deren
Redaktionskommission sich aus 31 Mitgliedern zusammensetzte
(darunter Generale, Admirale und Wissenschaftler). Zum Vor-
sitzenden dieses Gremiums hatte das Zentralkomitee der KPdSU
den Kandidaten des Parteiprisidiums der Kommunistischen
Partei, P. N. Pospelow, Sekretir des Zentralkomitees, seit 1949
Dircktor des Marxismus-Leninismus-Instituts in Moskau, Doktor
der Geschichtswissenschaften berufen. Zum 20.Jahrestag des
deutschen Uberfalls auf die Sowjetunion (rg61) lag der zweite
Band vor, der den Krieg bis zum 18. November 1942 behandelt.
Inzwischen (Oktober 1961) ist auch Band 3 (Auflage: 180 0oo
Exemplare) erschienen, der mit der «militirpolitischen Bilanz
der zweiten Periode des GroBen Vaterlindischen Krieges»
(Dezember 1943) abschlieBt.

Analysiert man die oben genannten sowjetkommunistischen
Werke und dariiber hinaus alle Zeitschriften-Zeitungsartikel-
Rezensionen und Literaturberichte aus den Jahren 1956 bis 1961
{iber den zweiten Weltkrieg, so kommt man zu dem Ergebnis,
daB sie ohne Ausnahme von ganz bestimmten, parteigebundenen
Axiomen ausgehen und von daher das politisch-wirtschaftliche
und militirische Geschehen deuten. Im nachfolgenden wird
versucht, die wichtigsten davon aufzufiihren.

I. Die «Ursachen fiir die Entfesselung des zweiten Weltkrieges»
Der zweite Weltkrieg brach 1939 aus, weil

1. die stetig wachsenden inneren Widerspriiche des modernen
kapitalistischen Systems sich weiter verschirft hatten;

2. zwischen den faschistischen Michten (Japan, Italien und
Deutschland) — «Faschismus als die extremste und riube-
rischste Form des Imperialismus» — und den anderen
kapitalistischen Staaten (USA, GroBbritannien, Frankreich)
der Kampf um die « Vorherrschaft in der Welt» entbrannte;

3. die reaktioniren Krifte der Westmichte die deutsche Auf-
riistung unterstiitzten, um Hitlers Expansionsdrang — durch
cine «Beschwichtigungspolitik» — nach Osten abzulenken,
mit dem Ziel, dadurch den listigen Konkurrenten zu
schwichen und dann selbst einen imperialistischen Frieden
zu diktieren.

II. Die «konsequente, friedliebende Politik der UdSSR»

Einzig und allein die «friedliecbende Sowjetunion» hat, getreu
ihren Grundsitzen, in den Jahren bis zum Kriegsausbruch
(bezichungsweise bis 1941) eine Politik der «kollektiven» Sicher-
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heit verfolgt: sie hat alles in ihrer Macht Stehende getan, um
einen Krieg zu verhindern.

III. Der Abschluf des sowjetisch-deutschen Nichtangriffspakts vom
23. August 1939

Dieser war ein «weiser Akt sowjetischer Staatskunst» und
eine «politische Notwendigkeit». Denn 1. hat die Sowjetunion
damit den unmittelbar bevorstehenden Angriff Deutschlands auf
ihr Land (1939) abgewendet und eine wichtige Atempause fiir
die Beschleunigung ihrer Aufriistung erhalten; 2. da England
und Frankreich nicht gewillt waren, im «Interesse des Friedens»
mit der Sowjetunion zusammenzuarbeiten, mufite die UdSSR
ein aggressives Biindnis gegen ihr Land verhindern; 3. die
Sowjetunion hat dadurch einen Zweifrontenkrieg vermieden,
nachdem am Chalchin-Gol-FluB (r1. Mai 1939) Kimpfe im
Fernen Osten begonnen hatten.

IV. Die «Periodisierung des zweiten Weltkrieges»

Der zweite Weltkrieg ist nicht, was England und Frankreich
betrifft, von Anfang an ein «gerechter» Krieg gewesen, er war
vielmehr ein «imperialistischer Eroberungskrieg». Erst mit dem
wachsenden Widerstand der « Volksmassen» gegen die deutschen
Okkupanten hat sich der Ubergang zum «gerechten Krieg»
angebahnt (sogenannte «Ubergangsperiode» vom Juli 1940 bis
Juni 1941). Mit dem Eintritt der Sowjetunion in den Konflikt
(1941) hat sich der Krieg endgiiltig zu einem «wahrhaft gerech-
ten Befreiungskampf» entwickelt. Auch fiir die «kapitalistischen
Teilnehmer der (Antihitler-) Koalition hat der Krieg zu diesem
Zeitpunkt einen gerechten und fortschrittlichen Charakter»
angenommen.

V. Fiir die sowjetischen Riickschlige an der Ostfront 1941 bezie-
hungsweise 1942 sind folgende Griinde mafigebend:

1. Personelle, materielle Uberlegenheit des Gegners in dieser
Phase des Krieges; seine wirtschaftlichen Mittel: militiri-
sche Erfahrung und das Moment der Uberraschung.

2. Mangelnde Wachsamkeit auf sowjetischer Seite, wofiir in
erster Linie Stalin (auch Schukow) verantwortlich gemacht
wird.

3. Der unfertige Riistungsstand der Sowjetunion; die allge-
meine Umriistung des Heeres und der Luftwaffe sowie der
unzulingliche Ausbildungsstand der Armee (unter anderem
ein Werk des «Verriters» Berija).

4. Das Ausbleiben der versprochenen «zweiten Front» (1942).

VI. Die Entscheidung des zweiten Weltkrieges fiel an der sowjetisch-

deutschen Front

1. Die Rote Armee hat bis Kriegsende die Masse aller deut-
schen Krifte — zu Lande und in der Luft — gebunden und
«zerschmettert»; ihr allein gebiihrt der Sieg. Sie ist «unbe-
siegbar».

2. Ihr Sieg iiber die «faschistische» Wehrmacht war nicht eine
Folge der personellen und materiellen Uberlegenheit,
sondern der hoheren «Fithrungskunst» und Kriegswissen-
schaft, der groBeren organisatorischen Leistung, des hervor-
ragenden Kimpfertums sowie der fortschrittlicheren Staats-
und Gesellschaftsordnung. Dies beweisen die Schlacht um
Moskau, der heroische Sieg bei Stalingrad — als allein aus-
schlaggebende Kriegswende — und die Schlacht um Kursk,
ferner alle Kimpfe der Jahre 1943 bis 1945.

3. Die sowjetische Wirtschaft ist die «beste» der Welt; dies
zeigen ihre einmaligen Leistungen. Die Unterstiitzung der
UdSSR durch die Alliierten hat 4 Prozent des Gesamt-
umfanges der eigenen Produktion nicht {iberschritten.
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4. Alle Sowjetbiirger haben im GroBen Vaterlindischen Krieg
fiir ihre Lebensweise, fiir die kommunistischen Ideale un
fiir das «sozialistische Vaterland» mit unvergleichlichem
Sowijetpatriotismus gekimpft. Der Krieg wurde fiir die
«Rettung der Weltzivilisation gefiihrt, zur Verteidigung
des gesellschaftlichen Fortschritts». ‘

5. Der Sieg des Sowjetvolkes ist das Verdienst der Partei, das
heiBt der kollektiven Fiihrung.

6. Die Sowjetunion hat sich auf den Kriegskonferenzen des
zweiten Weltkrieges fiir die Einheit Deutschlands einge-
setzt und gegeniiber allen Teilungsplinen der Westmiichte
durchgesetzt.

7. Die Niederlage Japans ist die Folge des siegreichen Angriffs.
der sowjetischen Truppen.

VII. Der sowjetische Sieg war gesetzmiflig und die Niederlage
Deutschlands «unvermeidbar»

Der sowjetische Sieg iiber das «faschistische Deutschland,
Italien und Japan» beruhte nicht auf irgendwelchen Zufillig-
keiten, sondern war gesetzmiBig, denn der Sieg des Sozialismus-
Kommunismus iiber den Imperialismus ist weltgeschichtlich
«wissenschaftlich» erwiesen. Im zweiten Weltkrieg siegte das!
«Neue» iiber das «Alte».

VIII. Die «Politik der Stirke» im zweiten Weltkrieg gegeniiber
der Sowjetunion ist gescheitert

Die unter der Fiihrung der Sowjetunion kimpfenden Anti-
hitlerkoalition hat alle Versuche des Gegners vereitelt, durc
eine «Politik der Stirke» den Kommunismus zu vernichten.

IX. Die Politik der Westmichte im zweiten Weltkrieg war vo
Anfang an gegen die UdSSR gerichtet

1. Die Errichtung der «zweiten Front» wurde absichtlic
immer wieder hinausgezdgert, um die Sowjetunion z
schwiichen. Erst unter dem «Druck der Volksmassen» un
als der Sieg der Roten Armee in greifbare Nihe geriick
war, landeten die Alliierten in Nordfrankreich (6.Juni 1944).

2. Seit 1941 haben die reaktioniren Krifte der USA und
GroBbritanniens hinter dem Riicken ihres Verbiindeten,
der UdSSR, mit Deutschland Geheimverhandlungen ge-
fithrt. Beginnend mit dem Flug von Rudolf HeB (1o0. Mai
1941) bis zum 20.Juli 1944, ein «Werk des amerikanischen:
Geheimdienstes», zielten alle MaBnahmen darauf ab, einen
«militirischen Einheitsblock gegen die Sowjetunion zu-
stande zu bringen» und diese zu vernichten.

3. Der amerikanische Monopolkapitalismus unterstiitzte Japan
gegen China. :

X. Jeder, der die Grundfragen des zweiten Weltkrieges anders
beurteilt — in Wort und Schrift —, ist ein Liigner und Filscher der
Geschichte; wer die Geschehnisse nicht vom richtigen Klassenstand-
punkt aus wertet, ist unfihig, die «Wahrheit» zu erkennen

Es bedurfte in Leipzig nicht mehr der hochtrabenden Erkli-
rung Professor L. Sterns vom 30. November 1957 iiber die
Tagung der Historikerkommission der UdSSR und der DDR :
«Unabhingig voneinander und ohne wechselseitige Kenntnis
der Gedankenginge kamen wir in allen Grundfragen und Schluf3-
folgerungen zu dem gleichen Ergebnis.» Letzteres stand fest,
bevor die erste Sitzung erdoffnet wurde. Die Partei hatte ihre
Direktiven erlassen; der Rahmen fiir das Prokrustesbett der
sowjetkommunistischen Geschichtsschreibung war lingst abge-
steckt. Wer «anerkannt und unbehelligt» bleiben wollte, muBte
sich bedingungslos der Generallinie anpassen.




Immerhin weil sich der sowjetkommunistische Historiker im
Besitz der «alleingiiltigen Wahrheit»: fiir ihn ist «wissenschaft-
lich» erwiesen, dall der biirgerliche Historiker die Geschichte
«entstellt» und «filscht», da dieser einen iiberholten, riickstindi-
gen Klassenstandpunkt vertritt. Selbstverstindliche Grenzen
wissenschaftlicher Erkenntnisse, Quellenlage, Trrtum, subjektive
Rechtfertigung, Differenziertheit der Urteile, Fortschritte gegen-
tiber bestimmter Thesen der Vergangenheit durch neue wissen-
schaftliche Untersuchungen und das stindige Streben nach
Wahrheit, diese bedeutsamen Kriterien der freien Geschichts-
wissenschaft 1iBt der Sowjetkommunist nur sehr beschrinkt
gelten, auf keinen Fall bei der Beurteilung der «biirgerlichen»
Geschichtsschreibung. Fiir ithn wird zur neuen, vom Endziel
determinierten Wahrheit, was die Partei in ihren Direktiven

festgelegt hat. Denn ein weiterer «historischer Fortschritt» ist
| nur denkbar, wenn die Ercignisse der Tagespolitik (das heiBt
diec «Praxis») zu einem Wandel der «Theorie» fiihren, die den
Historiker des Ostblocks zu einer raschen Korrektur veranlafBt.
So hat er aufmerksam jede leise Regung der «Prawda», jede
MaBregelung und leichte Schwenkung des Parteikurses zu regi-
strieren, will er nicht Gefahr laufen, scharf kritisiert oder gar
kaltgestellt zu werden. Geschichte wird somit im sowjetkommu-
nistischen Machtbereich stindig umgeschrieben. Die Umbe-
| nennung der «Schlacht von Stalingrad» in «Schlacht von Wol-
gograd» im November 1961 (als Folge der Beschliisse des XXIL
Parteitages der KPdSU) ist nur ein weiteres, bemerkenswertes
Sympton dafiir.

Glauben die sowjetkommunistischen Historiker im iibrigen
wirklich, was sie schreiben und auf allen Tagungen mit dem
Brustton der Uberzeugung erkliren: Erkennen sie nicht, daB
sie in vieler Hinsicht die Tatsachen einfach auf den Kopf stellen,
indem sie auch von falschen Primissen ausgehen: Diese oder
ihnliche Fragen sind oft zu horen. Die Antwort lautet meistens:
Sicherlich nicht alle; viele leiden mdglicherweise unter einer
Art von BewuBtseinsspaltung. So berechtigt derartige Fragen
und Vermutungen von unserem Standpunkt aus sein mogen, sie
gehen am Kern des ganzen Problems vorbei. Fiir den Sowjet-

historiker ist es im Grunde belanglos, ob seine Aussage im
Augenblick wahr oder falsch ist; es kommt allein auf den Nutzen
an und darauf, daB sie geglaubt wird. Dahinter steht die Uber-
zeugung, daB dieser «Glaube» uniiberwindlich macht. Niitzt die
aufgestellte Behauptung der Kommunistischen Partei und damit
der Verwirklichung des unablissig verheiBenen weltgeschicht-
lichen Endstadiums, so ist sie nicht nur moralisch gerechtfertigt,
sondern im «hdheren, dialektischen Sinne wahr», das heiB3t, sie
spiegelt dann die « GesetzmiBigkeiten und das sozialistische Sein»
wider, und geht «zutreffend» davon aus, daB der Sieg des Pro-
letariats «als der Klasse ohne jedes Interesse an der Ausbeutung
der Menschen durch den Menschen» gesellschaftliche und ge-
schichtliche Voraussetzung fiir die Erkenntnis der «ganzen Wahr-
heit» schafft. Die Mannigfaltigkeit historischen Geschehens zu
erfassen und zu deuten, zu schildern, «wie es wirklich gewesen
ist» (Ranke), bleibt fiir den Wissenschaftler des Ostblocks hiufig
sogar listiges Nebenprodukt. Geschichte ist weniger contemplatio,
«geistige Form, in der eine Kultur iiber ihre Vergangenheit
Rechenschaft gibt», sondern in erster Linie agitatio, scharf ge-
schliffene Wafte des Geistes, erbarmungslos und gewalttitig
angewandt, ein Instrument des Hasses und der unversohnlichen
Feindschaft, die den sowjetkommunistischen Historiker zwingt,
sich selbst zum hochbezahlten Handlanger beim Aufbau des
Kommunismus zu degradieren. Seine vornehmste Aufgabe und
Pflicht besteht darin, das Heute zu revolutionieren und umzuge-
stalten. Karl Marx hat seinerzeit in der berithmten 11. Feuerbach-
These proklamiert: «. .. Die Philosphen haben die Weltnur ver-
schieden interpretiert. Es kommt aber darauf an, sie zuverindern. »

Mit Recht ist gesagt worden, daBB man diesem Satz eine andere
Form geben miisse, nimlich: «Die Historiker haben die Welt
nur verschieden erklirt. Es kommt aber darauf an, sie zu ver-
indern.» Die sowjetkommunistischen Theoretiker sind nicht
miide geworden — ob 1947, 1954 oder 1961 —, immer und immer
wieder diesen spezifisch politischen Auftrag ihren Wissenschaft-
lern der Geschichte des zweiten Weltkrieges einzuhimmern und
diese als « Akkumulatoren» der Ideen und Weisungen der Partei
im Geiste des Marxismus-Leninismus zu verwenden.

Anregungen fiir den praktischen Nachrichtendienst
Von Oblt. I. Tschirky

Seit einigen Jahren wird bei uns die theoretische Ausbildung
fiir den Nachrichtendienst vervollkommnet: die angehenden
Nachrichtenoffiziere lernen mit Nachrichtenbediirfnis- und
-beschaffungsplinen umzugehen und Artilleriebeschu3formulare
korrekt auszufiillen. Ich halte das fiir eine gefihrliche Entwick-
lung, mindestens auf Stufe Bataillon und Regiment. Die Ameri-
kaner, die Erfinder der wissenschaftlichen Kriegfithrung, haben
vor elf Jahren teuer dafiir gebiiBt, daB ihr Nachrichtendienst in
der Praxis versagte; man lese dazu das 1o. Kapitel von Marshalls
«Uberfall am Chongchon». Wo das Papier ausfillt (und das wird
in Gefechtssituationen aus verschiedenen Griinden die Regel
sein), muf3 das Gedichtnis einsetzen, wo die technischen Uber-
mittlungsmittel versagen (die Telephonleitung ist zerschnitten,
das Funkgerit vernichtet oder die Batterie erschopft), da mufl
der Meldeliufer oder -fahrer einspringen.

Neben der Warnung vor allzu weitgehender theoretischer
Ausbildung im Nachrichtendienst mochte ich immerhin die
Anregung cinflechten, gewisse Bereiche der theoretischen Aus-
bildung vermehrt zu fordern: so wird allzuwenig Zeit auf das

Studium der Gliederung, Bewaffnung und Kampfweise aus-
lindischer Armee verwendet, und gar das Studium fremder
Sprachen, besonders des Russischen, wird vollig beiseite ge-
lassen. Im Osten wird diesen Dingen groBere Bedeutung beige-
messen: die «Krasnaja Zvezda» vom 4. Juni 1961 ver6ffentlicht
den BeschluB} des Ministerrates,die Erlernung der Fremdsprachen
michtig zu fordern, und am 24. September 1961 wird unter
dem Titel «Lernt Fremdsprachen!» verkiindet, daB ab 1962 bei
der Besetzung wichtiger Offiziersstellen den Kennern von Fremd-
sprachen der Vorzug gegeben werde.

Doch das Thema dieses Aufsatzes sollen nicht solche grund-
legende Aspekte sein (ich hofte, dazu spiter ausfiihrlich Stellung
nehmen zu kénnen), sondern einige praktische Hinweise auf
zweckmiBige Schulung der Nachrichtenorgane. Quellen sind
Mandovererfahrungen, wobei ich das Verdienst, die Nachrichten-
organe zu zweckmiBiger Arbeit angehalten zu haben, meinem
bisherigen Bataillonskommandanten zuschreiben méchte.

Unser Inf. Regiment war bereit zum Einsatz auf verschiedene
Stichworter. Unser Bataillon lag in Reserve. Die Funkmittel
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