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Psychiater als ungeeignet erklirt wurden; 2 waren Grenzfille,
und nur einen hitte der Psychiater als fiir die Panzer-Waffe
tauglich erklirt. Von den 14 Grenzfillen des Psychologen wur-
den beim Psychiater s negativ, s fraglich und knapp tauglich
und 4 vorbehaltlos tauglich befunden.

Daraus ergibt sich: Wenden wir die psychologische Gruppen-
eignungspriifung als Voruntersuchung in der Selektion der Pan-
zerbesatzungen an und lassen wir alle dabei Auffilligen (negative
oder Grenzfille) vom Psychiater einzeln untersuchen, so werden
von 98 Rekruten 23 zu einer solchen Spezialuntersuchung ge-
schickt. 11 davon werden in dieser Untersuchung als untauglich
fiir die Panzer-Waffe erklirt. Umgekehrt wurden 12 Rekruten
vom Psychiater als ungeeignet bezeichnet, die in der Gruppen-
priifung einwandfrei durchkamen. Diese rund 129, von (psych-
iatrisch gesehen) mutmaBlichen Versagern wiren also von der
Voruntersuchung nicht erfaBt und damit auch nie dem Psychiater
geschickt worden. Die Gruppenuntersuchung erfafte also nur
etwa die Hilfte der vom Psychiater als ungeeignet Bezeichneten.
Um unbewuBte Filschungen zu vermeiden, besprachen sich
Psychiater und Psychologe vor AbschluB der Untersuchungen
nicht iiber die einzelnen Fille. Nachtrigliche Diskussion zeigte,
daB auch der Psychologe alle 12 der von der Voruntersuchung
nicht erfaBten Rekruten psychisch als mehr oder weniger auf-
fillig taxiert hatte, jedoch vom Standpunkt der Unfallgefihr-
dung aus, wofiir die Methode ja bis jetzt eingesetzt worden war,
keinen AusschlieBungsgrund sah. Mchrere Fille zeigten aber so
betrichtliche psychische Storungen, daB bei Beriicksichtigung
des neuen Zwecks der Methode als Voruntersuchung sicher cine
spezialirztliche Einzeluntersuchung angeordnet worden wire.
Die Wirkungsbreite der psychologischen Gruppeneignungsprii-
fung ist deshalb bei der Verwendung als Voruntersuchung als
gut zu bezeichnen.

Zusanimenfassend stellen wir fest:

1. Die Notwendigkeit einer psychologischen Selektion von
Panzerbesatzungen kann nicht bestritten werden. In Friedens-
zeiten erlaubt sie uns, Ausbildungskosten zu senken und Unfille
zu vermeiden; im Kriege verhiiten wir den vorzeitigen Zu-
sammenbruch von psychisch wenig widerstandsfihigen Leuten,
die an ihrem wichtigen Posten durch ihren Ausfall oder even-
tuelle Fehlhandlungen unverhiltnismiBig schweren Schaden
stiften wiirden.

‘Was ist der Infanterist heute noch wert?

Von Oberst W. Osterhold, Hammelburg

Der wirkliche Wert einer Sache und das Ansehen, das die
gleiche Sache in der 6ffentlichen Meinung genieBt, sind zweierlei
Dinge. Sie sollten einander entsprechen — schon aus Griinden der
Gerechtigkeit —, aber sie tun es nicht immer, und das ist dann
falsch.

Wie steht es diesbeziiglich mit der Infanterie 2 GenieBt sie das
Ansehen, das ithrem wahren Wert entspricht

Wochenschauen und Fernschreportagen bringen Bilder von
Flugzeugen und Panzern, von Panzern und Flugzeugen; der
Infanterist ist meist uninteressant. Interessant wird er nur dort,
wo ihn zum Beispiel Herr Kuby in einer Gegeniiberstellung von
Falsch und Richtig in einer Sendung des Siiddeutschen Fern-
sehens als Verkorperung der Riickstindigkeit apostrophieren
kann.

Aber man kann einen Journalisten wegen dieser Auffassung
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2. Die Entscheidung, welche Leute fiir die Panzer-Truppe al
ungeeignet zu bezeichnen sind, beruht auf den Erfahrungen de
Militirpsychiatrie iiber die Bewihrung von psychisch abnorme
Kimpfern sowie den psychiatrischen Erfahrungen bei der
Flieger-Truppe. Die Anwendung auf den Panzer ist ohne wei
teres erlaubt, wenn auch einige Uberlegungen hypothetisch an
gestellt werden miissen.

3. Die psychiatrische Untersuchung der Panzerbesatzungen
3Bt sich mit geringen Mitteln sofort einfithren. Wie bei den
Motorfahrern seit kurzer Zeit miiiten auch hier die Rekrutierten
der erwihnten psychologischen Gruppeneignungspriifung unter—
zogen werden, wodurch erstens eventuelle Unfallgefihrdete und
zweitens sonstige psychisch Auffillige in dieser Voruntersu-
chung erfaBt und dem Psychiater zur Einzeluntersuchung zuge-
filhrt werden konnten. Vor dem Einriicken in die Rekruten-
schule miiten diese Untersuchungen abgeschlossen sein, damit
ungecignete Leute noch rechtzeitig umgeteilt werden kénnten.

Wenn auch unser Material von rund 100 Rekruten statistisch
keine gesicherten Ergebnisse liefern wird, so kénnen doch die
erwihnten Zahlen bestimmt als ungefihre Richtlinien angenom-
men werden. Wir hitten also mit etwa 20 bis 259%, von einzeln
zu untersuchenden Rekruten zu rechnen, und fiir diese 100 bis |
150 Mann pro Jahr sollten wir sicher gecignete Psychiater finden,
die in ihrer obligatorischen jihrlichen Dienstzeit oder als zivile
Experten cingesetzt werden konnten. :

Vorldufig geniigen fiir die Selektionsarbeit bei der Panzer-
Truppe diese Grundlagen. Selbstverstindlich werden vermehrte
Erfahrungen in den nichsten Jahren erlauben, die Methode zu
verbessern. Intensiver Kontakt mit auslindischen Panzer-Trup-
pen wire dabei von groBem Wert und sollte moglichst bald
anfgenommen werden.
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kaum tadeln. Er weil es nicht besser. Pflegen doch auch Militirs
den Wert von Armeen an der Zahl ihrer Panzer-Verbinde zu
messen.

Arme Volker bescheiden sich® mit Infanterie-Verbinden.
Reiche Nationen pflegen Panzer-Divisionen zu haben. Ist die
Infanterie deshalb eine armselige Waffengattung :

Wer die Infanterie bewerten will, muB3 wissen, wozu sic gut ist.

Wer Infanterie fiir Aufgaben einsetzen will, denen sie nicht
gewachsen ist, braucht sich nicht zu wundern, wenn sie versagt.

DaB die Fihigkeiten und die Grenzen im Kénnen der Infanterie
nicht immer voll erkannt werden, ist nicht zuletzt Schuld der
Infanterie selbst oder, besser gesagt, einiger ihrer Reprisentanten.
Es sind restaurative Elemente, die den Sinn einer groBen Tradi-
tion verkennen. Sie lassen sich nicht von der Tradition befliigeln,
sondern tragen sie wie ein Bleigewicht mit sich herum. Sie glau-
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ben der Sache zu dienen, wenn sie bei jeder Gelegenheit klarzu-
machen versuchen, daB die Infanterie wie eh und je «alles» kann.
TIhre Planspiele und ihre Verdffentlichungen in der Fachpresse
mindern den Kredit des Infanteristen als glaubwiirdigen Ge-
sprichspartners.

Man sollte keine Illusionen vorgaukeln, sondern auf das, was
man wirklich kann, was man besser kann als alle anderen, auf-
merksam machen.

Es gibt Infanteristen, die iiberschitzen die Moglichkeiten ihrer
Waffe fiir eine offensive Verwendung. Man sollte sie daran er-
“innern, daB 1917 der Panzer nicht in einer Bierlaune erfunden
wurde, sondern aus der Notwendigkeit entstand, die erstarrten
Fronten aufzubrechen, nachdem die Infanterie an dieser Aufgabe
gescheitert war.

Restaurative Infanteristen sprechen von der Erhaltung der
StoBkraft ihrer Waffengattung. In einer wunderlichen Auslegung
der Clausewitzschen Ausfiihrungen iiber «dic Bedeutung der
Zahl» weigern sie sich, von der «StoBkraft» (damit meinen sie
die Gewehrschiitzen) Minner fiir Unterstiitzungswaffen frei-
zugeben. Sie sind eher bereit, eine miBige «Ein-Mann-Panzer-
abwehr-Waffe» fiir die Infanterie zu akzeptieren, als einen zwei-
ten Mann zu «opfern», um dann vielleicht wirklich etwas Ordent-
liches zu haben. Sie tun, als ob die StoBkraft der Grenadiere nur
von der Zahl der Stiirmenden abhinge.

DaB das Gegenteil richtig sein kann, erliutert ein Beispiel aus
der Arbeit der Polizei von Chicago.

Ein Verbrecher, mit einer Maschinenpistole bewaffnet, hatte
sich in einem Haus verschanzt. Zehn Polizisten, gleichfalls mit
Maschinenpistolen ausgeriistet, hatten das Haus umstellt und
iiberlegten jetzt, wic man den Verbrecher iiberwiltigen konne.
Es gab zwei Vorschlige. Nach dem ersten Vorschlag sollten alle
zehn gleichzeitig losstiirmen, aus der Bewegung feuern und dann

StoBkraft hat die Infanterie so viel, wie sie Unterstiitzung hat

in das Haus eindringen. Mit drei Mann an Verlusten hoftte man,
es auf diese Weise zu schaffen.

Patrick O’Rourke, chemals ein Infanterist im Koreakrieg,
meinte dagegen: «StoBkraft hat die Infanterie so viel, wie sie
Unterstiitzung hat.» Und weil es keine schweren Waffen gab und
tiberdies die SchuBentfernung nur kurz war, bat er die {ibrigen
neun Kameraden, ihm Feuerschutz zu geben. Dann ging er, von
den Kameraden gedeckt, an das Haus heran und warf eine
Trinengasbombe.

Der Verbrecher kam aber nicht heraus, denn er war bereits
tot. Bei dem Versuch, den braven Patrick abzuschieBen, hatte ihn
das Schicksal ereilt. Im Feuer der Maschinenpistolen jener neun
Polizisten, die das Vorgehen ihres Kameraden iiberwacht hatten,
brach er zusammen.

Man wird entgegnen, der Sinn dieses Beispiels sei lingst
erkannt und, von wenigen Unbelehrbaren abgesehen, wisse man
sehr wohl, wo die Stirken und Schwichen der Infanterie zu
suchen seien und wo ihre Grenzen zu schen sind. Im Angriff
wolle man sie deshalb nur unter ganz besonderen Voraussetzun-
gen verwenden, und man fihrt fort: «Motorisierte Infanterie
eignet sich besonders zum Angriff in Wildern, weniger dagegen
im offenen Gelinde.»

Diese Aussage wird meist widerspruchslos hingenommen. Wo
immer man bei Planspielen im Angriffsstreifen ein Waldstiick vor-
findet, da atmet man erleichtert auf: «Dem Himmel sei Dank,
hier ist eine Gelegenheit, den Infanteristen etwas Gutes anzutun!»,
und schon wird ein motorisiertes Panzergrenadier-Bataillon zum
Angriff angesetzt.

Man sollte nicht vergessen, diesem Bataillon «Auf Wieder-
sehen» zu sagen. Denn wie meinte doch Patrick O’Rourke aus
Chicago :

«StoBkraft hat die Infanterie so viel, wie sie Unterstiitzung hat!»
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Nun weil aber jeder, dal man Angriffe im Wald auBerordent-
lich schlecht unterstiitzen kann. Schweres Flachfeuer fillt ginz-
lich aus, und Steilfeuer ist schwer deckend ins Ziel zu bringen.

Hier werden jene Offiziere, die restaurativen Gedanken nach-
hingen, aufstchen und sagen: «Dafiir hat ja jetzt der Infanterist
das Sturmgewehr. Er deckt sich selber mit Feuer.»

Darauf kann man nur antworten: «Das ist zunichst nichts
weiter als eine Theorie, die durch nichts bewiesen ist.»

Es darf doch nicht vergessen werden, daB3 der Verteidiger auch
cin «Sturm»-Gewehr hat. Automatische Waffen aber kommen
ihrer Natur gemiB mehr dem Verteidiger zugute als dem An-
greifer. Die Tatsache, dal diese Waffe aus einem dummen Zufall
heraus «Sturm»-Gewehr genannt wurde, &ffnet falschen Inter-
pretationen Tiir und Tor und verwirrt die Geister.

Es ist ein FehlschluB3, zu glauben, daBl mit der Einfithrung des
«Sturm»-Gewehres der Angriff stirker geworden sei. Der Name
«Sturm»-Gewehr wurde von Menschen willkiirlich festgesetzt
und hat gewil seine psychologische Berechtigung. In der Sache
selbst aber trifft er daneben. «Verteidigungs»-Gewehr wire
richtiger, «automatisches» Gewehr ist die korrekte Bezeichnung.

So paradox es zunichst erscheinen mag, das Anschen der Infan-
terie ist mit zunehmender Verbesserung ihrer Bewaffnung, be-
sonders mit dem Anwachsen der Zahl der automatischen Waffen,
geringer geworden. Die Infanterie hat zwar an Abwehrkraft
gewonnen, an StoBkraft dagegen hat sie verloren. Verlust an
Angriffsfihigkeit aber bedeutet immer einen Verlust an Ansehen,
weil allein der Angriff Entscheidungen herbeifiihren kann.

Der Angriff im Wald zeigt dieses Dilemma besonders deutlich.

Am leichtesten gelang er damals, als Infanteristen mit Einzel-
ladern und besonders mit Hieb- und Stichwaffen ins Gefecht
riickten. Es war im Wald besonders einfach, an einer beliebigen
Stelle eine groBe Uberlegenheit zusammenzuziehen und den Ver-
teidiger in eine hoffnungslose Situation zu bringen.

Zur Zeit, als Angreifer und Verteidiger {iber Repetiergewchre
verfiigten, war es nicht viel anders. Es knallte ein paarmal, und
dann war der Verteidiger doch von der Ubermacht iiberwiltigt.

Als dann aber spiter Maschinengewehre auf beiden Seiten auf-
tauchten, wurde der Waldangriff gnaz plotzlich verlustreich und
in seinem Ausgang schr ungewil. Mit einer sorgfiltigen, dem
Angrift vorausgehenden Aufklirung versuchte man zwar, die
Maschinengewehre des Verteidigers zu vermeiden; aber nicht
immer gelang das.

Heute aber, zur Zeit der automatischen Gewehre, rennt jeder
Waldangriff unweigerlich in lauter gut versteckte Maschinen-
waffen. Was das bedeutet, kann am besten der ermessen, der vor
zwanzig Jahren, als es noch ungleich einfacher war, im Wald an-
zugreifen hatte.

Der Ausspruch «Die Infanterie ist besonders fiir den Angriff im
Wald geeignet!» stimmte also vor etwa hundert Jahren und hat
damit Museumswert.

Man meint wahrscheinlich etwas ganz anderes, wenn man der
Infanterie eine besondere Eignung hierfiir nachsagt. Man meint
nimlich: «Wenn sich ein Waldangriff absolut nicht vermeiden
13Bt, dann ist die Infanterie dran... Wer sollte es sonst wohl
machen 2»

Das ist eine harte Sprache, aber sie ist ehrlich. Sie versucht
nicht, dem Waldangriff mehr Erfolgsaussichten zuzuschreiben,
als es in Wirklichkeit gibt?.

Jeder Kommandant eines motorisierten Bataillons, der in

1 Obwohl grundsitzlich zu sagen ist, dal der Wald einseitig den Ver-
teidiger begiinstigt, gilt eine wichtige Einschrinkung: «Ein zu grofBer

Wald oder ein zu schwacher Verteidiger verkehren den Vorteil in einen
Nachteil.» Das gleiche gilt fiir die Verteidigung von Ortschaften.
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seiner Vorschrift eine solche klare Aussage liest, wei3, was ih
und seine Soldaten erwartet, wenn er den Waldangriff wihl
obwohl ihm unter Umstinden die Moglichkeit offensteht, aulle
halb des Waldes, von vielen schweren Waffen unterstiitzt, leicht
zum Erfolg zu kommen. Die schweren Waffen werden de
Infanteristen die Anniherung ermdoglichen. Nahe am Feind wir
er sich selbst helfen, wie in unserem Beispiel aus Chicago. U
aber auf nahe Entfernung den Feind niederhalten oder nieder
kimpfen zu konnen, mufl man ihn erkennen. Das ist im offene
Gelinde viel leichter moglich als im Wald — bei Tage leichte
moglich als bei Nacht.

Ja, auch der Angriff bei Nacht ist fiir die Infanterie viel schwie
riger geworden. :

Es ist tragisch, wenn man heute, im Jahre 1962, den Infante
risten fiir Nachtangriffe schulen muB, einfach weil bei Tage di
cigenen Unterstiitzungswaffen von der feindlichen Uberlegen:
heit zusammengeschossen werden konnten. Tragisch, weil fest-
stcht, daB der infanteristische Nachtangriff vor dreiBig Jahre
hitte geiibt werden sollen, denn damals hatte er ungleich besser
Chancen. Heute begiinstigt das automatische Gewehr bei Nach:
den Verteidiger noch mehr, als es schon bei Tage der Fall ist.

Erinnern wir uns doch! Wie war es damals

Wenn es den Russen im letzten Krieg gelang, bei Nacht i
absoluter Lautlosigkeit fiinfzig Mann vor fiinf deutschen Solda
ten zusammenzuzichen, dann wurden diese Soldaten iiberrannt
Von den zehn Schiissen, die sie aus ihrem Gewehr 98 heraus
brachten, gingen fiinf ins Leere.

Heute ist es schwerer geworden, cinen Soldaten, der bei Nach
mit einem automatischen Gewehr verteidigt, zu iiberrennen2.

Wer bisher glaubte und vielleicht auch noch glaubt, daff «be
sondere Verhiltnisse» einen Infanterie-Angriff besonders begiin
stigen, dem muB gesagt werden, daB hier ein Fehlschluf3 vorliegt
der wohl aus der — an sich richtigen — Erkenntnis abgeleitet ist,
daB Grenadiere Spezialisten fiir den Kampf auf nahe und niichste
Entfernung sind. :

Man glaubt, weil im Wald und auch bei Nacht ideale Ver-
hiltnisse gegeben sind, die Infanterie unbemerkt auf diese kurzen
Entfernungen an den Feind heranzubringen, daB damit auch
ideale Verhiltnisse fiir den Gefechtserfolg gegeben seien; aber
das ist ein Irrtum. '

Auf wen oder was soll der Infanterist schieBen, wenn er nichts,
der Verteidiger aber viel sicht:

Es ist nicht Aufgabe dieses Aufsatzes, zu zeigen, wic nun
Wald- oder Nachtangriffe zu fiihren sind, sondern es sollen be-
wubBt llusionen iiber die StoBkraft der Infanterie zerstort werden,
dort, wo sie allein ganz auf sich allein gestellt ist.

Wir sprechen heute von Kampftruppen, weil wir erst in Ver-
bindung von Infanteric und Panzern Kampfkraft sehen. Dabei
sollte klar sein, daB im Angriff dem Panzer in den meisten Fillen
die fithrende Rolle zukommt und der Infanterist nur unterstiitzt.

Ein Umstand ist es, der neben vielen anderen den Panzer fiir
den Angriff pridestiniert und dem Infanteristen eine Hauptrolle
als Verteidiger und eine Nebenrolle als Hilfswaffe der Panzer im
Angriff zuweist. Dieser Umstand liegt in einer taktischen Binsen-
weisheit begriindet: Um einen Feind m&glichst risikolos schlagen
zu konnen, soll man danach trachten, an entscheidender Stelle
eine moglichst starke Uberlegenheit zusammenzuziehen.

Das tun die Panzer, das versucht auch die Infanterie. Doch
besteht in bezug auf ihre Méglichkeiten ein gewaltiger Unter-
schied zwischen beiden Waffengattungen. '

2 Noch die H.Dienstvorschrift 130/9 von 1940 will den Nachtangriff
mit « Uberrennen» 16sen. «Die Gewehre sind entladen», heiBt es dort.




Infanteristen lassen sich heute nicht mchr in beliebiger Kon-
zentration gegen den Feind vorfiihren, sonst sorgen die Maschi-
nenwaffen des Verteidigers sofort wieder dafiir, da} es Luft gibt.

Es ist ein Irrtum, wenn im Prestigedenken befangene Infan-
teristen glauben, das trife vielleicht fiir motorisierte Infanterie
zu, Schiitzenpanzer-Infanterie aber lasse sich sehr wohl fiir den
Angriff zu ciner Uberlegenheit massieren. Doch, dall auch sie
nicht massiert werden soll, geht aus den Angriffsbreiten hervor,
die unsere Vorschrift fiir Schiitzenpanzer-Infanterie angibe.

Denn auch sie ist aus eigener Kraft nicht befihigt, eine gleich-
artige Feindinfanterie zu werfen. Auch hier schaffen leichte Pan-
zerung und Maschinenwaffen, die diese Panzerung durchschlagen,
fast die gleiche Situation wie bei den ungepanzerten Grenadieren,
wo jede Massierung sofort vom Feuer automatischer Waffen auf-
gelost wird.

Am Grundsitzlichen dieser Situation dndert sich auch nichts,
wenn im Moment noch die eigene 20-mm-Bewaffnung die
feindliche Panzerung durchschligt, umgekehrt aber die schwi-
chere feindliche Bewaffnung das nicht befiirchten liBt. Man
braucht sich nur vorzustellen, was passiert, wenn ein Schiitzen-
panzer-Bataillon stark konzentriert auf nur fiinf s7-mm-Flab-
Zwillinge auf Selbstfahrlafette bei einer Kampfentfernung von
2000 m auf liuft.

Anders dagegen die Panzer. Sie lassen sich viel risikoloser
an entscheidender Stelle zu einer erdriickenden Uberlegenheit
zusammenfassen, denn die panzerbrechenden Geschosse des
Feindes kommen als Einzelfeuer geflogen (jedenfalls vorliufig
noch). Man kann daher im konventionellen Gefecht Panzer
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konzentrieren wie vor sechzig Jahren die Infanterie. Man braucht
nur noch etwas Raum zu lassen, damit der Feind Platz zum Vor-
beischieBen hat.

Die Unmoglichkeit, Infanterie beliebig stark zum Angriff zu
konzentrieren, wurde bereits im zweiten Weltkrieg erkannt.

Wenn sich diese Erkenntnis nicht in den Vorschriften der
Reichswehr niederschlug, dann lag das daran, daB8 der Reichs-
wehr die schweren Flachfeuerwaffen fehlten, mit denen sie threm
Infanterie-Angriff bei groBerer Angriffsbreite mehr Durch-
schlagskraft hitte geben konnen. Das wiederum lag an den Be-
stimmungen des Versailler Vertrags.

Schwere Flachfeuerwaffen zur Unterstiitzung des Angriffs
fehlten ebenfalls bei der Wehrmachtinfanterie.

Das lag jedoch nicht am Versailler Vertrag, sondern an dem
bis zur letzten Konsequenz verfolgten Schwerpunktgedanken,
der alles schwere Flachfeuer fiir besondere Angriffsdivisionen
vorsah.

Das erklirt, warum die Vorschriften der Wehrmachtinfanterie
cbenfalls noch extrem schmale Gefechtsstreifen als Mittel zur
Bildung von StoBkraft (durch eine Anhiufung von Menschen)
zulieBen. In der Praxis ist davon aber wenig Gebrauch gemacht
worden.

Einfach weil die Bataillone oft nur Kompagniestirke hatten,
kam es nicht zu unverniinftiger Massierung. Erfolgreiche Infan-
terie-Kommandanten wandten auBerdem bei raffiniertester Zu-
sammenarbeit mit der Artilleric mit Vorliebe das StoBtrupp-
verfahren an, und sie verstanden es ferner, wer weil}, wie auch
immer, etwas schweres Flachfeuer zusammenzukratzen.
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Die «Produktivitit» der Infanterie ist stirker angewachsen als die StoBkraft der Panzer
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Unsere heutigen Vorschriften wissen, dall man StoBkraft nicht
mit einer Massierung von Infanterie auf engem Raum erreicht.
Von 1955 bis 1960 ist die Breite der Gefechtsstreifen schrittweise
geindert worden.

1955 TF 100/1 300 bis 800 m
1959 TF 59 400 bis 1000 m
1960 TE 60 700 bis 1000 m

Niemand wird den Verfassern unserer Vorschriften unterstel-
len, sie seien so naiv, zu glauben, daBl man umgekehrt durch eine
einfache Auflockerung des Infanterie-Angriffs StoBkraft ge-
winnt. Nein, diese Zahlen entstanden als Folge der wachsenden
Maglichkeit, die Grenadiere mit schwerem Flachfeuer zu unter-
stiitzen (zum Beispiel im Angriff auf ausgebaute Stellungen beim
Angriffsverfahren «Grenadiere voraus!»).

DalB es keinen Sinn hat, Infanteristen im Angriff zu massieren,
wird am eindeutigsten in russischen Vorschriften ausgesprochen
(bis zu 2000 m Angriffsbreite). Hier ist genug Raum gegeben,
einen solchen Angriff mit Unmassen schwerer Unterstiitzungs-
waffen zu begleiten. Dazu gibt es nur einen Kommentar: «Ja,
wer hat, der hat»

Infanterie braucht heute, um groBere Angriffsaufgaben zu
16sen, so viel an Unterstiitzung durch schweres Flachfeuer, da3
man sich unwillkiirlich fragt: Wer unterstiitzt eigentlich wen :

Es gibt deshalb keinen Zweifel dariiber, daB in jeder groB-
angelegten Angriffsoperation die Panzer das fithrende Element
sein miissen und die Infanterie zur Hilfswaffe der Panzer wird;
eine wichtige Hilfswaffe zwar, aber immerhin eine Hilfswaffe.

Eine Hilfswaffe genieBt nur geringes Ansechen. Wen wundert
es da, daB sich unter den Betroffenen einzelne in natiirlicher
Abwehrreaktion zum Prestigedenken verleiten lassen :

Alles Prestigedenken ist gefihrlich, und ein Prestigedenken,
das darauf abzielt, der Infanterie das alte Ansehen dadurch zuriick-
zugeben, daB man ihr eine Angriffsfihigkeit nachsagt, die es
nicht gibt, ist dazu noch dumm.

Die Infanterie sollte unzeitgemiBe Ambitionen ablegen und,
was den Angriff betrifft, sich im wesentlichen damit begniigen,
eine Hilfswaffe der Panzer zu sein.

Fiir diese Zwecke aber braucht man nur einen Teil der Infan-
terie-Verbinde. Die Masse der Infanteric wird an anderer Stelle
eine sechr wichtige Aufgabe erfiillen kénnen. Sie kann nimlich
verteidigen. Die Chance der Infanterie liegt nicht im Angriff, sie
liegt in der Abwehr. Aus der pessimistischen Beurteilung ihrer
Angriffsfihigkeit aus eigener Kraft ergibt sich, daB der Infanterie
ein besonders hoher Kampfwert in der Verteidigung zuzuspre-
chen ist. Wie war es doch im letzten Krieg :

809% des Heeres waren eingesetzt, um in iiberdehnten Ver-
teidigungsabschnitten auf Biegen und Brechen zu halten, damit
an entscheidender Stelle die Panzer-Verbinde — manchmal sogar
ausreichend iiberlegen — operieren konnten.

Panzer-Verbinde sind teuer, Infanterie-Verbinde sind un-
gleich billiger. Sie haben gegeniiber friiher, sofern man sie defen-
siv verwendet, nicht nur absolut, sondern, was viel wichtiger ist,
relativ an Kampfkraft gewonnen.

Kein Volk, auch nicht ein reiches, wird sich lauter Panzer-
Verbinde leisten konnen.

Infanterie-Verbinde konnen die Liicken fiillen, wenn sie in
ihrer stirksten Kampfart, der Verteidigung, starke Teile des
Feindes binden, damit die eigenen Panzer-Verbinde an entschei-
dender Stelle iiberlegen auftreten konnen.

Dazu braucht man eine zahlreiche, gut bewaffnete und — im
Bedarfsfall — auch gut bewegliche Infanterie.

Es liegt nahe, aus dem friither Gesagten die Folgerung zu zie-
hen, daB solche Infanterie-Verbinde ausschlieBlich in Wildern
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und Ortschaften verteidigen sollten, weil sie dort den groBten
Schutz finden und auch die gréBte Kampfkraft entwickeln.

Von diesen Gesichtspunkten darf man sich nun aber nicht aus-
schlieBlich leiten lassen. Es kann durchaus sein, daB3 ein Infanterie-
Verband im Wald fiir den Feind uninteressant ist.

Infanterie-Verbinde, zur Verteidigung eingesetzt, nutzen den
eigenen Panzer-Verbinden erst dann, wenn sie Feind auf sich
zichen. Das kann in einer Waldverteidigung durchaus der Fall
sein, braucht es aber nicht. Bestimmt gibt es viel offenes Gelinde,
das den Feind in’'stirkerem MaBe anzicht und das zu verteidigen
die Infanterie befihigt werden sollte. Dazu muB sie panzerab-
wehrstark sein.

Wenn Infanterie-Verbinde den eigenen Panzer-Verbinden
wirklich Handlungsfreiheit und Uberlegenheit an entscheidender
Stelle verschaffen sollen, dann muB ein Infanterie-Bataillon so
panzerabwehrstark gemacht werden, dal es hundert Feind-
panzer, die von einem Bataillon Artillerie unterstiitzt werden,
in einem einigermaBen zur Abwehr giinstigen Gelinde abweisen
kann. Das ist heute ohne weiteres moglich, aber dazu sind not- -
wendig:

Panzergewehrgranaten: fiir jeden Gewehrschiitzen 2

500-m-Waffen: je Gruppe, Zugtrupp, Kompagnietrupp
und ihnliche Teileinheiten 1 Waffe mit
6 SchuB = etwa 60 Waffen

10oo-m-Rohrwaffen: 10 bis 14 (2 Ziige)

Raketen: 1 Zug

soo-m-Waffen sind in der Verteidigung sogenannte Einmann-
waffen. In den Angriff geht nur ein Teil dieser Waffen als Wahl-
ausstattung mit. Dafiir sind dann allerdings zwei Mann ndtig.
Der Wirkungsgrad einer 500-m-Waffe ist aber mindestens dop-
pelt so groB wie der von zwei mitgefithrten 200-m-Waffen.

Schon wegen der Tooo-m-Panzerabwehr-Waffen wire es die
beste Losung, eine schwere Flachfeuerkompagnie als sechste
Kompagnie des Bataillons aufzustellen. Dort wiren auch der
20-mm-Zug und der Raketenzug einzugliedern, so daB die bis-
herige fiinfte Kompagnie eine reinrassige Steilfeuerkompagnie
sein konnte, bis die technische Entwicklung es moglich macht,
in dieser Kompagnie den Morser durch ein modernes Mehr-
zweckgeschiitz zu ersetzen (Mérsitze), das sowohl im Bogen-
schuB wie auch im Flachfeuer wirken kann, womit die ecigene
Panzerabwehr erneut verstirkt wiirde und die wiinschenswerte
Tiefengliederung erreicht wire.

Auf Raketen sollte trotz ihren bekannten Schwichen nicht
verzichtet werden, denn sie haben den Vorzug, daB sie abschie-
Ben, ohne selbst ein Ziel zu bieten; sie scheinen in bezug auf eine
mogliche Leistungssteigerung zukunftstrichtig.

Es muB darauf hingewiesen werden, daB mit einer solchen Be-
waffnung die Infanterie-Verbinde mehr sind als bloBe Sperr-
verbinde. Die gleichen Waffen konnen als Feuerbasis bei Angrif-
fen mit kurz gesteckten Angriffszielen sehr wirkungsvoll sein
(die Infanterie hat so viel StoBkraft, wie sie Unterstiitzung hat!).

Diese Angriffsfihigkeit ist unbedingt erforderlich, weil reine
Sperrverbinde atomar, aber auch konventionell besonders leicht
zu zerschlagen sind; iiberdies bedeutet jeder Gewinn an Angriffs-
fihigkeit einen Gewinn an Initiative.

Was soll mit den jetzigen Panzerjigern werden3: Man sollte
sie aus ihrer ungliicklichen Rolle als Panzerfallensteller erldsen
und sie zu wirklichen Jigern machen. Dazu miissen sie

1. iiberlegen bewaftnet sein;

2. iiberlegen schnell sein;

s Die Frage wird angeschnitten, einmal, weil Panzerjiger der Infanterie
zugerechnet werden, und zum anderen, weil allgemeine Panzerabwehr-
Aufgaben den Grenadieren zufallen sollten.




3. schon aus Kostengriinden als ausgesprochene Schwerpunkt-

waffe angesehen werden;

4. als Schwerpunktwaffe auf hoher Befehlsebene aufgehingt

sein.

Die zweite Forderung scheint die wichtigste. Praktisch be-
deutet sie, daB diese Panzerjiger-Bataillone zum mindesten «luft-
transportiert» sein miissen. Besser noch, sie werden mit Luft-
kampffahrzeugen (zum Beispiel VTOL-Flugzeugen) ausgestattet.

Solche Verbinde sind auf Grund ihrer dreiBigfach groBeren
Geschwindigkeit den Feindpanzern in bezug auf das Vermogen,
Schwerpunkte zu bilden, haushoch iiberlegen.

Sic konnten am Vormittag in Norddeutschland zusammen-
gezogen werden und am Nachmittag des gleichen Tages in Siid-
deutschland einen Panzereinbruch bereinigen.

Doch zuriick zu den Grenadieren.

Zusammenfassend kann auf die Frage «Was ist der Infanterist
heute noch wert 2» gesagt werden:

Er ist heute noch mehr wert als gestern; vorausgesetzt, man
weill etwas mit ihm anzufangen. Seine Bewaffnung mit Auto-
maten und neuartigen Panzerabwehr-Waffen hat im Verein mit
neuen Erkenntnissen im Stellungsbau den Abwehreffekt mo-
derner Infanterie weit mehr anwachsen lassen, als sich im glei-
chen Zeitraum die StoBkraft der Panzer-Verbinde verstirkt hat.

Bin Mann der Wirtschaft wiirde sagen: «Gemessen an den
Investitionen pro Arbeitsplatz, ist der Produktivititszuwachs bei
der Infanterie erheblich groBer als bei der Panzer-Waffe.»

Wenn sich diese Tendenz fortsetzt — und viele Anzeichen
sprechen dafiir —, dann wird der Panzerfeind in Zukunft gegen
solche Infanterie nur dann etwas ausrichten konnen, wenn er
auBerordentlich stark mit Feuer unterstiitzt wird, viel stirker, als
das frither notwendig war.

Wenn wir unsere mechanisierten Divisionen fiir wuchtige
Gegenschlige freibekommen wollen — fiir alles andere sind sie
namlich zu schade -, dann brauchen wir zusitzlich noch eine be-

trichtliche Zahl von Infanterie-Bataillonen mit den notwendigen

Hilfswaffen und Fiihrungsmitteln.
Diese Infanterie-Bataillone mit einer vorwiegend defensiven
Aufgabenstellung
— cignen sich besonders als Organisationsform einer territoria-
len Verteidigung («INach-Feierabend-Bataillone»);
— sind fiir das nationale Budget erschwinglich;
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— haben am Aufwand gemessen eine hohe Produktivitic;

bedrohen niemanden;

- schopfen die Wehrkraft aus, ohne die Volkswirtschaft zu
ruinieren;

— sind ein Mannschaftsreservoir fiir die mechanisierten Divi-
sionen;

— beteiligen das ganze Volk mehr als bisher an der Verantwor-
tung fiir die Landesverteidigung.

Man wird dem Verfasser dieses Artikels bestimmt vorwerfen,
er berticksichtige nicht geniigend, daf solche vorwiegend statisch
kimpfende Verbinde mehr als mechanisierte Truppen durch
Atomwirkung gefihrdet sind und daB ihr Nutzen deshalb viel-
leicht zu hoch eingeschitzt wird.

Ja, es stimmt, daB auf atomare Aspekte wenig oder gar nicht
cingegangen ist. Das scheint bedenklich, denn ein Aufsatz unter
dem Titel «Was ist der Infanterist heute noch wert:» darf sich
nicht um die Beantwortung dieser Fragen driicken, denn «heute»,
das ist das Atomzeitalter; daran gibt es nichts zu deuteln. Doch
dazu wire jedoch ein weiterer Artikel etwa des gleichen Umfanges
notwendig. Bis dahin muB es geniigen, wenn wir feststellen:

— Im konventionellen Krieg ist Infanterie sehr viel wert.

— Im unkonventionellen oder sogenannten revolutioniren Krieg
ist Infanterie schier unbezahlbar.

— Im Atomkrieg — und das erfiillt uns mit groBer Bestiirzung - ist
die Infanterie in ihren Feldstellungen 10omal besser geschiitzt
als die Zivilbevolkerung, die es cigentlich zu schiitzen gilt.
Der bekannte Militirschriftsteller F.O. Mitschke meint zwar:

«Der Atomkrieg findet nicht statt», und man mdchte hoffen, dafl

er recht behilt. Aber anstatt ihm auf das triigerische Eis von

Hypothesen und Spekulationen zu folgen, wollen wir uns heute

damit begniigen, zum Thema Atomkrieg schr vorsichtig, aber

dennoch sehr bestimmt zu sagen:

Ein Mechr an Infanterie-Verbinden ist eine gute Sicherung

dagegen, dal man unser Land auf Grund einer Fehleinschit-

zung mit Krieg iiberzieht, mit einem Krieg, der sich dann aus
sich selbst heraus zum «general war», zum groBen Atomkrieg,
ausweiten konnte.

Nicht schiitzen kénnen diese Infanterie-Verbinde allerdings
gegen Drohungen und Erpressungsversuche mit Atomwaffen.
Davor schiitzen entweder eigene Atomwaften oder gute Freunde,
die solche Waffen besitzen, und noch eines: gute Nerven. . .
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Die chinesische Theorie des Krieges

In den Heften 2 und 3/1962 der «Revue Militaire Générale»
unternimmt General Chassin den Versuch, die heute in China
giiltige Theorie des Krieges darzustellen. Er geht dabei von der
Divergenz zwischen der sowjetrussischen und der chinesischen
Auffassung aus. Chruschtschew ist der Ansicht, dal der Ostblock
infolge seiner wachsenden Stirke militirische Angriffe des We-
stens nicht mehr zu fiirchten brauche. Es sei deshalb moglich, den
Konflikt von der militirischen Ebene auf eine hohere Ebene zu
verlegen: Mit wirtschaftlichen und ideologischen Mitteln zuerst
die Neutralen ins eigene Lager hiniiberzuziehen und anschlieBend
die Kapitalisten selbst zu schlagen. Er erklirte 1960 am Kongrel3
von Bukarest: «Die Kameraden diirfen nicht mechanisch all das
wiederholen, was Lenin vor mehreren Jahrzehnten iiber den Im-
perialismus gesagt hat, und auch nicht ununterbrochen erkliren,
daf} Kriege mit den Imperialisten unvermeidbar seien, solange der

Sozialismus nicht auf der ganzen Welt triumphiert habe.» Es ist
dies die Haltung eines Staatsmannes, der iiber das ganze Arsenal
von Kernwaffen verfiigt, den Selbstmordcharakter eines atoma-
ren Krieges erkannt hat und nicht wiinscht, mit in den Strudel
der Vernichtung gerissen zu werden.

Die offizielle chinesische Auffassung wurde unter anderem in
einer Schrift von Jen Min Jih Pao vom 22. April 1960 zum Aus-
druck gebracht: «Der Grundsatz Lenins, wonach der Imperialismus
die Ursache des modernen Krieges ist, behilt heute und auch in aller
Zukunft seine Giiltigkeit. Solange also der Imperialismus existiert,
darf die Wachsamkeit gegeniiber der Kriegsgefahr nicht nach-
lassen. Mit dieser Einstellung kimpft das chinesische Volk fiir den
Weltfrieden und widersetzt es sich dem imperialistischen Krieg.»

Dieser «Abwehr»-Kampf ist allerdings auch fiir Mao Tse-tung
vornehmlich politischer, das heiBt ideologischer Natur und be-
ruht auf drei Faktoren:
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