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Vom Kampf um Landesgrenzen
Von Oberstbrigadier E. Brandenberger

Sind angesichts der heutigen Mittel und Verfahren der Krieg-
fithrung Landesgrenzen als solche noch ernst zu nehmende Ob-
jekte kriegerischer Auseinandersetzungen: Haben sie auch im
Krieg noch eine reale Bedeutung, seit sie sich ohne weiteres iiber-
springen lassen und das «Landesinnere» mit weitab von den Gren-
zen am Boden oder in der Luft betitigten Waffensystemen ver-
nichtet und zerstort werden kann, ohne nach klassischer Manier
einen Kampf um die Grenzen eines Landes zu fiihren : Sind dem-
zufolge Landesgrenzen nicht lingst nur mehr Zeugen der histo-
rischen Entwicklung, welche einzig in Friedenszeiten noch etwas
gelten, im Krieg dagegen, ja schon im «Vorfeld» desselben, wenn
nicht eo ipso, so doch sehr bald ihre Realitit einbiien, und zwar
in gleicher Weise fiir den Angreifer wie fiir den Verteidiger 2

Es ist kein Zufall, daB diese Fragen in besonderem MaBe den
Kleinstaat, und hier wiederum vorab den neutralen, beschiftigen
miissen (zunichst allein schon wegen des in der Geometrie des
kleinen Staates begriindeten ungiinstigeren Verhiltnisses der
Linge der Grenze zur Fliche des Territoriums und damit zur
GroBe seiner Streitkrifte). Endgiiltige Antworten und eine ein-
zige, ein fiir allemal anwendbare Losung lassen sich zwar keine
geben; notwendig ist aber trotzdem, diese Fragen, da aus ihrem
Wesen heraus mehr als andere zur Stagnation des Denkens ver-
fithrend, immer wieder neu kritisch zu betrachten unter Wiirdi-
gung der jeweiligen besondern Gegebenheiten, heute wohl vor-
wiegend der folgenden:

a. der doppelten Ausweitung der gegenwirtig denkbaren Spiel-
arten des Krieges:

— deren erste gegeben durch die rasante Entwicklung moderner
Kriegsmittel mit den drei Kennzeichen: 1. der wesentlichen
Erhohung von Raschheit und Reichweite des Einsatzes, 2. der
Steigerung der riumlichen Ausdehnung und der zeitlichen In-
tensitit der Wirkung und 3. der groBen (wiederum riumlichen
und zeitlichen) Prizision des Einsatzes auch iiber sehr groBe
Distanzen — fiir die schwersten dieser Mittel ist das kleine Land
als Ganzes «zu einem einzigen oder einigen wenigen Zielen»
geworden und damit seine materielle Vernichtung innert un-
verhiltnismiBig kurzer Zeit zu erreichen;

— daneben besteht eine zweite, zur ersten gerade gegenliufige
Ausweitung des Krieges, gekennzeichnet als seine gleichsam
«unblutige» Form, diese mindestens zunichst ein Kampf mit
Drohung, Einschiichterung und Erpressung, mit Erfindung,
Verdrehung und Verdichtigung, Spionage und Sabotage,
Provokation, Tiuschung und List, soll doch darnach, falls
iberhaupt noch nétig, die als Biirgerkrieg und dergleichen
getarnte, betont «interne» Auseinandersetzung angestrebt und
derart mit einer eben noch ertriglichen Beunruhigung der
weltpolitischen Atmosphire das Ziel erreicht werden — alles
in allem eine vollkommene Verwischung von Frieden und
Krieg, wie sie zum typischen Merkmal unserer Tage, aber
dennoch allzu vielen noch kaum bewuBt geworden.

b. der Totalitit moderner Kriege, diese jedoch keineswegs nur
das Kriegsgeschehen vom Heer auf die gesamte Bevolkerung und
das ganze Territorium eines Staates ausdehnend, sondern zugleich
mehr als je zuvor politisches und militirisches Handeln in jeder
Phase untrennbar zu einem stdndigen (und nicht mehr nur gele-
gentlichen) Ganzen verkniipfend: «Der Krieg ist ein Instrument
der Politik; er muB notwendig ihren Charakter tragen, er muf3
mit ihrem MaBemessen; die Fiihrung des Krieges in seinen Haupt-
umrissen ist daher Politik selbst, welche die Feder mit dem Degen
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vertauscht, aber darum nicht aufgehort hat, nach ihren eigenen
Gesetzen zu denken» (Clausewitz).

c. der Demoralisierung des Krieges, ihrerseits sich manifestie-
rend in jedwelcher Verachtung und beliebigem MiBbrauch alles
dessen, was einst Brauch und Recht im Kriege war, selbst unter
Kriegfiihrenden noch als Treu und Glauben Giiltigkeit hatte —
dieses Vorgehen aber mit seinen ausgesprochen kriminellen und
amoralischen Ziigen! dem Krieg auch jedes entreiBend, was ihm
an sittlicher Kraft einst innewohnte, dazu heute schon, diese De-
moralisierung des Krieges geschickt vorbereitend, ein «Tiefstand
des allgemeinen RechtsbewuBtseins» mit véllig willkiirlichen
Rechtsthesen als besonders beliebtem Angriffsmittel gegen den
Kleinen?, womit sich dieser, kaum ist er als Kliger aufgetreten,
unversechens in die Rolle des Angeklagten versetzt sicht.

Was ergeben sich aus alledem im Hinblick auf einen Kampf
um Landesgrenzen an militirischen Konsequenzen, zunichst fiir
den Fall des reinen Grenzschutzes (Schutz der Landesgrenze gegen
irgendwelche Verletzungen), sodann beim Neutralititsschutz,
also bei der Aufgabe, die Beniitzung unseres Territoriums durch
einen andern zu irgendwelchen Kriegshandlungen am Boden
oder in (aus) der Luft zu verhindern, und endlich bei der Wah-
rung der Unabhingigkeit des Landes, das heift beim Kampf
gegen dessen unmittelbare Eroberung und Inbesitznahme 3

Welche Rolle gebiihrt in diesen verschiedenen Fillen der Lan-
desgrenze als solcher : Unter welchen Bedingungen kommt es zu
einem eigentlichen, nachhaltigen Kampf um die Grenzlinie selber,
unter welchen Umstinden ist dagegen ein Kampf von der Grenze
aus in den ihr vorgelagerten, auslindischen Raum geboten, wann
umgekehrt ein Absetzen von der Grenze weg unter Riumung
grenznaher Bereiche oder gar ciner tiefern Zone des eigenen
Territoriums 2

Zweierlei sei hiezu vorweggenommen:

zum einen, daB das Folgende bewuBt auBer acht lassen wird
die bekannten, den Kampf um die Grenze vorbereitenden MaB3-
nahmen

— die Grenzkontrolle und bloBe Grenzbewachung durch einen
Grenzpolizeidienst an der Landesgrenze selber, wie er bereits
im Frieden durch Polizei- und Zollorgane des Grenzwacht-
korps ausgeiibt wird (in irgendwie sich verschirfender Lage
gegebenenfalls verstirkt durch Detachemente der Armee), und

— alle der Grenzsicherung dienenden Vorkehren — Sicherung im
Sinne der Vorschrift «Truppenfithrung» unter sinngemiBer
Anwendung ihrer Ziffern 388 ff. —, damit fiir den Fall irgend-
welcher kritischer Entwicklung der politischen Lage zum vor-
aus bestimmte Teile der Armee beauftragt, wobei auch hier
wie zuvor die Natur des Auftrages zwingend gebietet (auf
jeden Fall gebieten sollte), daB ebenfalls diese Grenzsicherung
immer und iiberall die Landesgrenze als solche und — minde-
stens mit Beobachtung und Feuer — deren unmittelbares Vor-
gelinde erfaBBt neben einer in der anschlieBenden Grenzzone
mit der gebotenen Tiefe organisierten Abwehr im Sinne eines
Sicherungsdispositivs gemiB Ziffern 396 bis 400 TF;

1 Siche hiezu manches Beispiel schon aus dem letzten Krieg bei
W.Schaufelberger, «Uberraschungen um Briicken und Fliisse», in:
ASMZ 1961, S.144, 200 und 251.

2 Max Huber, «Neutralititsrecht und Neutralititspolitik », in: « Schwei-
zerisches Jahrbuch fiir internationales Recht», 1948 («Vermischte Schrif-
ten», Bd.IV, S.279-299, insbesondere S.285).




zum andern gelte dagegen unser besonderes Augenmerk der
atsache, daBB der zu betrachtende Kampf um die Landesgrenze
icht so sehr, auf jeden Fall nie allein durch taktisch-operative
rwigungen bestimmt wird; wenn einmal, so spielen bei ihm
taatsrechtliche und -politische Kriterien wie solche des Neutrali-
itsrechts und der Neutralititspolitik eine ebenbiirtige Rolle,
wenn nicht gar die psychologische Situation des Volkes und der
Armee im Positiven oder im Negativen das letzte Wort hat. Will
es seinem Endzweck getreu verfahren, so wird das militirische
Handeln in solcher Lage mehr als sonst durch andere denn eigene
Grundsitze geleitet und sich hierin mit aller Augenfilligkeit er-
weisen, «daB3 der wirkliche Krieg kein so konsequentes, auf das
AuBerste gerichtetes Bestreben ist, wie er seinem Begriff nach
sein sollte, sondern ein Halbding, ein Widerspruch in sich; daf} er als
solcher nicht seinen eigenen Gesetzen folgen kann, sondern als Teil eines
andern Ganzen betrachtet werden muf§ — und dieses Ganze ist die Poli-
tik» (Clausewitz).

Kampf um die Landesgrenze selber, eigentliche Grenzverteidigung

So unbestritten in jeder Lage die Notwendigkeit einer unmit-
telbaren Sicherung der Landesgrenze als solcher wie der an sie
anschlieBenden Grenzzone (im Sinne der zuvor umschriebenen
Grenzsicherung), so sehr kann dies aus naheliegenden Griinden
fiir sich allein niemals unter jeglichen Verhiltnissen voll gewihr-
leisten, was das Neutralititsrecht fordert: «einem kriegfithrenden
Staat keinen Teil unseres Gebiets, auch nicht den kleinsten, zu
seinen Zwecken {iiberlassen3» im Sinne der heute noch giiltigen
Mahnung General Dufours an die Genfer Offiziere: «Wir diirfen
ohne Kampf keinen FuBbreit von unserem Lande preisgeben.» In
der Tat lassen sich mit GewiBheit Situationen voraussehen und
sind solche denn auch wiederholt schon vorgekommen, da an
Stelle einer bloBen Sicherung der Landesgrenze cine eigentliche
Grenzverteidigung notwendig wird, somit neben den bereits mit
der Grenzsicherung beauftragten Teilen der Armee weitere, und
zwar wesentliche Kontingente derselben an der Grenze einzuset-
zen sind, sei es innerhalb des zunichst bezogenen Sicherungsdis-
positivs oder unmittelbar hinter demselben. Ob dabei die zusitz-
lich an die Grenze und in die Grenzzone gefiihrten Krifte das
primire Sicherungsdispositiv zur nachhaltigen Verteidigung ver-
stirken oder, angelehnt an dieses, die Rolle hinreichend starker
und ebenso beweglicher Eingreifreserven iibernehmen, allenfalls
beides zugleich geschehen soll, entscheiden die Mittel der in die
Grenzzone verschobenen Truppen und die Eigenart des Gelindes
im Bereich der kritischen Grenzabschnitte: So gestatten die heu-
tigen Mittel der Grenzdivisionen diesen nie, die Aufgaben rasch
beweglicher, feuerkriftiger Eingreifreserven zu iibernchmen, in
eindeutigem Gegensatz zu den hiefiir vor allem taugenden Ver-
binden der Mechanisierten Divisionen. Deshalb sind sinnvolle
Einsitze der erstern so sehr an ein weit vorausschauendes Dispo-
nieren und dazu an Riume gebunden, wo es dank kohirenten und
hinreichend tiefen Infanterickampfzonen iiberhaupt gelingen
wird, selbst einen voll mechanisierten Angreifer mit den Mitteln
unserer Infanteric und Artillerie zum Infanterickampf Mann
gegen Mann auf kurze und kiirzeste Distanz zu zwingen — Tat-
sachen, welche es im Hinblick auf die neue Truppenordnung mit
ihren «differenzierten» Heereseinheiten, einer gelegentlich iiber-
betonten Raumgebundenheit derselben und damit denkbar iibelm
Schematismus ihres Einsatzes mit aller Entschiedenheit zu respek-
tieren gilt (dabei sei ein Angriff der Landesgrenze durch irregulire
Banden und dergleichen mit vollig anders gelagerten Verhiltnis-
sen iibergangen).

3 Botschaft des Bundesrates an die Bundesversammlung betreffend die
Organisation des Heeres (Truppenordnung) vom 30.Juni 1960, S.6.

Wann aber wird die Grenze als solche in diesem eigentlichsten
Sinne verteidigt werden miissen, wobei mit allen zu Gebote stehen-
den Mitteln zu verhindern ist, dal «auch nicht der kleinste Teil»
unseres Hoheitsgebiets in fremde Hinde falle: Allgemein doch
immer dann und iiberall dort, wann und wo die Landesgrenze,
die ganze oder ein Stiick derselben, an sich selber — das aber ist die
von Grenzsteinmitte zu Grenzsteinmitte fiihrende Linie — mehr
als nur den duBern Rand des schweizerischen Territoriums im
topographischen Sinne bedeutet, nimlich das greifbare Symbol
der Hoheit der Eidgenossenschaft schlechthin: es sich daher bei
jedem Konflikt an den Grenzsteinen schon erweisen muB}, und
zwar ohne jeden Zweifel zu lassen und jedermann augenfillig,
daB unser Staat sein Ansehen und seine Macht nach auBBen voll zu
wahren gewillt und fihig ist.

Solches wird bei einem Krieg zwischen zwei auslindischen
Parteien zutreffen, falls sich deren Operationen an unsere Grenze
anlehnen oder doch verhiltnismiBig nahe derselben verlaufen,
und kann sich um so cher einstellen, je groBer die Beweglichkeit
neuzeitlicher Heere am Boden und in der Luft ist, so dal sie sich
weit rascher als bisher gegen unsere Grenze zu verschieben ver-
mogen — ganz abgesechen davon, daB3 sich in einem modernen
Krieg fiir den Kleinstaat die militirpolitische Lage in weit kiir-
zerer Zeit als zumeist angenommen, sicher innerhalb von Tagen,
wenn nicht gar innert Stunden grundlegend indern kann. Noch
ist in aller Erinnerung, wie wihrend des zweiten Weltkrieges im
Herbst 1944 angesichts der Kimpfe zwischen der I. franzsischen
und der XIX. deutschen Armee nahe der Schweizer Grenze drei
unserer Heereseinheiten zur unmittelbaren Deckung der Grenze
zwischen Rheinfelden und der Ajoie, dazu eine weitere selbstin-
dige Kampfgruppe im Gebiet der Stadt Basel eingesetzt waren
auf Grund folgender Beurteilung der Lage: «Nun hatten wir aber
kein Recht, die Ajoie, so wenig wie die Stadt Basel, einfach als ein
Problem der ortlichen Verteidigung anzusehen... Aber wenn
wir, auch nur in diesem Zipfel unseres Landes, angegriffen wur-
den, hatten wir doch die Pflicht, mit unmittelbaren und sehr wirk-
samen MaBnahmen zu antworten. Unserem Zuriickschlagen an
dieser Stelle kam ein symbolischer Wert von betrichtlicher Be-
deutung fiir unsere duBere und innere Haltung zu... zeigte es
sich in der Tat, daB eine Heereseinheit notig war, um Grenzver-
letzungen in der Ajoie auszuschlieBen, den StraBenknotenpunkt
von Pruntrut zu sichern und gleichzeitig auch die Internierungs-
und PolizeimaBnahmen durchzufiihren, die uns ebenfalls obla-
gent».

Eigentliche Verteidigung der Landesgrenze als solcher kann
aber ebensoschr bei einem als Selbstzweck gegen einen Klein-
staat gefithrten Angriff notwendig werden: zwar kaum, insofern
dieser unmittelbar mit dem Einsatz schwerer und schwerster Mit-
tel erfolgt und infolgedessen Landesgrenze und Grenzzone nur
mehr unwesentlich ins Gewicht fallen; um so mehr jedoch im
Falle «revolutionirer Kriege» wie jeder andern Art eines «Nadel-
stichkrieges» in der bekannten Form sogenannter «lokaler» oder
«dem Weltfrieden zuliebe lokalisierter» Konflikte. Auch in solcher
Lage wire wiederum jedes, auch das geringste Zuriickweichen
von der Landesgrenze notwendig der erste Schritt zur Selbstauf-
gabe eines Staates, zu jenem Abgleiten auf die gefihrliche schiefe
Ebene, auf welcher nach Art einer Kettenreaktion Forderung
und Konzession sich stindig folgen, bis ein einst autonomes
Staatswesen um den letzten Rest seiner Autoritit gebracht, zum
Vasallen und Satelliten erniedrigt ist.

Unabhingig davon, ob es sich (wie im ersten Fall) um eine
Aufgabe im Rahmen des Neutralititsschutzes handelt oder (wie

4 Bericht an die Bundesversammlung iiber den Aktivdienst 1939 bis
1945 von General Henri Guisan, S.67.

565



im letztern) um die Abwehr eines «wenig blutigen» Angriffs auf
die Unabhingigkeit des Landes an sich, geht es um das nimliche:
die Integritit der Grenzlinie als Ausdruck der Hoheit des Staates
mit letzter Entschiedenheit zu wahren, weil, was am Boden bloB
nach wenigen Metern zihlen mag, moralisch und rechtlich be-
trachtet sogleich ans Ganze riihrt und mittelbar den Entscheid
tiber Sein oder Nichtsein eines Staatswesens mindestens prijudi-
ziert. Militirisch gesehen, wird dies nicht selten heilen: um dieser
staatspolitischen Notwendigkeit willen mit letztem Einsatz etwas
tun, das sich unter taktisch-operativen Gesichtspunkten kaum,
unter Umstinden iiberhaupt nicht rechtfertigen liBt, einen voll-
ends politisch diktierten Auftrag erfiillen, wiewohl hierbei man-
cherlei militirisch Unerwiinschtes, der Regel und Vorschrift nach
tunlich Gemiedenes in Kauf genommen werden muB: so etwa,
was, militirisch bewertet, als bedenkliche Zersplitterung der
Krifte und wenig geschickte Ausniitzung des Gelindes gilt. In der
Tat widerspricht der Verlauf der Landesgrenze iiber manche
Strecke eindeutig dem, was im «freien» Raum als vorderer Rand
eines Abwehrsystems gewihlt wiirde, mit besonderer Eindriick-
lichkeit dort, wo die Grenze von der auslindischen Gegenseite
stark iiberhoht wird, anderswo ausgesprochen am Vorderhang
verliduft, sich an die Mitte eines FluBlaufes hilt und dann und
wann iiber den FluB ein Stiick weit vorspringt, mit aller Willkiir
eine weite Ebene und damit cine alles andere als zum Infanterie-
kampf auf kurze Distanz geeignete Zone durchquert und der-
gleichen mehr. Je ungiinstiger der taktische Charakter eines ge-
gebenen Stiicks der Landesgrenze, um so mehr bedarf es bei des-
sen Verteidigung zum Ausgleich des ihm von der Natur Versag-
ten oder dem von der Geschichte VerpaBten der nachhaltigen,
unmittelbar an die Grenze angelehnten Gelindeverstirkung, da-
zu eines Aufwandes an Mitteln — hierunter schr wohl auch von
Panzern! —, welcher ein Mehrfaches dessen darstellt, was zu-
nichst fiir die bloBe Grenzsicherung vorgeschen ist.

Daneben gibt es allerdings zur Erfiillung dieses so sehr, wenn
nicht vollig durch politische Erwigungen bestimmten Auftrages
einen zweiten Weg, welcher dem militirischen EntschluBl und
seiner Ausfithrung die gebotene Freiheit wahrt und die Landes-
grenze von Grenzstein zu Grenzstein zugleich noch entschiedener
und ergiebiger verteidigen 1iBt: damit ndmlich, indes einzig da-
mit, daB der Kampf um die Grenze unsererseits iiber diese hinaus in
den ihr vorgelagerten Raum getragen wird.

Kampfiiber die Landesgrenze in den ihr vorgelagerten Raum

Ein Einsatz von Truppen des Neutralen auBerhalb seines eige-
nen Territoriums ist — zunichst unter neutralititsrechtlichen Ge-
sichtspunkten betrachtet — unter folgenden Bedingungen denk-
bar:

— im Falle der Verletzung der Neutralitit, sei es am Boden, in
oder aus der Luft, durch einen gegen den Neutralen selber ge-
richteten Angriff oder im Zusammenhang mit Operationen
gegen einen Dritten, also durch eine direkte oder mittelbare
Verwicklung des Neutralen in einen Krieg,

— falls unsererseits aus eigenem EntschluB auf unsere selbstge-
wollte Neutralitit verzichtet wird und endlich

— in Anwendung von Artikel 10 der V. Haager Konvention
vom 18.0Oktober 1907 betreffend die Rechte und Pflichten der
neutralen Michte, welcher besagt: «Die Tatsache, daB eine
neutrale Macht eine Verletzung ihrer Neutralitit selbst mit
Gewalt zurlickweist, kann nicht als eine feindliche Handlung
angesehen werden».

a. Im Zustand der infolge einer Verwicklung in den Krieg auf-
gehobenen Neutralitit entfillt alles, was sich aus dem Neutrali-
titsrecht und der darauf basierenden Neutralititspolitik fiir das
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Handeln des Neutralen, sein politisches und militirisches, an Be
schrinkungen ergibt. Damit besteht fiir ihn fortan jede Freiheit
Teile seiner Armee nach eigenem Gutdiinken auch iiber di
Grenze hinaus auf auslindischem Gebiet einzusetzen, darin inbe:
griffen Aktionen seiner Luftwaffe auBerhalb des eigenen Luft
raums. Natiirlich gilt dies nicht nur fiir die Grenzstrecke (Front)
wo es zu den ersten Feindseligkeiten kam, sondern fiir die ganz
Landesgrenze; noch entscheidender ist jedoch, daB, wo imme;
der Neutrale sich dazu entschlieBt, in raschem Zupacken di
Gunst des Augenblicks ergriffen und kraftvoll zu seinen Gunster
ausgeschopft wird. Nicht von ungefihr hieB es in Ziffer 4 del

nicht lediglich um einen lokalen Zwischenfall handelt, alle i
Hinblick auf den Grundsatz der Neutralitit getroffenen MaB-
nahmen hinfillig. Die Schweiz finde sich in die Lage eines krieg
fithrenden Staates versetzt und besisse alle Rechte eines solchen
Von diesem Augenblick an wiirden Sie die volle und ganze Frei
heit haben, inner- und auBerhalb unserer Grenzen alle niitzlichen!
militirischen MaBnahmen zu treffen. — Falls es sich lediglich um
eine unfreiwillige Verletzung unserer Grenzen handelt oder um
eine Verletzung von kurzer Dauer und von schwachem Ausmal3
an der nur geringe Truppenbestinde beteiligt sind, werden Sie
den Bundesrat unverziiglich von den Umstinden des Zwischen:
falls und von den durch Sie zur augenblicklichen Wiederherstel
lung der Rechtslage getroffenen MaBnahmen in Kenntnis setzen.»

LiBt sich, wic es die Erfahrung lehrt, cine unfreiwillige Vers
letzung der Grenze in der Regel zuverlissig feststellen?, so kann
dies fraglicher sein im Falle der Neutralititsverletzung «von kur:
zer Dauer und von schwachem AusmaB, an der nur geringe
Truppenbestinde beteiligt sind». Bedeutsam war und ist immer-
hin, daB sowohl die Dauer als das AusmaB des Ubergriffs in unser
Hoheitsgebiet gering zu sein haben, so daB eine kurzfristige Ver=
letzung der Neutralitit durch groBere Truppenkontingente wie
eine lingerdauernde durch einen kleinen Verband den Ober-
befehlshaber zu jeder niitzlichen MaBnahme auch auBerhalb de
Grenze ermichtigt hitten, also nicht nur zu Vorkehren zwecks
unverziiglicher Wiederherstellung der ortlichen Lage an der
Grenze.

b. Ein Verzicht auf die Neutralitit aus eigenem Entschlul} des
bisher Neutralen ist im Falle unserer selbstgewollten Neutralitit an
sich durchaus denkbar. So duBerte sich Max Huber 1957 zur Fra-
ge, ob sich die Schweiz und, wenn ja, in welcher Weise von ihrer
dauernden Neutralitit 18sen kann, wie folgt: «Dies (der Verzicht
auf die immerwihrende Neutralitit der Schweiz) kann sich je-
denfalls nicht einfach stillschweigend vollzichen. Zwar ist der
Schweiz die dauernde Neutralitit nicht von den Michten auf=t
erlegt worden, so daB sie sich nur mit deren Zustimmung davon
befreien konnte. Wohl aber hat die Schweiz auf dem Wiener
KongreB die Anerkennung ihrer Neutralitit verlangt, und es ist
infolgedessen jenes transaktionelle Verfahren zustande gekom-
men, dessen AbschluB die Erklirung vom 20.November 1815
war. . . Da die Schweiz die Anerkennung ihrer Neutralitit selber
verlangt hatte, scheint ein Riickzug dieses Begehrens zulissig,
nicht aber jederzeit und ex abrupto, zum Beispiel im Hinblick
auf ein momentanes Interesse wihrend eines Krieges. Es miifite
in normalen Zeiten durch eine solenne Notifikation erfolgen®.»

s Bericht des Chefs des Generalstabes der Armee an den Oberbefehls-
haber der Armee iiber den Aktivdienst 1939 bis 1945, Abschnitt B,
Kapitel VIII. «Neutralititsverletzungen», S.6o0.

s Max Huber, «Krise der Neutralitit ?», in: «Schweizer Monatshefte»,
1957 («Vermischte Schriften», Bd.1V, S.300-316, speziell S.311).




Hiezu liegt es immerhin nahe, zu fragen, ob auch in einem Zeit-
alter, da es keine Kriegserklirungen klassischer Art mehr gibt,
sondern, wenn es hoch kommt, einzig noch postume (von der
bekannten Art, es habe der kleine Staat mit seinen unertriglich
gewordenen provokatorischen Handlungen den grofien gezwun-
gen, im Interesse des Friedens zum Angriff gegen den kleinen zu
schreiten), in jeder Lage ein Abwarten «normaler» Zeiten zum
ErlaB der «solennen Notifikation» erforderlich und geboten sei.
Neutralitit und Neutralsein kénnen ihrem Wesen nach nur so
lange einen wirklichen Sinn haben, als auf jeder Gegenseite zum
Neutralen jenes Minimum an RechtsbewuBtsein und Rechts-
willigkeit besteht, das die allseitige Bereitschaft der Michte ge-
wihrleistet, den Rechtsanspruch des neutralen Staates auch dann
voll zu respektieren, wenn er den eigenen Interessen und Absich-
ten zuwiderliuft. Auf jeden Fall bleibe eines immer gegenwiirtig :
«La neutralité n’est pas une fin en soi. La neutralité n’est qu'un
moyen; la fin, c’est notre indépendance. La neutralité, pour nous,
est une méthode, une maxime de politique extérieure... La neu-
tralité perpétuelle n’est pas un idéal, malgré nos efforts pour lui
mettre une auréole et en faire une mystique... La neutralité suisse
n’est pas une abstraction, mais un fait d’histoire. Elle n’est pas un
dogme absolu et invariable, mais une notion relative qui change
et qui évolue avec la vie et les hommes?», in unsern Zusammen-
hang gestellt: Die Neutralitit der Schweiz bedeutet in keiner
Weise eine Conditio sine qua non fiir die Existenz der Eidgenos-
senschaft, noch beruht die Notwendigkeit ihrer starken Landes-
verteidigung allein auf einer dem Neutralititsrecht entspringen-
den Verpflichtung.

c. Gestattet Artikel 10 der V. Haager Konvention dem Neu-
tralen ohne weiteres, die Verletzung seines Territoriums mit be-
waffneter Hand abzuwehren und auf die gleiche Weise verlorenes
Gebiet zuriickzugewinnen, ohne aus seiner Neutralitit herauszu-
treten; «denn hier ist die sonst neutralititswidrige voriibergehende
Intervention nur die Wiederherstellung des rechtmiBigen Zu-
standes®», so bedeutet dies offensichtlich mehr als das gewdhnlich
daraus Abgeleitete: bei einem Angriff iiber die Grenze in das
Hoheitsgebiet des Neutralen den eingedrungenen Gegner an der
Einbruchstelle zuriickzuwerfen und zeitweise iiber die Grenze zu
verfolgen, insofern dies die Wiederherstellung der Lage erfordert.
«Mit Gewalt eine Verletzung der Neutralitit zuriickweisen» er-

michtigt ebensosehr dazu, Waffen, welche aus groBerer Entfer--

nung ihr Feuer nach dem Gebiet des neutralen Staates erdffnen,
unschidlich zu machen, was immer dann einer Aktion der neu-
tralen Streitkrifte jenseits der Landesgrenze bedarf, insofern diese
nicht iiber Waffen gleicher Reichweite verfiigen oder aus andern
Griinden das «frontale» Feuerduell nicht zum Ziele fiihrt. Aber
auch einem VorstoB des Angreifers gegen und iiber die Grenze
wird in der Regel nachhaltiger begegnet werden, falls das Uber-
schreiten der Grenze durch die ersten feindlichen Elemente schlag-
artig den Gegenangriff des Neutralen iiber die Grenze zur Ver-
nichtung dessen auslost, welcher in das neutrale Gebiet einbrechen
will. Allgemein gesagt: Sinnvoll interpretiert ist mit Artikel 10
ein durchaus aktives Handeln des Neutralen sehr wohl vereinbar,
damit aber die Méglichkeit, das Territorium des neutralen Landes
bedrohende Aktionen im Keim zu ersticken oder, wo das nicht
gelingen sollte, in der Folge wenigstens «das Ubel an der Wurzel
zu packen». Im iibrigen mag es kompetenteren Kennern des Neu-
tralititsrechts iiberlassen bleiben, zu entscheiden, inwiefern die
mit Artikel 10 anvisierte «Verletzung der Neutralitit» notwendig

7 Gonzague de Reynold, « Conscience de la Suisse», 1938.

¢ Max Huber, «Strategie und Staatsrecht», in: «Schweizer Monats-
hefte», 1954 («Vermischte Schriften», Bd.IV, S.259-278, insbesondere
S.268, 269 und 270/71).

einen Ubergriff auf das Hoheitsgebiet des Neutralen — am Boden,
aus oder in der Luft — bedeuten muB oder in gegebener Lage cine
Anwendung des fraglichen Artikels nicht auch bei andersartigen
Neutralititsverletzungen geboten ist, wozu der psychologische
Krieg in besonderem MaBe AnlaB3 geben diirfte. So oder so ist be-
achtenswert: «Auch dadurch, daB der Neutrale in diesem Kampfe
um Wiederherstellung seines Rechtes die Hilfe des Gegners des
die Neutralitit verletzenden Staates annimmt, an diesem Zustande
nichts geindert wird. Erst wenn der verletzte Neutrale eine all-

Abb. 1. Verlauf der Landesgrenze und natiirliches Abwehrsystem

Ostlich A und westlich B verliuft die Grenze taktisch «giinstig», zwischen

A und B dagegen taktisch «ungiinstig», so daf sich fiir die Verteidigung

der Grenze selber eine Situation ergibt, wie wenn im natiirlichen Ab-

wehrsystem (mit dem vordern Rand auf der strichpunktierten und der

Sicherungslinie auf der gestrichelten Linie) zwischen A und B bereits ein
Einbruch bis auf die Hohe H erfolgt wire

gemeine Defensiv- und Offensivallianz eintriite und sich nicht auf
die Wiederherstellung des Status quo ante beschrinkte, wiirde er
die Neutralitit aufgeben und wiirde wohl Schwierigkeiten haben,
sic nachher wieder als immerwihrende anerkannt zu erhaltens.»

Ob nach Aufhebung des Zustandes der Neutralitit oder unter
Inanspruchnahme von Artikel 1o der V. Haager Konvention noch
in diesem Zustand unternommen, gehoren Aktionen iiber die
Landesgrenze in den ihr vorgelagerten Raum, insofern im rechten
Moment mit der notwendigen Entschiedenheit ausgefiihrt, an
sich «zu den interessantesten Projekten der Landesverteidigung
mit angriffsweiser Kriegseroffnung?®». Dies allein schon deshalb,
weil sich auf diese Weise manche der zuvor betrachteten, der Ver-
teidigung der Landesgrenze selber anhaftenden Servitute iiber-
winden lassen: so insbesondere in jenen Grenzabschnitten, wo
sich mit der Grenze als vorderem Rand der Abwehrzone gelinde-
miBig betrachtet die Verhiltnisse einer gleichsam «angeschla-
genen» Verteidigung ergeben mit tiefen Einbriichen in das natiir-
liche Abwehrsystem und bereits ausgeschalteter Sicherungslinie
(siche hiezu das rein fiktiv entworfene Beispiel der Abbildung 1).
Ebenso werden sich zu unsern Gunsten auswirken

— die dank Einbezug des vorgelagerten Grenzraumes oftmals
mogliche Verkiirzung der Front,

— der damit stets erzielbare Gewinn an Tiefe unseres Kampf-
raumes, wobei ein solcher um so mehr zihlen wird, je niher
sich militirisch oder politisch wichtige Objekte an der Lan-
desgrenze befinden,

8 Max Huber, «Strategic und Staatsrecht», in: «Schweizer Monats-
hefte», 1954 («Vermischte Schriften», Bd.IV, S.259-278, insbesondere
S.268, 269 und 270/71).

* Edgar Schumacher, «General Dufour», in: «GroBe Schweizer», S. 522,
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— alle Vorteile, welche noch immer jedem «Unterlaufen des
Feuers nach vorn» eigen waren und im Hinblick auf den Ein-
satz taktischer A-Sprengkorper noch weit mehr ins Gewicht
fallen als bisher,

ganz abgesehen von der einzigartigen moralischen Kraft, die fiir

Volk und Armee davon ausgestrahlt wird, da der Verteidiger

das Gesetz des Handelns sich nicht stindig vom Angreifer auf-

zwingen liBt und immer nur «in zweiter Hand» zuschligt, son-
dern selbst gegeniiber einem an Mitteln iiberlegenen Gegner dort
aktiv und entschlossen zupackt, wo und wann immer die Gelegen-
heit dazu sich bietet. Dies aber diirfte gerade beim Kampf um die

Landesgrenze hiufiger der Fall sein, als es gelegentlich, sei es

aus Resignation oder Mangel an Vorstellungskraft, behauptet

wird.

Zwar werde an dieser Stelle nicht niher untersucht, welche
Grenzabschnitte sich nach Art von Briickenkdpfen besonders als
Plattform eignen zu Bereitstellung und Ausgangsbasis iiber die
Grenze gerichteter Aktionen, ebenso nicht, welche vorsorglichen
MaBnahmen sie so vorzubereiten haben, damit sie in gegebener
Lage ohne jeden Verzug durchgefiihrt werden kdnnen. Sicher
ist, daB es sich hiebei in gleicher Weise bald um ein mehr defen-
sives, bald um ein ausgesprochen angriffsweises Vorgehen han-
deln wird: ersteres etwa beim Bezug einer Sicherungslinie oder
gar einer Vorstellung vor der Landesgrenze als vorderem Rand
der eigentlichen Verteidigungszone, aber auch dort, wo selbst das
Schwergewicht der Abwehr vor die Grenze verlegt werden soll;
ein offensives Handeln iiber die Grenze dagegen vorab in Form
selbstindig unternommener Uberfille, allenfalls ebensolcher Ge-
genschlige - beide betont auf dieVernichtung gegnerischer Streit-
krifte und nicht auf Gelindegewinn gerichtet — oder aber als eine
in Verbindung mit dem Kampf um und vor der Grenze gefiihrte
Umfassung, in jedem Fall nach der ungedeckten oder nur wenig
geschiitzten Flanke des Angreifers zielend und das jeder Aktion
in den der Grenze vorgelagerten Raum innewohnende Moment
der Uberraschung voll nutzend. NaturgemiB miissen auch hier
wie tiberall Auftrag und dafiir eingesetzte Mittel zueinander in
der gebotenen Proportion stehen, gegebenenfalls auch Wagnis
und Risiko bewuBt in Kauf genommen werden. Immerhin wird
gerade in dieser Beziehung nach Verwirklichung der TO 61 man-
ches Weitere in Betracht zu ziehen sein, das zuvor Mangel an ge-
eigneten Mitteln ausgeschlossen hitte.

Zugleich wird, wer gewillt ist, in dieser Weise den Kampf um
die Landesgrenze mit aller Aktivitit und deshalb in gegebener
Lage — und zwar wohl sehr bald — auch jenseits der Grenze zu fiih-
ren, dies bereits bei gewissen MaBnahmen der ersten Sicherung
der Landesgrenze bedenken. Er wird dabei vor allem andernjeden
gefihrlichen, indes eben hier so gerne angewandten Schematis-
mus tunlichst meiden, um nicht hinterher infolge verfriiht und
kurzsichtig ergriffener Vorkehren «im eigenen Netz hangenzu-
bleiben», nimlich jede eigene Aktion iiber die Grenze mindestens
gehorig erschwert zu haben. Aber auch die Bewertung aller fiir
die Grenzsicherung erstellten permanenten Anlagen der Grenz-
zone (wie Festungen und Werke, Hindernisse und Sperren aller
Art) hat den verinderten Verhiltnissen des iiber die Grenze vor-
verlegten Abwehrkampfes Rechnung zu tragen. Diese Anlagen
werden zwar ihre Bedeutung bewahren, indes wird ihre Rolle oft
eine grundlegend andere sein, als wenn sie gemiB ihrer urspriing-
lichen Zielsetzung das Riickgrat der ersten Abwehr in der Grenz-
zone, sei es als Grenzsicherung oder -verteidigung, bilden.
Schlimm, ja geradezu unverzeihlich wire, falls das Bestehen per-
manenter Anlagen in der Grenzzone den Willen zu aktivem
Handeln {iber die Grenze hinaus je lihmen sollte, diese Anlagen,
zum bloBen Selbstzweck herabgesunken, irgendwie davon ab-
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halten wiirden, das ganz zu tun, was den groBten Erfolg ver-
spricht (in mancher Lage durchaus in Bestitigung dessen, was
uns unsere eigene Geschichte so eindriicklich lehrt mit ihren klas-
sischen Schlachten auBerhalb oder doch stets am Rande des eige-
nen Territoriums).

Gilt alles Gesagte fiir den Fall von Operationen am Boden wie
fiir solche in oder aus der Luft, in Zusammenhang mit den erstern
unternommen oder eigens durchgefiihrt, so stellen sich hinsicht-
lich des Kampfes um den neutralen Luftraum dennoch einige
besondere Fragen: so zunichst darnach, was angesichts moderner
Kriegsmittel in der Luft, direkt in der Luft bewegter oder zu-
nichst durch die Luft transportierter und darnach abgeschossener
bezichungsweise abgeworfener, als Luftraum des neutralen Staa-
tes anzusprechen ist. Wird nimlich in der bekannten Analogie
zum Zivilrecht die Luftsiule iiber dem neutralen Territorium
diesem zugerechnet und fiir diesen neutralen Luftraum die gleiche
Integritit gefordert wie fiir den neutralen Boden® — mit der Ein-
schrinkung allerdings, daB der Neutrale zum Schutz seines Luft- -
raums nur so weit verpflichtet sein wird, als es mit ihm zumut-
baren Mitteln gelingen kann —, so hat dies fiir die Behauptung
der Neutralitit eine nicht unbedenkliche Folge: dabB sich der Neu-
trale gegen Flugkorper und dergleichen, welche gegen das neu-
trale Territorium eingesetzt werden, nicht wihrend ihres ganzen
Flugweges, also schon im Luftraum vor der Grenze, sondern erst,
nachdem sie {iber der Grenze in den neutralen Luftraum einge-
drungen sind, zur Wehr setzen kann. Ersteres wire ja in der Tat
in Anwendung von Artikel 10 der V. Haager Konvention nur
als Reaktion gegen eine erfolgte Verletzung der Neutralitit und
nicht als priventive MaBnahme denkbar. Gewil liegen die Ver-
hiltnisse beim Feuer, das mit irgendwelchen Bodenwaffen gegen
das neutrale Gebiet abgegeben wird, véllig gleich; dies ist hier
jedoch nicht von weittragender Bedeutung, insofern konven-
tionelle Geschosse verwendet werden. Die Sachlage indert sich

vielmehr dann — und zwar fiir den Krieg am Boden wie fiir jenen
in der Luft —, falls der einzelne Flugkorper oder das einzelne Ge-
schoB eine iibermiifiig groffe Wirkung am Ziel hat, was fiir die
Bomben und Raketen des Luftkrieges cher, fiir Atomsprcng—ﬂ
korper dagegen stets zutrifft, ob diese von Bodenwaffen ver-
feuert oder von Flugzeugen aus abgeworfen werden. Im Hin-
blick auf diese betrichtlich groBere Wirkung, welche den Nu-
klearwaffen im Vergleich zu den konventionellen eigen ist, legt
sich die Frage nahe: MuB im Falle von A-Sprengkdrpern nicht
bereits der AbschuBl (Abwurf) des ersten solchen Korpers nach
dem neutralen Territorium an sich als jene kritische Handlung °
gelten, mit welcher die Neutralitit verletzt wird, und nicht erst
das Eintreffen dieses Korpers im neutralen Luftraum oder gar auf
dem neutralen Boden: Damit wire nimlich automatisch jede
MaBnahme des Neutralen zur Abwehr des Sprengkdrpers wih- -
rend seines ganzen Flugweges moglich, in Anwendung von
Artikel 10 der V. Haager Konvention. Es geschihe noch besser
unter Inanspruchnahme des Neutralititsrechtes schlechthin, inso-
fern der neutrale Luftraum nicht mehr als Zylinderfliche iiber -
dem neutralen Boden proklamiert wird, sondern als das nach Ab-
bildung 2 durch die maximale Reichweite der Abwehrmittel des
Neutralen bestimmte Raumgebilde, mit der unmittelbaren Befug-
nis des Neutralen, jeden — insbesondere auch den ersten — in diesen
neutralen Luftraum eindringenden A-Sprengkdrper (beziehungs-
weise potentiellen Triger cines solchen) abzuwehren, somit an
der Grenze G des neutralen Luftraumes nach Abbildung 2 gegen
A-Sprengkdrper ebenso zu verfahren, wie es der Neutrale auf
dem Boden gegeniiber jedem die Landesgrenze L iiberschreiten-

s Max Huber, «Krise der Neutralitit ?», in: «Schweizer Monatshefte»,
1957 («Vermischte Schriften», Bd.IV, S.300-316, speziell S.311).




den feindlichen Element, geschehe es mit oder ohne Eroffnung
d-s Feuers, zu tun berechtigt und verpflichtet ist.

Die ganze Tragweite des Kampfes um die Landesgrenze mit
ir den ihr vorgelagerten Raum gefiihrten Aktionen erhellt jedoch
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Abb. 2. Zur Frage des Luftraumes des neutralen Staates

Einfach schrig schraffiert die Luftsiule iiber dem neutralen Territorium

nach bisheriger Definition; einfach senkrecht schraffiert Wirkungsraum

der Abwehrmittel des Neutralen (schematisch) mit G als Grenze dieses
neutralen Luftraumes; L dagegen die terrestrische Landesgrenze

vollends erst die nihere Betrachtung des dazu gegensitzlichen
Vorgehens: daBl im Verlauf des Kampfes um die Grenze oder gar
vorsorglich Teile des cigenen Territoriums von wesentlichen
militirischen Kriften geriumt werden, um erst hinter der Grenze
mit der nachhaltigen Abwehr einzusetzen.

Kampf unter Absetzen von der Landesgrenze

Rein militirisch gesehen, mag es unter gewissen Bedingungen
wenigstens naheliegen, bei einem mit Ubermacht gegen einen
Abschnitt der Landesgrenze gefiihrten Angriff nach einem ersten
Widerstand an der Grenze selber von dieser abzusetzen und den
¢ zentlichen Abwehrkampf erst weiter riickwirts aufzunehmen,

- so nicht zufillig im Bereich vorspringender Zipfel des eigenen
Staatsgebiets, indem daselbst der Verlauf der Grenze ein Um-
‘aBtwerden unserer Krifte in der einen oder in beiden Flanken
ind die anschlieBende Abschniirung besonders begiinstigt,

- ferner in Grenzabschnitten, wo ein Zuriicknehmen des vor-
lern Randes des Abwehrdispositivs (Abwehrkampfraumes)
cine wesentliche Frontverkiirzung und vermehrte Konzentra-
rion der Krifte erlaubt, so daB die Bildung schlagkriftiger
Reserven eher gelingen kann,

- oder sich auf diese Weise fiir die Abwehr — offensiv oder defen-
siv gefithrt — vorab im Hinblick auf ihre allenfalls beschrinkten
Mittel giinstigere Kampfbedingungen erreichen lassen, sei es,
daB erst riickwirts der taktisch nachteilig verlaufenden Grenz-
strecke auf dem eigenen Territorium kohirente Infanterie-
kampfzonen bestehen, sich hinter der Grenze Gelindehinder-
risse anbieten von einer auch gegeniiber einem mit amphibi-
schen Kampffahrzeugen und neuzeitlichem Geniematerial best
ausgeriisteten Gegner noch ausreichenden Sperrwirkung usw.

Unmgekehrt wird infolge jeden Ausweichens von der Grenze weg
nach hinten der Kampfraum notwendig an Tiefe einbiilen, dies
gerade im modernen Krieg jedoch um so schwerer wiegen, je
mchr deswegen Objekte von entscheidender militirischer oder
pclitischer Bedeutung preisgegeben oder infolge ihrer ohnehin
schon peripheren Lage iiber Gebiihr exponiert werden.

5o sehr in diesem oder Zhnlichem Sinne taktisch-operative
Griinde selbst beim kleinen Land fiir ein Absetzen seiner Armee
von Teilen der Landesgrenze sprechen mogen, sind, wie es ja
bercits alles Gesagte andeutet, diese rein militirischen Argumente
Wiederum nie die allein maBgebenden, sondern neben ihnen recht-
liche ynd politische Momente wie die psychologischen Auswir-
kuﬂgen von mindestens ebensolcher Bedeutung. Daher wird im-

mer nur die ausgewogene Synthese aller Faktoren den in jeder
Lage schweren, dazu meist unter den konkreten Gegebenheiten
der besondern Situation erst mdglichen Entscheid fillen lassen, ob
und, wenn ja, wo und wie weit eigenes Hoheitsgebiet aufgege-
ben werden soll und unter welchen Umstinden dies erfolgen darf.

Gegen jede vorsorgliche, also bereits vor Kriegsausbruch oder
gar schon vor dem Beginn von Feindseligkeiten vollzogene Riu-
mung auch geringster Teile des Territoriums durch die militiri-
schen Krifte sind zunichst neutralititsrechtliche Griinde geltend
zu machen®: «Wenn es auch unmdglich ist, eine so lange und
komplizierte Grenze wie die schweizerische mit unsern Kriften
iiberall zu verteidigen, so ist es doch wesentlich, daB der Neutrale
nirgends zu einem {iberraschenden Durchbruch verleitende Liik-
ken offen lasse. . . . soll aber jede erhebliche Verletzung, auch eine
als nur voriibergehend gedachte, auf militdrischen Widerstand sto-
Ben, damit der Wille zur Neutralitit sichtbar demonstriert werde.»
Dazu kommen gleich gewichtige staatsrechtliche Einwinde:
MiBachtet der Bund gegeniiber den von einer Riumung expo-
nierter Teile der Grenzzone Betroffenen nicht einen seiner inte-
grierenden Zwecke, nimlich «den Schutz der Freiheit und der
Rechte der Eidgenossen» nach Artikel 2 der Bundesverfassung,
sodann die ihm mit Artikel 5 der Bundesverfassung auferlegten
Pflichten, den Kantonen ihr Gebiet, ihren Biirgern «ihre Ver-
fassung, die Freiheit, die Rechte des Volkes und die verfassungs-
miBigen Rechte der Biirger» zu gewihrleisten : Beides ist um so
gravierender im Falle, daB der Angreifer nicht eine nur vor-
iibergehende Besetzung, sondern die dauernde Inbesitznahme
wenn nicht des ganzen, so doch von Teilen unseres Staatsge-
bietes beabsichtigt, beides aber auch um so widerspruchsvoller,
als Artikel 8 der Bundesverfassung einzig dem Bund das Recht
einriumt, Krieg zu erkliren und Frieden zu schlieBen — die
ganze Materie ist bis heute offenbar nicht geniigend abgeklirts.

Eines wird sich immerhin folgern lassen: Beide, die neutrali-
titsrechtlichen wie die staatsrechtlichen Forderungen diirften
wohl eindeutig verlangen, daB wenigstens das Dispositiv der
Grenzsicherung mit seinem vordern Rand iiberall der Grenze
selber zu folgen hat. Oder, anders gesagt: Es schlieBen diese For-
derungen offensichtlich die Moglichkeit aus, auch nur lings ein-
zelner Grenzstrecken die vordersten Sicherungspunkte statt an die
Grenzlinie selber auf eine riickwirtige Linie zu verlegen und es
an der Landesgrenze selber mit deren bloBer Bewachung bewen-
den zu lassen. Wenn Max Huber erklirt: « Ein immerwihrender
Neutraler wiirde aber seine Neutralitit verraten, wenn er sich
mit einer mehr symbolischen Verteidigung wie derjenigen Dine-
marks 1940 begniigte», so diirfte diese Aussage gleicherweise be-
deuten, daB auch nicht Teile des neutralen Territoriums ohne
eigentlich militdrischen, eben mit nur symbolischem Widerstand
durch Grenzwichter, Polizeiorgane und dergleichen in fremde
Hand fallen diirfen.

Sollte diese Beurteilung der Rechtslage noch den einen oder
andern Zweifel lassen, so sind die psychologischen Auswirkun-
gen einer kampflosen Riumung von Grenzgebieten durch die
militirischen Streitkrifte wohl eindeutig genug: daB niamlich jede
solche MaBnahme, vorab im Zusammenhang mit einem zwecks
Eroberung des Landes gefiihrten Krieg, bei Zivilbevilkerung
und Armee bedenklichste Folgen zeitigen muB. Nicht von un-
gefihr ist gegeniiber ciner solchen Belastung das Milizheer an-
filliger als eine stehende Armee, gilt im iibrigen auch in den kriti-
schen Stunden eines Krieges: «Schaffung und Erhaltung der

8 Max Huber, «Strategie und Staatsrecht», in: «Schweizer Monats-
hefte», 1954 («Vermischte Schriften», Bd.IV, S.259-278, insbesondere
S.268, 269 und 270/71).
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Disziplin werden erleichtert, wenn bei der Truppe Verstindnis
fiir die militirischen MaBnahmen und Erfordernisse vorhanden
ist» Die urspriinglichen, elementaren Krifte der Milizarmee be-
fihigen ihre Soldaten, und zwar gerade die besten Kimpfer unter
ihnen, nicht so sehr fiir den Bund als solchen zu kimpfen, son-
dern es mit der ganzen Leidenschaft vor allem fiir ihre Heimat
und Gemeinde, ihre Familie und deren Existenz in Freiheit zu tun.
Sie werden sich zwar in jedem Falle ehrenvoll schlagen, indes
mit der letzten Faser ihres Herzens weit eher, bevor alles in
Feindeshand gefallen, was sie personlich und unmittelbar beriihrt,
und es fiir sie allein noch die Rache am Feinde gibt. Aber auch
fiir das Verhalten des Volkes, der Grenzbevdlkerung wie jener
des Landesinnern, wird angesichts eines totalen Krieges gut getan,
vermehrt der engen Wechselwirkungen zwischen der Schlagkraft
der Armee und der Moral des Volkes zu gedenken: Erfolge der
Armee in ihrem Abwehrkampf werden mehr als jedes andere die
Standhaftigkeit des Volkes und seinen Widerstandswillen festi-
gen, es um so mehr tun, je rascher es gelingt, dem Angreifer auch
unsererseits Schlige zu versetzen. Umgekehrt wird nichts so sehr
die Armee lihmen, als wenn mehr und mehr Niedergeschlagen-
heit und Verzweiflung das Volk erfiillen, sein guter Geist im
Schwinden begriffen ist. Aus diesem Grunde muB unsere Armee,
je schwieriger die Lage erscheint, je ferner die Moglichkeit einer
Koalition, bereits in den ersten Phasen der Schlacht um die Schweiz
sich mit aller Energie zur Wehr setzen und ohne Verzug kraftvoll
zuschlagen. (e niher an der Grenze wir kimpfen, desto mehr
schiitzen wir Land und Volk. ... Was aber niemals vorkommen
darf, ist, daB nur ein Bruchteil unserer Truppen kimpft, weil alle
andern auf groBen Riumen verstreut sind und als unbewegliche
Verteidiger einfach warten miissen, bis sie nach dem Willen des
Feindes ebenfalls an die Reihe kommen!.»

10 Oberst Edmund Wehrli, «Gedanken ecines Milizsoldaten», 3., er-
weiterte Auflage, 1958, vorab S. 40.

An dieser Notwendigkeit indern auch alle Zerstorungen und
Verwiistungen eines Krieges der Zukunft nicht das geringstc,
Ganz abgesehen davon, daB es gegeniiber den schweren und
schwersten Mitteln des modernen Krieges bei einem Kleinstazt
kaum eine Rolle spielt, ob sich lebenswichtige Objekte nahe dcr
Grenze oder im Landesinnern befinden, kann und darf es weder
beim Kampf an der Grenze noch beim Abwehrkampf unsercr
Armee schlechthin je die Frage geben, ob die durch unsere Ab-
wehr herausgeforderten Zerstdrungen in einem «verniinftigen
Verhiltnis» zum unsererseits erzielten oder erzielbaren Erfolg
stchen. Die stirkste und letzte Waffe des Kleinen gegen einen
iibermichtigen Gegner ist noch immer, mit allen Mitteln das vei-
eiteln, was der Eroberer sich wiinscht:

Ein Staatswesen als solches zu vernichten, zugleich jedoch de:-
sen personelles und wirtschaftliches Potential seinen eigencn
Zwecken dienstbar zu machen.

Eines wenigstens diirfte unsere Betrachtung trotz aller Unvoll-
stindigkeit und notwendigen Zuriickhaltung belegen: Karn
auch im modernen Krieg unter gegebenen Verhiltnissen ein
Kampf um die Landesgrenze als solche noch immer den eigen-
lichen Gegenstand militirischer Handlungen bilden, so werden
die dagegen vom Verteidiger ergriffenen MalBnahmen einzig
zum Erfolg fithren, wenn auch bei ihnen, im GroBen wie im
Kleinen, nie nach Schema und Rezept, sondern angesichts dcr
Vielfalt der mdglichen Situationen immer und iiberall nach den
Umstinden gehandelt wird. Vorab dies gilt es, so schwer es darn
und wann auch fallen mag, heute schon bei allem und jeden,
das den Abwehrkampf um die Grenze vorbereiten soll, im
Geistigen wie im Materiellen mit aller Konsequenz zu respek-
ticren.

Der geographische Faktor im Sinaifeldzuge 1956

Von Oberstlt. Mordechai Gichon (Israel)

Die eigenen Truppen, diejenigen des Gegners und das Ge-
linde sind, wie bekannt, die drei Grundfaktoren jeder kriegeri-
schen Handlung. Deren Zweck ist, dem Gegner durch die
richtige Handhabung der eigenen Truppen den eigenen Willen
aufzuzwingen. Das Gelinde ist der Raum, auf und in welchem
sich die kriegerischen Handlungen abspielen. Ein jegliches Ge-
linde hat Eigenschaften, welche der eigenen Handlung tunlich
und niitzlich sind, als auch solche, welche auf dieselben stérend
einwirken. Die richtige Kriegsplanung sucht immer die ihr dien-
lichen topographischen Faktoren voll und ganz auszunutzen,
hingegen die sie storenden moglichst unschidlich, ja als hochste
Kunst, sich auch diese, zumindest teilweise, dienstbar zu machen.

Wie auch immer, muB} ein jeder Kriegsplan und eine jede
Aktion auf strategischem wie auch auf taktischem Niveau unter

voller Beriicksichtigung des Gelindefaktors ausgearbeitet wer-

den, falls er nicht von vornherein den Ausgang der Handlung in
Frage stellen soll. Je extremer die geographischen Bedingungen,
um so mehr hat man sich denselben anzupassen und einen um so
groBeren Raum nehmen sie in den Planungen und Vorberei-
tungen ein.

Als Napoleon seinen Palistinafeldzug plante, schrieb er an
Kléber, daB er auf dem Zuge durch Sinai vor allem zwei Feinde
zu {iberwinden habe: den Hunger und den Durst. Damit deutete
er auf das Logistische als auf das Hauptproblem seines Wiisten-
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zuges an. Ahnlich sahen alle anderen Heerfiihrer die durch den
geographischen Faktor bedingte logistische Aufgabe als dic
wichtigste ihres Sinaifeldzuges an; sei es Kambyses, von dem
Herodotos erzihlt, er habe durch die verbiindeten Arabcr-
fiirsten eine lederne Wasserleitung durch die Wiiste legen lasscn,
oder sei es Allenby, dessen Vormarsch durch Sinai vermitt:ls
Legung einer Pipeline und einer Eisenbahnlinie vom Delta l-er
begleitet und bedingt war. Auf ersten ernstlichen tiirkischen
Widerstand stieB er jedoch erst auf palistinesischem Boden,
also jenseits Sinais.

Anders war der Zustand am Vorabénd des Sinaifeldzuges 19 6.
Die israelischen Planer hatten nicht nur mit dem Geliinde, sondcm
vielmehr auch mit der igyptischen Armee zu rechnen, welche
nach dem Ausbau von Sinai als der Hauptoffensiv- und -defcn-
sivbasis gegen Israel vollstindig zum dortigen Einsatz bereit-
stand. Wir werden folglich in diesen Zeilen zuerst die geographs-
schen Bedingungen des Sinaikriegsschauplatzes darstellen, dann
den Aufmarsch der dgyptischen Streitkrifte und hinterher den
EinfluB beider auf die israclische Planung vom geographischen
Gesichtspunkt aus. Als letztes werden wir den EinfluB des Ge-
lindefaktors auf die wirklichen Kampfhandlungen untersuchen:

Die dreieckformige Halbinsel Sinai (vgl. Skizze 1) zerfillt i2
zwei Teile: Das wasser- und weglose Bergland im Siiden (bs
2600 m hoch) und die groBe Sandwiiste im Norden. Zwische?
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