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chefs Bundesrat Rudolf Minger zu verdanken, daB trotz der kurz bemesse-
nen Frist nicht nur die beiden ersten, sondern auch die letzte Etappe, die-
jenige der Anpassung der Militirverwaltung, noch vor Ausbruch des neuen
Krieges unter Dach gebracht werden konnte» (Die Schweizerische Landes-
verteidigung, Ziirich 1953).

Der wirklich groBe Mensch und Eidgenosse wirkt aber nicht nur als
Vorbild durch das, was er tut, sondern auch durch das, wie und aus welcher
Gesinnung heraus er es tut. Mogen wir Mingers Leistung als Ansporn emp-
finden und uns von seiner Arbeit bestitigen lassen, daBl genaue und ge-
treue Pﬂichtcrﬂillung dem Menschen stille GroBe verleiht. Vergessen wir
aber dariiber nicht, Rudolf Minger als Menschen anzuschauen, der aus
gediegenem Wesen heraus wirkte und so auch durch seine menschliche
Standfestigkeit und Lebensart wegweisend wirkt. Und so mdchten wir den
Eldgenosscn unter dessen Namen die Militirschule des Jahres 1960 steht,
mit cinem Worte aus Rudolf von Tavels « Meischter und Ritter»auszeichnen,
mit einem Wort, das zwar nicht auf Minger gemiinzt war, das ithn aber
gerade durch den bernischen Heimatlaut im Wesen trifft: «Hie und da stellt
der lieb Gott eine zwiischenyne, wo ganz grad bliben isch — wie ne Tanne,
fescht gwachsen im Heimetbode und mit dem Trieb der Sunne zue».

Ist «Truppenmoral» mefB3bar?
Von Hptm. Rolf R. Bigler

Wieder und wieder schleicht sich in militirischen Publikationen, in
Memoiren und Vortrigen bestandener Offiziere jeden Rangcs die Erkennt-
nis ein, in Krieg und Kampf sei die Moral der Truppe, eine kaum scharf
definierte Variable, gar bedeutsam. Bekanntlich driickte Napoleon in carte-
sianischem Geist diese gingige Tournure in ein knappes Zahlenverhiltnis
hinein. Wie drei zu eins verhalte sich Moral zur Ausriistung ciner Truppe.
Dreimal wichtiger sei der Kampfgeist eines militirischen Verbandes als die
Art der Waffen, meinte der schlachtengewohnte Korse in ciner Zeit, da
die Biirgerheere der Revolution tiber die Linder Europas fegten. Fiir jene
Epoche des Umbruchs eine vertretbare Simplifikation. Wie verhilt es sich
heute 2 Nun, der totale Krieg stellt fiir die psychische Widerstandskraft des
Soldaten (und des Zivilisten) eine unglaubliche ZerreiBprobe dar. Daraus
folgt die unangefochtene Einsicht, dal die napoleonische Zahlenmalerei
heute, im Zeitalter der ideologischen Ausweitung kriegerischer Auseinan-
dersetzungen, einen mindestens gleichwertigen Wahrheitsgehalt ausdriicke,
wic ¢h und je.
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Die moderne Kriegfiihrung, welche weder eindeutig auf das Extrem der
Masseninfanterie noch auf den gegenpoligen Druckknopfkrieg der wenigen
Spezialisten zusteuert, diese Kriegfithrung fordert eine Erzichung des Sol=
daten und des Ofhiziers, welche weit iiber dic handwerkliche Anlernung mit
ncuzeitlichem Kriegsgerit hinausreicht und immer mehr in den diffizileren
zwischenmenschlichen Bereich hintiberlappt. Gewil formt der Mensch die
Technik, aber dieser Prozel ist reversibel. Die Technik modelt ithrerseits den
Menschen um. Sie fordert — wir brauchen den iiblichen Terminus — die An-
passung des Menschen an seine bezichungsvolle Umwelt. Wie man weil3,
bedeutet dieser Vorgang eine hohe Kostenstelle im Haushalt der Zivilisation,
zumal diese Dynamik in den letzten hundert Jahren immer rasanter gewor-
den ist. Die industrielle Arbeitsteilung, die Menschenkonzentration auf
engem Raum, die fiir den Laien nicht mehr iiberblickbaren wirtschaftlichen
und politischen Zusammenhinge, haben u.a. die zwischenmenschlichen Be-
zichungen so stark kompliziert, daBB Kurzschliisse an verschiedenen Stellen
des Sozialsystems zur Alltiglichkeit geworden sind. Die Liste der Defekte
ist lang. Zunahme der Verbrechen, psychische Krankheiten, Wirtschafts-
krisen sind einige der méglichen Konsequenzen.

Heute wird von der «Kriegsmaschine» gesprochen. «Mars regiert die
Stunde» — hiel} es einst. Mars, ein Gott in schimmernder Wehr. Aber in die-
ser Vorstellung geisterte ein birtiges Gesicht, ein menschlicher Korper im
Panzer, eine Hand, die das Schwert fiihrt — ein Gott, aber in Menschenge-
stalt. Mars konnte innehalten, nachdenken und endlich bedurfte er zeitweili-
ger Ruhe. Die Kriegsmaschine dagegen wird angeworfen und liuft und
liuft. Dieses unheimliche Symbol dramatisiert bildkriftig die militirische
Arbeitsteilung unserer Zeit. Wer spricht noch von Kriegshandwerk : Die
Maschine ist Ausdruck des wiederholten, immer gleichen Prozesses. Den
Handwerker hat sie tiberfliissig gemacht. Wir sagten Kriegsmaschine und
meinten militirische Arbeitsteilung, differenzierte Spezialisierung. Die Fiih-
rung wird schwieriger, weil sie sich nicht mehr am Handgreiflichen fest-
klammern kann, weil auch sie sich auf Umwegen die Ubersicht beschaffen
und erarbeiten muB. Und der Kampf selbst : Wie die Schlachten des Zweiten
Weltkrieges beschrieben worden sind, dhneln sie weit cher apokalyptischen
Schreckbildern als dem tddlichen Duell zweier Heere. Der Soldat duckt sich
in der Landschaft der Zerstérung, vom feindlichen Feuer festgenagelt, er
sicht den Feind nicht, und selbst der Truppenverband, dem er selbst ange-
hort, lebt nur in seiner Vorstellung, denn er kann auch ihn nicht wahr-
nehmen; dafiir droht ihm von iiberall her die «anonym» gewordene Ver-
nichtung. Thm ist es vollstindig unméglich, die Gesamtsituation, innerhalb
derer er nun lebt und leidet, zu erkennen, zu definieren und sein Verhalten
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entsprechend auszurichten. Der mitreiBende Sog des kompakten taktischen
Haufens fehlt. — Warum kimpft der Soldat weiter : Einsam gegentiber einer
iiberspitzt rationalisierten Zerstérung ohne Gesicht, wird ihn das Gefiihl
cigener Nichtigkeit und Ihlflougkut beschleichen. Es kénnte sich zur GL—
wiBheit verdichten.

Greifen wir nun auf die «Moral» zuriick, iiber deren Bedeutung Einig-
keit zu herrschen scheint. Hilt den Soldaten das Pﬂichtgcfﬁhl an, das Rich-
tige zu tun — oder spiclt seine weltanschauliche chrzcugung die Haupt-
rolle z Treibt thn der Wille des Fithrers vorwiirts oder seine Angst vor Be-
strafung : Oder wirken alle Motive zusammen : Von der Lsung dieses Pro-
blems hiingt nicht gerade alles, aber schr viel fir die Kampftiichtigkeit einer
Truppe ab.

Dieselbe Problemstellung ist 1947 von kundiger militirischer Seite her-
ausgearbeitet worden. Damals prisentierte der Oberst der US Army, S.L. A.
Marshall, einem breiteren Publikum Schilderungcn und Kommentare iiber
das Verhalten amerikanischer Truppen im Gefecht unter dem Titel «Men
against Firer. Als Chef-Armee- Historiker sollte der chemalige Militir-
journalist die militirischen Geschehnisse auf den verschiedenen Kriegsschau-
plitzen sozusagen aus erster Hand empfangen und fiir seine Armee und fiir
kommende Generationen festhalten. Eine Chronik hitte sein Buch werden
sollen; es wurde stattdessen eine Kritik und ein Programm. «Men against
Fire« wurde mit FleiB gelesen — leider oft so, wiec man einen Bestseller liest.
Eine vorziigliche deutsche Ubersetzung machte das Buch auch der breiteren
schweizerischen Leserschaft zuginglich.!

Ins Zentrum seiner Betrachtungen schob der Autor die tatsachliche Feuer-
leistung militirischer Verbinde im Krieg. Ungeschminkt wie sie waren,
wirkten viele Angaben Marschalls unwahrscheinlich; cinzelne Zahlen
schockierten geradezu. Just seine Angaben {iber den Prozentsatz der Front-
soldaten, die im Laufe eines Gefechts von ihrer Feuerwaffe auch wirklich
Gebrauch machen (im besten Fall 25 Prozent, im Durchschnitt 15 Prozent,
dabei alle Infanteriewaffen eingerechnet), brauchte er nicht zu revidieren.
Denn diese Zahlen stimmten. Mit der Fiktion, man miisse zur Erhohung der
Feuerkraft eine Truppe lediglich mit zusitzlichen Waffen ausriisten, riumte
dieses Buch schr griindlich auf. Einige Jahre vorher hatte in einer amerikani-
schen Flugzeugfabrik cin aus Sozialwissenschaftern zusammengesetztes
Team analog festgestellt, daB stark erhhte Lohnprimien keine gleich-
zeitige Erhohung der Produktivitit im Gefolge hatten.

1 S.L.A. Marshall: Soldaten im Feuer, Verlag Huber & Co. AG, Frauenfeld, 1951.

6

379



Fiir seine seltsamen Entdeckungen hatte der amerikanische Oberst auchl
nach Erklirungen gegriibelt. Apodiktisch meinte er, «daB} die ernstesten und
hiufigsten Versager auf dem Kampffeld auf die mangelnde Beherrschung:
der menschlichen Natur zuriickzufithren sind».2 Dieser Hinweis verliert
ctwas von seiner Unbestimmtheit, wenn ithm Marshalls Aussage zur Seite 1
gestellt wird, er sei hauptsichlich an den Bezichungen von Mann zu Mann |
interessiert. Auf der Suche nach weiteren plausiblen Erklirungen fiir die von |
ihm festgestellte «<Mangelnde Beherrschung der menschlichen Natur» sprach |
cr auch von «wischenmenschlichen Bezichungen», von «Masseninstinkten»
und dergleichen mehr und geriet damit in eine Begriffswelt, die ihm letzten 1
Endes unvertraut war. Dem Wert seines Buches tat das keinen Abbruch. |
Wie mancher Forscher entdeckte er eine Krankheit, deren Erreger er nicht
isolieren konnte.

Der wissenschaftliche Schliissel zu Marshalls Buch wurde von anderer |
Seite knapp zwet Jahre spiter nachgeliefert. Ein Kollektiv von Wissenschaf-
tern (weit tiber hundert Soziologen, Sozialpsychologen und Statistikern)
breitete 1949 in einem vierbindigen, monumentalen Kompendium unter
dem Titel «The American Soldier?® cinige der Friichte und Teile des im
Dienst und Auftrag der amerikanischen Armee gesammelten Materials vor
der militirischen und wissenschaftlichen Fachwelt aus. Weil sich dieses Werk
in erster Linic an ecinen enggezogenen angelsichsischen Leserkreis wendet,
ist es in unserem Land wenig bekannt geworden. Weder liest es sich leicht,
noch enthilt es eine kompakte soziologische Theorie der militirischen
Organisationen. Das gesammelte Material ist so umfangreich, dal3 die theo-
retische Uberarbeitung durch die Fachwelt noch immer im Gange ist.

Und doch ist der «American Soldier» das unentbehrliche Seitenstiick zum
Marshall-Buch. Einzig auf diesem Hintergrund ausgewogener Methodik
erfahrt die Hlustrationstechnik des scharfiugigen Beobachters ihre wissen-
schaftliche Aufwertung und bekommt dadurch auch allgemeine Giiltigkcit.
Dabei ist die Entstehung ciner so breit gelagerten Untersuchung mehr dem
Zufall als einem vorgefaBten Plan zu danken.

Die Professoren-Sondertruppe (Research Branch der dnformation and
Education Division US Army») wurde anfiinglich zu einer Art «militirischer
Marktforschung» befohlen. Beispielsweise hatten die Forscher in Uniform
herauszufinden, warum die im Pazifik stationierten Truppen nicht regel-
milig die Malaria verhindernden Atabron-Tabletten einnahmen (relativ

2 «Deutsche Ausgabe, Seite 39».
3 Vergleiche Artikel «Der amerikanische Soldat» von Lt. E. Steinfels, ASMZ 1957
Seiten 497ff, s76 ff und 638 fF.
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hohe Zahl von Ausfillen durch Krankheit), oder sic hatten festzustellen,
welcher Art von Winterausriistung die Kampftruppen in Alaska den Vorzug
gaben. Erprobte Techniken der zivilen Absatz- und Verkaufsforschung wur-
den also auf ein militirisches «Publikunwy iibertragen. Schrittweise arbeitete
sich die Forschungsgruppe, auf cigene Initiative hin, an die vitalen Themata
der militirischen Kampftithrung heran. Auf die Erforschung der Truppen-
moral (Einstellung der Truppen zum Kampf, zu den Vorgesetzten, zu mili-
tirischen MaBnahmen) folgte die Analyse der menschlichen Verhaltens-
weisen in der Extremsituation des Kampfes. Eingehend wurden die Fragen-
komplexe der Kampfmotivation, der Angst, der neurotischen Erkrankun-
gen («Granatschock») und des Mannschafts-Ersatzsystems behandelt. Ein
Meisterstiick lieferte die «Research Branch» endlich gegen Ende des Krieges,
indem sie auf Grund ihrer Voraussagen die Abwicklung der Demobilisation
und die entsprechende Gesetzgebung maBgeblich beeinflute. Der Veteran
wurde nicht unvorbereitet auf den «Weg zurtick» geschickt. Man bedenke,
welche Probleme die funktionsfihige Riickgliederung von iiber sieben Mil-
lionen Mann in das Sozialsystem eines Landes innert sehr kurzer Zeit auf-
wirft! Zwischen zwei bis drei Fehlerprozenten bewegten sich die Prognosen
(Erwartungen der Veteranen, Berufspline, Arbeitsplitze, Hilfen) des
Teams.

Alle Arbeiten standen unter Zeitdruck. Dic Armee wiinschte nicht nur
praktische Ergebnisse, sic wollte ohne Verzug ihre organisatorischen Mal3-
nahmen, die Schulung der Truppe und die Steuerung der Propaganda nach
diesen neugewonnenen Richtlinien ausrichten. Nach dem Tag V wurden
die verschiedenen Fragmente in den vorliegenden Binden zusammenge-
tragen.

[m Rahmen cines Artikels ist eine einliBliche Erorterung und Wiirdigung
des «American Soldier» nicht mdglich. Wohl sind aber einige Hinweise an-
gcbracht. Jede Armee ist eine bis ins letzte strukturierte soziale Organisation,
innerhalb welcher Pflichten und Rechte der einzelnen Mitglieder, je nach
threm Standort im streng hierarchischen Aufbau, peinlich genau umschrie-
ben sind. Die Gehorsamspflicht wird durch die Sanktionsdrohung unter-
strichen. Final betrachtet, trigt die Organisation zweckrationalen Charakter;
in ihrer Verfassung ist sie streng autoritir orientiert. Befehle flieBen von
oben nach unten durch genau festgelegte Kaniile. Sogar die Sprache ist
sonderartig knapp. Alles ist auf den einen Zweck zugeschnitten.

Spricht man beispielsweise von der Organisation ciner Fisilierkom-
pagnie, dann hat man unwillkiirlich ein Planschema vor Augen, das fiir
jede Fiisilierkompagnie derselben Armee Giiltigkeit hat. Diese Vorstellung
fuBt auf der «Ordre de Bataille» oder auf stilisierten Graphiken, wie sie in
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Schulen und Kursen immer wieder gezeigt werden. Halten wir fest: dieses
Leitbild ist der Niederschlag der sogenannten Formalstruktur.

Im tatsiichlichen wird diese formelle Organisation durch die informelle
Struktur je nachdem gefestigt oder durchbrochen. Jedes Kollektiv von Men-
schen strukturiert sich nach kurzer Zeit wie von selbst, wobei sich diese
informelle Struktur nicht nur als aulBerordentlich stabil erweist, sondern
dariiber hinaus das Verhalten ihrer Mitglieder maBgeblich bestimmt. Diese
GesetzmiBigkeiten, die wir nur streifen konnen, hat die Soziologic an Hand
von empirischen Untersuchungen erst vor zwanzig Jahren aufdecken
kénnen.

Auch in der militirischen Organisation kristallisiert sich eine informelle
Struktur zwangsliufig heraus. Informelle kleine Gruppen bilden sich inner-
halb der formellen Struktur. Je nachdem wird die Formalstruktur verstirkt
oder geschwiicht — verstirke, wenn sich beide Strukturbilder dhnlich sind
oder sich gar decken, geschwiicht, wenn die informelle Struktur die formelle
durchbricht.

Im SchoBe einer solchen «kleinen Gruppe» kann der Soldat sein person-
liches affektives Bezugssystem aufbauen. In dieser kleinen Welt, deren Ge-
setze er selbst schafft und somit kenne, fihlt er sich geborgen. Dieser Um-
stand wire kaum besonderer Erwihnung wert, wenn nicht unendlich viel
von ithm abhingen wiirde. So tiberragt die Loyalitit zur informellen Gruppe
bei weitem die allgemeineren Loyalititsgefiihle zum eigenen Land. Auch der
Hal3 gegen den militirischen Feind spielt daneben eine vollig untergeordnete
Rolle. Anders gewendet: der Soldat kimpft zuoberst um dic Erhaltung
dieser kleinen Gemeinschaft.

Die Moral ihrerseits ist cine Funktion dieses Phinomens. Fallen formelle
und informelle Struktur zusammen, dann wird die Moral immer gut sein,
falls die Minimalbediirfnisse (Essen, Munition, irztliche Hilfe) befriedigt
werden. Natiirlich tritt dieser Idealfall selten genug ein. «Widersprechen»
sich aber formelle und informelle Struktur geradezu, dann wird sogar eine
bestens bewaffnete und hervorragend ausgebildete Truppe im Kampf ohne
Chance versagen.

Eine dhnliche Interdependenz besteht zwischen informeller Struktur und
Fiihrung. Obgleich hier auch andere Faktoren hineinspielen, ist auch auf
diesen Fragenkomplex kurz hinzuweisen: einer militirischen Gruppe wird
in Nachbildung der Formalstruktur cin Fithrer «ufgendtign. In stummer
Wahl hat die Gruppe ihren informellen Fithrer bereits gewihlt — sie ist
sich dessen nicht bewuBt, aber es ist derjenige, «der den Ton angibo, der
«Chet», der von allen als Autoritit begriiBt wird. Wihrend der cingesetzte
Fithrer, beispielsweise der Unteroffizier, seinen Fithrungsanspruch von der
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militirischen Satzung herleitet, wobei ithm nebenbet seine gréBere Erfah-
rung und sein militirisches Wissen auch noch zu Hilfe kommen, kann sein
informeller Rivale keinen legitimen Fihrungsanspruch geltend machen.
Konflikte zwischen Unterotfizier und cinem «Ridelsfiithrer» gehéren zu den
Alltiglichkeiten des Kasernenhofs. Meistens endet diese Partie mit einem
Remis, indem jeder den andern aus dem eigenen Geltungsbereich wachsam
heraushilt. Nicht so im Krieg. Dort wird die Frage der unbedingten Gefolg-
schaft zur Lebensfrage. Viele Beispicle — auch im «American Soldier» —
zeigen, dal} der tiichtige Unteroffizier nicht nur der formelle Fiihrer is,
sondern zugleich — dank seines tiberlegenen Kénnens — in der stummen Wahl
das Rennen macht und damit formeller und informeller Fiihrer in Personal-
union wird.

Kennt ein Hauptmann in Umrissen dic informelle Struktur seiner Kom-
pagnie, dann weil} er, welche Gelenke seines Verbandes briichig und welche
solide sind. Plétzlich wird ihm auch klar, warum der im Feuer selbstlos und
angriffige Soldat in der Etappe durch sein rebellisches Benechmen auffille
und im disziplinarischen Sinne laufend stratfillig wird. Durch Bestrafung
wird in diesen Fillen nichts erreicht. Fiir dic taktische Verteilung seiner
Mittel kommt ithm dieses Wissen schr zustatten. Kein Zug ist gleich stark
wie der andere, selbst wenn beider Ziige Bestand an Unteroffizieren, Mann-
schaft und Waften genau gleich groB ist. Im Friedensmanover genieBt eine
Gefechtseinheit — emner Schachfigur nicht unihnlich - einen véllig unver-
dienten Standard-Kampfwert. Zwar ist dieser Spieltrick nétig; er darf aber
nicht zur unbegriindeten Auffassung verleiten, thm liege auch nur entfernt
die Wirklichkeit zugrunde.

Weiter oben wurde kurz tiber die relative Wirkungslosigkeit der soge-
nannten «Sekundirsymboler (Vaterlandsliebe; politische Uberzeugung
usw.) in der Kampfsituation gesprochen. Dieses Umstandes wurde sich die
amcrikanische Fiithrung erst gegen AbschluBl der Untersuchungen bewuBt.
Als deutsche Truppen gegen Kriegsende in taktisch hoffnungslosen Situa-
tionen aushielten, fithrten die Alliierten diesen Umstand auf die starke ideo-
logische Uberzeugung des deutschen Gegners zuriick. Lautsprechertanks
wurden ins Niemandsland vorgeschickt, um dem Feind briillend die Sinn-
losigkeit weiteren Widerstandes klar zu machen. Politische Munition wurde
in Form von Flugblittern gleichzeitig auf die Ausharrenden verschossen.
Die Propaganda war gut, aber sic kam trotzdem nicht an. Das Nichst-
liegende ist nicht immer das Richtige, und um die Wurzel tiir die Zihigkeit
im Widerstand bis zum letzten Mann bloBzulegen, hatten die Amerikaner
zur nichstliegenden Begriindung gegriffen. Nachtriglich stellte sich heraus,
dal nur der 1solierte, von seiner Gruppe abgesprengte Einzelkimpfer unter
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Propagandacinwirkung zur Ubergabe bewegt werden konnte. Erst die
Auflésung der Primirgruppenstruktur (oder der informellen Struktur)
weichte den feindlichen Durchhaltewillen in dem Mafe auf, daB} die Propa-
gandaargumente wirkungsvoll einschlugen. Auch die nachherige Aufglic-
derung der Deserteure in tiberzeugte Nationalsozialisten und Gegner des
Systems ergab keinerlei schlissige Korrelation. Zur Erzielung einer hohen
Trefferwahrscheinlichkeit bedarf die Propaganda der sorgtiltigen Steuerung.
Der Feind muB psychisch sturmreif geschossen werden. Dasselbe gilt aber
auch fiir die erfolgreiche Abwehr der psychologischen Feindattacken. Zu-
mal unter diesem Gesichtspunkt wire das gewissenhafte Studium dieser
Belange auch bei uns geboten. Wir werden kaum in die Lage kommen,
gegen cinen prasumptiven Gegner einen groB angelegten Propaganda-
feldzug vorzutragen. Hingegen werden wir uns im Konfliktfall gegen die
Propagandaeinbriiche eines michtigen Aggressors zur Wehr setzen miissen.

In der Art eines Schlaglichts sollen diese Hinweise cinige Forschungs-
resultate des «American Soldier» und dhnlicher Schriften herausstellen. Uber
die Mechanismen, welche bei der Anpassung des Zivilisten an die mili-
tirische Organisation zu spielen beginnen, wiren einige erginzende An-
merkungen wohl am Platze. Ebenso kénnte die soziologische Funktions-
fahigkeit autoritirer Organisationen in den Brennpunkt der Betrachtung ge-
riickt werden. Wir wollen uns an dieser Stelle aber die Beschrinkung des
bloBen Hinweisens auferlegen. |

Nachdem Fragen dieser Ordnung heute der wissenschattlichen Erkennt-
nis zuginglich sind, sollte gerade auch die Armee von dieser Moglichkeit
profitieren. Industriec und Handel — ihrerseits rein zweckorientierte Organi-
sationen — halten nicht zuritick, wenn AusstoB3 oder Umsatz durch die Her-
anzichung neuer Methoden und Erkenntnisse vervielfacht werden kann.
Beispiele hiefiir sind Legion. Der so erzielte zusitzliche Gewinn driicke sich
da in klingender Miinze aus, dort im Ernstfall in ersparten Menschenleben.
Kann eine Armee nicht auf ein riesiges Menschenreservoir zuriickgreifen,
so wird sie auf jeden Fall aus den verfligbaren Truppen cinen moglichst
hohen Wirkungsgrad herausholen miissen. Mithin wiren solche Armeen
schlecht beraten, wenn sie sich nicht alle Méglichkeiten zur Erhohung von
Kampfkraft und Getechtsleistung dienstbar machten.

Uberdies bekennen wir uns zum Milizsystem. Wiewohl der Milizsoldat
in gewisser Weise militirischer Dilettant ist, stellt der Krieg an ihn dieselben
Anforderungen wie an den Berufssoldaten. Der Berufssoldat genieBt den
Vorteil der lingeren militirischen Ausbildung. Er erwirbt sich den beruhi-
genden, stets prisenten Reflex. Nicht so der Milizsoldat. Aus zeitlichen Griin-
den bringt ihn die Ausbildung nicht so weit, daB er sich im Kampf auf dic
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Automatik der Routine stiitzen kann. Der Milizsoldat muf} dieses Handicap
in Kauf nchmen. Es kann hochstens durch eine optimale Ausbildung auf-
gewogen werden.

Ein modernes militirpidagogisches Lehrgebiude wire denn iiber den
Ergebnissen dieser sozialwissenschaftlichen Untersuchungen aufzurichten;
cbenso wiire bei der Heeresreorganisation diec Miteinbezichung der sozio-
logischen Schau in der Planung von aktuellem Wert.

Der Einsatz der Fliegerabwehr im Gebirge

Von Oberst H. Born

Der Einsatz der Flab im Gebirge folgt im Prinzip den gleichen Doktrinen
wie beim Einsatz in der Ebene. Allerdings treten im Gebirge zusitzlich wich-
tige Faktoren auf, die einer griindlichen Beurteilung bediirfen und die oft
dazu fithren, daB bewult oder gezwungen von der Einsatznorm abge-
wichen werden muB.

Als Einsatznorm gilt:

- fiir die leichte Flab das Aufstellen der Geschiitze moglichst nahe beim zu
schiitzenden Objekt (nicht weiter entfernt als 500 m) und die einzelnen
Stellungen so gewihlt, dall moglichst um 360 Grad freies SchuBfeld
gewihrleistet wird;
fiir die schwere Flab das Aufstellen der Batterien so um den zu schiitzenden
Raum, dall im Abwehrdispositiv keine Liicken auftreten und so weit
nach auBen abgesetzt, daBl dic anfliegenden Flugzeuge vor Abwurf
ihrer Bombenlasten bekimpft werden koénnen.

Welches sind nun diese wichtigen Faktoren und wie beeinflussen sie den
Einsatz der Flab im Gebirge: Beginnen wir mit der Beurteilung des Flug-
zeuges, als wichtigstem Gegner der Flab.

Das Gebirge bietet dem Piloten gewisse Vorteile, aber auch sehr viele
Nachteile.!

Der Hauptvorteil ist der, daBl mit Jagdbombern und Erdkampfflugzeu-
gen in den Gebirgstilern die Ziele im Radarschatten der Ferniiberwachung
angeflogen werden kdnnen und dabei ciner der groBen Pluswerte der Luft-
waffe — die Uberraschung der feindlichen Flab — voll und ganz ausgeniitzt
wird. Einmal im Zielgelinde, konnen die Angrifte rasch nacheinander aus

t Vel. Oberst Bridel: Der Einsatz der Flugwafte im Gebirge. ASMZ, Februar 1960,
S.2008
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