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Rationalisierung der Ausbildung

Von Oblt. R. Guggenbihl

Die fortschreitende Technisierung, die sich auch in der Armee immer
mehr durchsetzt, stellt unter anderem auch wesentlich erhohte Anspriiche an
die militirische Ausbildung. Diese Neuerungen haben nicht nur fiir die
Fithrung, sondern auch fiir den einzelnen Soldaten wesentliche Auswirkun-
gen, und zwar sowohl hinsichtlich der Anforderungen an das praktische
Konnen als auch an die seelische Widerstandskraft.

Ganz allgemein kann die Technisierung eines Vorganges mit dessen
Differenzierung gleichgesetzt werden in dem*Sinne, daB} die Arbeitsvor-
ginge verfeinert und dadurch die Leistungsfihigkeit verbessert wird. Eine
solche Differenzierung fiihrt aber unweigerlich zur Aufteilung, das heiBt zur
Spezialisicrung sowohl der Aufgabe wie der Arbeitskrifte. Aber auch ganz
abgeschen von der Technisierung kénnen ja groBere Aufgaben in der Regel
nur dadurch bewiltigt werden, daBl man sic in mehrere Teil-Aufgaben zer-
legt und zu deren Bewiltigung mehrere Personen oder Gruppen heran-
zicht. Eine Aufteilung kann also in qualitativer oder auch in quantitativer
Hinsicht erfolgen, wobei besonders bei der ersteren Spezialisten eingesetzt
werden miissen. Sobald sich aber ein System nicht mehr verfeinern liBit im
Sinne einer Aufsplitterung der Aufgaben, muB3 die Arbeitsweise leistungs-
fihiger gemacht werden, indem die einzelnen TCllvorgangc moglichst
zweckmiBig auf das Ziel ausgerichtet werden.

Angesichts der groBen Aufgaben, vor die sich unsere Ausbildung ge-
stellt sicht, kann man sich also fragen, ob

a. das System weiter ausgebaut werden soll in der Art, dall die bisherige
Methode durch zweckmiBigere Gestaltung leistungsfihiger gemacht
wird, oder

b. daB das System als solches grundlegend einer Priifung unterzogen und,
wenn notwendig, geindert wird.

Diese Unterteilung ist wohl etwas tiberspitzt und theoretisch, sind doch
die Grenzen zwischen den beiden Méglichkeiten flieBend, so daB ein Ausbau
des Systems unter Umstinden einer Anderung desselben gleichkommen
kann.

Es steht ohne Zweifel fest, daB} mit unserer heutigen Methode Erfolge
erzielt werden, doch stellt sich die Frage, ob diese erreichten Ziele den
heutigen Anforderungen noch geniigen, oder ob neue Erkenntnisse tiber die
Gestaltung eines kiinftigen Krieges hohere Leistungen von unserer Aus-
bildung fordern. Gemessen an der kurzen Ausbildungszeit, die uns in der
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Rekrutenschule zur Verfiigung steht, konnen wir das Erreichte sehen lassen ;
doch soll nicht dies, sondern die Anforderungen cines kiinftigen Krieges
unser MaBstab scin. Schon heute steht fest, wie eingangs erwihnt wurde, daf3
gerade auch fiir den einzelnen Soldaten sich die Verhiltnisse wesentlich ge-
iandert haben, ist er doch in steigendem MaBe auf sich selbst, das heiBit auf
sein Kénnen und auf seine eigene seelische Widerstandskraft angewiesen. Er
ist ganz allgemein auf dem Gefechtsfeld mehr exponiert und seine Hand-
lungen sind auch gegeniiber der eigenen Truppe oft von grofer Tragweite,
werden thm doch heute viel leistungsfihigere Geriite und Waffen iibergeben.
Man muB also auch an das VerantwortungsbewuBtsein des einzelnen erhshte
Anspriiche stellen.

[ ]

In der Industric haben wir heute parallele Erscheinungen. Der Kon-
kurrenzdruck, der Personalmangel und die hohen Personalkosten stellen be-
ziiglich der Leistungsfihigkeit vermehrte Anforderungen an das bestehende
Produktionssystem und an die darin arbeitenden Menschen. Die Industrie
versucht auf dem Wege der Rationalisierung, das heiBit sei es durch Ausbau
oder durch mehr oder weniger radikale Uminderung des Produktionsvor-
ganges den erhshten Anforderungen gerecht zu werden.

Mit dem Ausdruck «Rationalisierung» sind wir auf einen mchr oder
weniger affektgeladenen Begriff gestoBen, der heute hoch im Kurs steht und
in gewissen Kreisen scharfen Abwehrreaktionen ruft. Es sei deshalb kurz
festgehalten, was unter dem Begrift «Rationalisierung» verstanden sein will:
cin nach vernunftmiBigen Gesichtspunkten gestalteter Arbeitsvorgang, wo-
bei vor allem ein méglichst hoher Wirkungsgrad bei méglichst kleinem Auf-
wand erzielt werden soll.

Es handelt sich also um eine Neubesinnung auf Grund neuer Erkennt-
nisse und um die Ausmerzung von komplizierten und unzweckmiBigen
Techniken. Dieses Vorgehen richtet sich aber gar nicht in dem Male, wie
oft geglaubt wird, gegen das alte System. Dieses wird nicht einfach als un-
verniinftig beiseite geschoben, sondern beim Rationalisieren handelt es sich
um einen stindig andauernden ProzeB, der sich immer wieder die neuesten
Erkenntnisse und Erfahrungen zunutze macht. Die Erfolge in der Industrie
im Sinne einer Produktionssteigerung bei Kostensenkung sind offensichtlich,
doch wurde dieser Erfolg mit den bekannten Nachteilen erkauft, daf} der
Arbeiter die Bezichung zu seinem Werk und so auch den tieferen Sinn zur
Arbeit als Ganzes verloren hat. Diese Nachteile beweisen aber nicht, wie
gelegentlich angefiihrt wird, daB das System falsch sei. Man muB sich viel-
mehr fragen, ob die Anwendung immer richtig war. Die Rationalisicrung
hat wie jedes Hilfsmittel ihren Giiltigkeitsbereich und ihre Grenzen. Sie darf
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aber nicht als alleingiiltiges Prinzip fiir alle menschlichen Belange aufgestellt
werden. Rationalisierung heilt nicht Rationalismus.

Man kann nun diese gemachten Erfahrungen zum voraus auf die Aus-
bildung {ibertragen und Parallelen zichen zu den entsprechenden Vor- und
Nachteilen. In diesem Falle wire das Werkstiick dem Rekruten und der
Facharbeiter dem Ausbildner gleichzusetzen. Schon daraus, daB3 ein Werk-
stiick mit einem Menschen verglichen werden soll, ist ersichtlich, daf3 dieser
Vergleich kaum zulissig ist und nicht zu giiltigen Aussagen fithren kann.
Der Mensch ist niemals nur passiv. Durch sein. Verhalten zu gewissen dule-
ren Einfliissen bestimmt er teilweise die weiteren Reaktionen der Umwelt.
[nfolge der individuellen Vielfalt sind auch die Verhaltensweisen verschie-
den, so dal die Bezichung Ausbildner - Schiiler, sofern sie verantwortungs-
bewuBt gestaltet wird, gar nie zur Monotonie ciner FlieBbandarbeit ab-
sinken kann.

Dic Rationalisierung bezweckt eine Leistungssteigerung, doch kann sie,
wie schon angetdnt, niemals als alleingiiltiges Prinzip fiir die Gestaltung der
gesamten Ausbildung gelten. Gerade bei einer verabsolutierenden Anwen-
dung des Prinzips besteht die Gefahr, daB die Nachteile bei weitem die Vor-
teile iberwiegen. Es geht also darum, den Giiltigkeitsbereich klar zu er-
kennen. Der Rationalisierung sind in der Ausbildung alle diejenigen Gebicte
zugingig, bei denen es um die Schulung von Fihigkeiten zur Erlangung von
Fertigkeiten geht, bei denen Arbeitsmethoden zweckmiBig gestaltet werden
konnen, also in unserem Fall alle moglichen Arten der Kampftechnik. Die
Seele des Soldaten fillt somit nicht in den Bereich der Rationalisierung. Sie
darf aber, besonders bei der Ausbildung, nicht auBer acht gelassen werden.
Aus Kriegsberichten ist immer wieder klar ersichtlich, wie die Moral einer
Truppe einen entscheidenden Einflul auf den Kamptverlauf ausiiben kann.
Dieses so notwendige Zusammengehdrigkeitsgefiihl 1iBt sich aber nicht mit
ausgekliigelten Methoden herbeizaubern, und seine Entwicklung liB3t sich
auch nicht erzwingen. Man kann nur moglichst giinstige Bedingungen fiir
dessen Aufkommen schaffen und es in seinem Wachstum wohlwollend
fordern.

Neben der Spezialisierung, wie sie heute schon vorgenommen wird,
wire in unserem Falle sicher auch eine vermehrte Spezialisierung der Aus-
bildner priifenswert. Die einzelnen Spezialgebiete sollten von eigentlichen
Spezialisten instruiert werden, nicht daB der Lernende dem auch Lernenden
seine zum Teil noch unverdauten Kenntnisse weitergibt. Eine solche un-
rationelle Methode bringt kaum den erhofften Erfolg.

Weiter wire zu {iberpriifen, ob auf Grund der in der Industrie gemachten
Erfahrungen mit nach pidagogischen und psychologischen Grundsitzen
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aufgebauten Anlern-Verfahren® auch solche Methoden in der militirischen
Ausbildung zur Verbesserung der heutigen Methoden angewendet werden
kénnten.

Es bestiinde auch die Moglichkeit, gewisse Ausbildungszentren zu schaf-
fen, die moglichst zweckmiBig fiir genau umschriebene Kampftechniken
eingerichtet werden kénnten und die auch gelindemiBig den betreffenden
Themen angepalBt wiiren. Ein turnusmiBiger Besuch solcher Zentren wiirde
es ermdglichen, daB die einzelnen Kampfverfahren zweckmiBig geschule
werden kdnnten, so daB zum Beispiel der Hiuserkampf nicht an ein paar
vereinzelten Alphiitten «getibt» werden miifite.

Auf Grund solcher standardisierter Lehrginge, die von dem betreftenden
Spezialisten instruiert und iberwacht wiirden, wiren wohl als hauptsich-
lichste Vorteile eine wirkliche Vereinheitlichung und eine in jeder Hinsicht
griindliche Ausbildung hinsichtlich der Kampftechnik zu erwarten. Der da-
mit verbundenen Gefahr ciner Einscitigkeit der Ausbildung und Vernach-
lissigung der psychischen Seite des Soldaten ist jedoch volle Beachtung zu
schenken. Als Gegenpol des Spezialisten als Ausbildner der Fertigkeiten
kimen wohl fiir die menschlichen Belange die Truppen-Offiziere und vor
allem der Kompagnickommandant in Frage. Der Offizier muB8 nicht nur
was das Technische anbelangt auf der Hohe sein, sondern es miissen minde-
stens so hohe Anforderungen an seine eigenen Personlichkeitswerte gestellt
werden, soll er sich als Fiihrer wirklich bewihren. Durch seine menschlichen
Qualititen, sein Beispiel und sein Verstindnis fiir die Truppe, aber auch da-
durch, daB er einen schr strengen, aber verniinftigen MabBstab anlegt, kann
er das Gemeinschaftsgefiihl wesentlich beeinflussen. Der Truppen-Oftizier
erhilt somit in menschlicher Hinsicht als Férderer und Bewahrer der charak-
terlichen Werte bei einer vermehrten Rationalisierung eine noch groBere
Bedeutung. Man kann sich fragen, ob nicht gerade im Hinblick auf solche
Anforderungen unsere Auslese- und Ausbildungsmethoden fiir Offiziere
zweckmiBiger gestaltet werden konnten. Gerade im Zeitalter des Kalten
Krieges mit der zermiirbenden psychischen Beeinflussung kommt der Be-
treuung der Truppe cine entscheidende Bedeutung zu, vermag sie doch
deren Haltung wesentlich zu beeinflussen und ein wirksames Gegengewicht
zu den verschiedenen ideologischen Einfliissen zu bilden.

v Unter Aunlernverfahren verstehen wir speziell auf die betreffende Tatigkeit aus-
gerichtete Arbeitsanweisungen und Ubungen an, wenn notwendig, besonders her-
gerichteten Geriten und Anlagen mit der Moglichkeit, Fehler erleben zu lassen. Die
Anweisung richtet sich unter anderem nach den Hauptgesichtspunkten: wie soll etwas
eingefiihrt und wie lange soll geiibt werden.




Zusammenfassend sei festgehalten, daBl der Anspruch auf Rationalisie-
rung der Ausbildung sowohl der Soldaten wie der Offiziere nicht einer Ver-
werfung des alten Systems gleichkommt, sondern daf3 er eine Umgestaltung
nach neuen Erkenntnissen zum Ziele hat. Moglichkeiten bestehen in einer
weitgehenden Differenzierung der Ausbildner zu wirklichen Spezialisten
und in der Schaffung von eigentlichen Ausbildungszentren und Lehrgingen
im Sinne von Anlernverfahren. Den damit verbundenen Nachteilen kann
mit einer Stirkung des Gemeinschaftsgefiihles entgegengewirkt werden.
Dieses liBt sich aber nicht erzwingen, sondern nur entscheidend durch die
Personlichkeit des Truppen-Oftiziers beeinflussen, die somit mit einem ver-
mehrten Ausbau der technischen Seite der Armee eine um so gréﬁcrc Be-
deutung erhilt.

Oberstdivisionar Emil Sonderegger!
Von Oberst Otto Scheitlin

L.

1923 interpellierte der Luzern Nationalrat Walther den Bundesrat tiber
den «Fall Sonderegger». In der ausfiihrlichen Antwort rief der Chef des
eidgendssischen Militirdepartementes, Scheurer, aus: «Mais que I'on dise:: ,Si
je suis en minorité, je prends la porte, et je m’en vais et je claque la porte
avec fracas...!" Voild une conception qui m’est étrangére» Und etwas
spiter stempelte Bundesrat Scheurer in der gleichen Rede das Verhalten des
hohen Offiziers mit den eindeutigen Worten ab: «Dans la conduite du co-
lonel-divisionnaire Sonderegger il y a cu une faute.»

«Was war geschehen :» fragen wir uns erstaunt, weil es uns ungewshn-
lich, ja vielleicht ungehorig vorkommt, wie hier ein verdienter hoher
Offizier 6ffentlich abgekanzelt wird. Was war geschehen 2

Sonderegger hatte 1920 aus den Hinden von Sprechers das Amt und die
Verpflichtung des Generalstabschefs ibernommen. Am 18. Mai 1923, also
nach kurzer Titigkeit, warf er dem Bundesrat sein Demissionsschreiben auf
den Tisch. Daraus wuchs der «Fall Sonderegger», der um so schwerer wog,
als er in eine Zeit fiel, die alles Militirische als fragwiirdig brandmarkte und
«die Obersten» gar zu gerne als SibelraBler und Feuerfresser verschrie. Ge-
rade diese ablehnende Haltung gegeniiber Militir und Armee, die das Werk
Sondereggers erschwerte und hemmte, trug zur Demission bei. Den un-

t Rede zur Eroffnung des Studienjahres 1958 an der Militirwissenschaftlichen
Abteilung der ETH, Ziirich.
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