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Sowjetunion

Der Vizeprisident des astronomischen Rats der Sowjetunion erklirte, dal weder das
Problem einer Landung auf dem Mond noch die Riickkehr einer Rakete auf die Erde
uniiberwindbare Schwierigkeiten bieten. Immerhin erfordere die Lésung dieser Pro-
bleme noch komplexe technische Installationen, die auch in der Sowjetunion praktisch
noch nicht gelést worden seien.

Nach einer amerikanischen Quelle wird die Sowjetunion bis Ende 1961 wahrschein-
lich iiber s00 und ein Jahr spiter iiber 1000 interkontinentale Raketen verfiigen.

Ost-Deutschland

In der DDR wurde anfangs Januar im Beisein fithrender Militirs aus den Ostblock-
staaten die «erste sozialistische Militirakademie Deutschlands» erdfinet.

Nach schwedischen Informationen verfiigt die ostdeutsche Armee heute iiber sic-
ben operative Divisionen mit schwachen Bestinden von 7000 bis 10 coo Mann. Die
Panzer, etwa 1650 Stiick, sind von alterer russischer Bauart und sollen nach und nach
durch moderne T 54 ersetzt werden. Die Disziplin der Armee wird als mangelhaft
bezeichnet, es komme fast tiglich zu Desertionen und Grenziibertritten nach der Bun-
desrepublik wie auch nach Schweden, wohin vor allem Marineangehdorige fliichten. Die
ostdeutsche Luftwaffe ist unbedeutend, umfal3t nur etwa 8ooo Mann und besitzt fast
ausschlieBlich Propellerflugzeuge. Dagegen verfiigt dic sowjetische Luftstreitmacht in
der DDR iiber etwa 800 moderne Maschinen.

Rotchina
Nach nationalchinesischen Quellen hat die Sowjetunion dem kommunistischen
China 20 U-Boote zur Verfiigung gestellt.

Indien

Der indische Ministerprasident Nehru forderte, dal3 Indien kiinftig das fiir seine
Armee notige Ausriistungsmaterial selber erzeugen miisse. Eine Armee, die fiir ihre
Ausriistung vom Ausland abhinge, sei nutzlos.

LITERATUR

Marschall Montgomery: Memoiren. Paul List Verlag, Miinchen.

Feldmarschall Montgomery war unbestreitbar der profilierteste und der hervor-
stechendste britische militirische Fiihrer des Zweiten Weltkrieges. Durch seine Siege
tiber Rommel in Nordafrika und durch seine Leistungen wihrend des Frankreich-
Feldzuges sicherte er sich die Anerkennung der Nachwelt. Es war deshalb zu erwarten,
daB} seine Memoiren Aufsehen erregen und groBtes Interesse finden wiirden. Wer sich
dem Studium des Zweiten Weltkrieges widmet, wird an diesen «Memoiren» nicht vor-
beigehen konnen, wird daraus zweifellos auch viel Wissenswertes und AufschluBreiches
entnehmen. Dennoch bleibt der Eindruck fiir den Leser zwiespiltig. Es spricht derart
viel Uberheblichkeit aus diesen Lebenserinnerungen, dafd man sich oft zu fragen beginnt,
warum der Verfasser diese Selbstgefilligkeit, die vielfach in kriftiges Eigenlob tiber-
geht, notwendig hat. Er hitte sie wahrlich nicht notig gehabt. Montgomery erweist
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sich als Meister in der Kritik an andern, msbesondere an Vorgesetzten, 1st dafiir um so
bescheidener in Selbstkritik. Man darf dem Autor allerdings zugestehen, dal} er den
Mut aufbringt, auch dort Kritik zu iiben, wo sie fiir englische Ohren sehr unpopulir
klingt. So lautet es fiir GroBbritannien wenig schmeichelhaft, wenn er feststellt, daB3 die
englische Armee 1939 fiir einen groBen Krieg auf dem Festland Europas vollig unge-
eignet gewesen sei, und wenn er fiir diese Feststellung ganz konkrete Beispiele anfiihrt.
Die «Memoiren» enthalten auch reichlich abschitzende Beurteilungen der franzosischen
Fiihrung und Truppe sowie der englischen Stabsarbeit wihrend des Westfeldzuges 194o0.

Ausfiihrlich wird die Kriegfiithrung in Nordafrika behandelt, an der sich Mont-
gomery mit der Ubernahme des Oberbefehls iiber die 8. Armee entscheidend beteiligte.
Die schweren Vorwiirfe dem Vorginger Montgomerys, Feldmarschall Auchinleck,
gegeniiber, muBlte der englische Verlag der «Memoiren» in einer 6ffentlichen Erklirung
zuriicknehmen, um einen Ehrverletzungsprozel3 zu verhindern. Auch die abschitzende
Beurteilung der italienischen Truppen hat nach Erscheinen der «Memoiren» viel un-
notigen Staub aufgewirbelt. Die Erregung der heutigen stidlichen NATO-Partner ist
verstindlich, wenn Montgomery die Widerstandskraft der italienischen Streitkrifte
negativ beurteilt und wenn er u. a. wortlich sagt: «(Die Italiener ergaben sich in Scharen,
voran die Generile mit ihren Handkoffern in der Hand.»

Bei der Darstellung des nordafrikanischen Feldzuges setzt sich Montgomery direkt
und indirekt mit dem Vorwurf der zégernden Fiihrung, den vor allem amerikanische
Militirs ihm gegeniiber erhoben, auseinander. Es ist auch aus den «Memoiren» erkenn-
bar, dal Montgomery weitgehend auf Sicherheit bedacht war und zu einem Angriff erst
antrat, wenn das Risiko dank starker eigener Kraftekonzentrationen als bescheiden er-
schien. Als die Regierung in London beispielsweise im Herbst 1942 die Auslosung der
Offensive bei El Alamein auf den September forderte und Montgomery erst den Ok-
tober als Angriffstermin fiir moglich hielt, vertrat er — wie es in den «Memoiren» ver-
lautet — die Auffassung: « Wenn Whitehall den Angriff im September befahl, mul3ten
sie sich jemand anders suchen, der den Befehl ausfithrte.» Das Zuwarten begriindet der
Autor an anderer Stelle mit der Erklirung: «Bei einer noch unvollkommen geschulten
Armee und unterlegenerer Bewaffnung mufl man eben seine taktischen MalBnahmen
entsprechend anpassen.»

An der Fiihrung des Sizilien- und Italien-Feldzuges, den Montgomery weiterhin an
der Spitze der 8. Armee bestand, iiben die «Memoiren» kriftige Kritik. Die Planung
habe viel zu wiinschen tibrig gelassen. «Wir gingen», so erklirt der Verfasser wortlich,
«an die Landung auf dem europdischen Festland ohne eine klare Vorstellung heran, wie
es dort weitergehen sollte. Die beiden Armeen (5. amerikanische und 8. britische, Red.)
schleppten sich langsam durch Italien weiter nordwirts — ohne Planung im groflen und
stets in Gefahr, daB3 ihr Nachschub eines Tages ganz ausblieb.»

Montgomery war deshalb nicht ungliicklich, den italienischen Kriegsschauplatz ver-
lassen und die fiir die Invasion in Frankreich vorgesehene 21. britische Heeresgruppe als
Stellvertreter des Oberkommandierenden, General Eisenhower, libernehmen zu konnen.
Die «Memoiren» enthalten bei der Schilderung der Invasionsvorbereitungen viele inter-
essante Detailangaben tiber die gewaltigen Schwierigkeiten der Planung einer Grol3-
offensive und weisen auch sehr eindriicklich auf die vielfiltigen und heiklen Probleme
einer militarischen Koalition. Das Unternehmen «Anvily, die Landung in Stidfrank-
reich, schitzt Montgomery eindeutig mit der Erklirung ab: «Fraglos gehort ,Anvil’ zu
den groBen strategischen Fehlern des Krieges.»

In der ausfiihrlichen Darstellung der Vorbereitungen und der Durchfiihrung der
Operation «Overlord» (Invasion Frankreichs) kommt abermals der Widerstreit mit der
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amerikanischen Fiithrung zum Ausdruck. Montgomery setzt sich wiederum vehement
mit dem Vorwurf des Defensivgeistes auseinander, der thm gegeniiber insbesondere im
Hinblick auf sein Verhalten vor und beim Ausbruch aus dem Kessel von Falaise geltend
gemacht wurde. Nach dem Prinzip, daBl der Angriff die beste Verteidigung sei, wirft
er seinerseits der amerikanischen Flihrung mangelnde Initiative und fehlende Weitsicht
vor. So betont er mehrfach gegentiber dem Oberbefehlshaber Eisenhower, den er im
tibrigen oft lobend und freundschaftlich erwihnt, es hiitte «keinen grundlegenden
Plan» gegeben, der fiir den ganzen Kriegsschauplatz Giiltigkeit besaB3. «Unserer Krieg-
fiihrung fehlte das gemeinsame Ziel. Nach der Normandie wurde unsere strategische
Planung Stiickwerk; richtiger gesagt, es gab iiberhaupt keinen Plan und unser Vor-
riicken geschah ruckweise und unzusammenhingend.»

Montgomery tibt auch anhaltende Kritik an der Spitzengliederung und bemangelt,
daB Eisenhower sowohl den Oberbefehl wie das Oberkommando iiber die Landstreit-
krifte beibehielt. Er konnte offensichtlich die Unterstellung nie verwinden. Noch bei
der Kommentierung der Offensive liber den Rhein im Mirz 1945 heillt es: «..Man
mufBte jetzt versuchen, Eisenhower zu veranlassen, dal3 er selbst die Leitung mit festem
Griff in die Hand nahm, statt scine Armeen ohne gemeinsamen Plan im Gelinde umher-
schwirren zu lassen.» Der Entschlull Eisenhowers, auf breiter Front nach Deutschland
hineinzustoBen, statt die Anstrengungen auf einen nordlichen Stof3 gegen Berlin zu
konzentrieren, wird scharf abgelehnt; der Krieg set dadurch um Monate verlingert
worden. Es ist in diesem Zusammenhang festzustellen, dal im Frithjahr 1945 zweifellos
die britische Beurteilung der militarpolitischen Lage, fiir die Churchill letzten Endes die
Verantwortung trug, viel realistischer und weitsichtiger war als die amerikanische.
Fiir Eisenhower blieb Berlin damals «in geographischer Begrifty, eine Beurteilung,
dic Europa heute bitter zu bezahlen hat. Die Zweifel, die Montgomery duBert, ob der
Westen den Frieden gewonnen habe, sind deshalb mehr als verstindlich. Seine Hinweise
auf die Schwierigkeiten, die mit den Sowjets erwuchsen, belegen sodann einmal mehr
die Tatsache, daB3 mit dem Osten keine vertrauensvolle Zusammenarbeit moglich ist.

In den SchluBkapiteln befassen sich die «Memoiren» mit der Arbeit Montgomerys
als Chef des britischen Generalstabes und als stellvertretender Oberkommandierender
der NATO-Streitkrifte. Der dabei gewihrte Uberblick iiber die militirische Strategic
GroBbritanniens und der westlichen Welt ist von besonderem Interesse. In diesen Dar-
legungen tritt die positivste Seite Montgomerys in Erscheinung: sein unbindiger Wille,
GroBbritannien und die westliche Welt wehrhaft und stark zu erhalten. Immer wieder
bricht seine Forderung durch, England miisse aus den Fehlern der jiingsten Vergangen-
heit lernen und fihig sein, in einem zukiinftigen Krieg auf dem Festland Europas kimp-
fen zu konnen. Fiir die Kriftigung der NATO ist Montgomery ein unentwegter, teils
auch ein recht unbequemer Mahner, der riicksichtslos Schwichen und Mingel auf-
deckt. Er bejaht tiberzeugt die Atomstrategie und sagt ausdriicklich, dal die NATO
ohne Atomwaffen iiber «keine zuverlissige Verteidigung» verfiigen wiirde. Er verlangt
eine klare politische NATO-Planung, in welcher festzulegen sei, «<welche Gebiete unter
allen Umstinden dem westlichen Lager erhalten werden miissen». Fiir diese Planung sei
cine engere und ehrliche Zusammenarbeit des Westens im globalen Sinne notwendig.

Als das Wertvollste der «Memoiren» empfindet der schweizerische Leser wohl jene
Partien, die der psychologischen Kriegfithrung gewidmet sind. Die «Memoiren» lassen
erkennen, daB Montgomery als Untergebener tiberall anstoen muBte, vielleicht sogar
anstoBen wollte. Die «Memoiren» zeigen anderseits, daBl er um so mehr Verstindnis fiir
die Truppe besaB. Ihm war der Wert und die Bedeutung der Moral der Truppe zutiefst
bewuBt. Er pflegte deshalb den Kontakt mit der Truppe besonders sorgfiltig und kon-
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sequent. Seine Appelle an die Truppe sind Musterbeispiele psychologisch richtig ge-
wihlter Worte. Dabel verlangte er von der Truppe wie von der Fithrung auBerste Hin-
gabe und letzten Einsatz. Er forderte die Tauglichkeit fiir den Kampf. Im Tagesbefehl
fiir die Schlacht bei Alamein hieB3 es u.a.: «Die Infanterie mul3 darauf vorbereitet sein,
zu kimpfen und zu téten, und das fiir eine lange Zeit.» Die mit aller Strenge durch-
gesetzte Forderung nach Hirte und Disziplin fiir Fithrung und Truppe war eine Vor-
aussetzung der Erfolge der britischen Streitkrifte. Diese Voraussetzung wird Giiltig-
keit behalten, solange es Kriege gibt. U.

Churchill: Geschichte. Band IV. «Die groBen Demokratien». Alfred Scherz Verlag, Bern.

Mit diesem Band wird die «Geschichte» Winston S. Churchills glanzvoll abge-
schlossen. Der Band umfalBt den Zeitraum des 19. Jahrhunderts nach dem Sturz Na-
poleons bis zur Jahrhundertwende. Wiederum packt in dieser historischen Schau die
kraftvolle Sprache, die lebensnahe Darstellung der Ereignisse und die personlich stark
gefirbte Betrachtungsweise, die das Zeitgeschehen in den groBen Linien auch in die
Gegenwart hiniiberspiegelt. Churchill vermittelt nicht ‘Geschichtswissen. Dazu ist cr
viel zu subjektiv, zu mitbeteiligt; er gestaltet Zeit und Entwicklung vielmehr zur Mi-
schung von Geschichte und staatsminnischer Betrachtung.

Auch aus dem Schlu3band spricht das ungeheure SelbstbewuBtsein des Englinders,
der stolz ist auf die Schaffung des britischen Weltreichs, «das ein Fiinftel der Mensch-
heit umfaBter. Churchill widmet die ersten Kapitel eingehend den Auswirkungen der
Friedensregelung des Wicner Kongresses, wobei er stolz betont: «Der miBigende Ein-
fluB Britanniens war die Grundlage fiir den Frieden Europas.» Mit der Feststellung, dal3
«die objektive und ausgewogene Einstellung zu kontinentalen Angelegenheiten bei-
nahe ein Jahrhundert lang cin Charakteristikum bester britischer AuBenpolitik sein
sollter, stimmt allerdings das oftmals in Erscheinung tretende Streben britischer Regie-
rungen nach Eindimmung des kontinental-curopaischen Einflusses auf andern Konti-
nenten und die mehrfach hervorgehobene scharfe Einmischung Britanniens in die inner-
curopaischen Auseinandersetzungen nicht ganz tiberein. Es 1t sich im Gegenteil in
diesem Geschichtsband deutlich erkennen, daB es das auBenpolitische Anliegen Grof3-
britanniens wihrend des 19. Jahrhunderts war, keinen andern Staat dominierend wer-
den zu lassen. Mit dieser Politik sollte das europiische Gleichgewicht gewihrleistet
werden. So ist es bezeichnend, wenn gesagt wird, nach dem Sturz Napoleons «anul3te
Frankreich im Zaum gehalten werden», oder wenn Churchill bei der Darstellung der
politischen Verhiltnisse vor Ausbruch des Krimkrieges warnend auf die Machtanspriiche
RuBlands hinweist. Die damalige Bedrohung durch den russischen Kolof3 erinnert im
tibrigen aktuell an die gegenwirtige weltpolitische Krisensituation.

In mehreren Kapiteln befaB8t sich Churchill mit den Kolonisierungsplanen Britan-
niens und den erfolgreichen Machterweiterungen in Indien, Kanada, Siidafrika, Neu-
seeland, Australien. Es sind aus dieser Darstellung sowohl zielstrebende Pline weit-
sichtiger Regierungen wie die Ausniitzung zufilliger Chancen durch die britische Poli-
tik ersichtlich. Gesamthaft aber belegt diese Darstellung, wie entscheidend Britannien
die kolonialen Eroberungen beeinflult hat, wie geschickt aber auch die tibersecischen
Volker und die Niederlassungen britischer Auswanderer den Zwecken des Mutter-
landes dienstbar gemacht wurden. Es ist verstindlich, da3 Churchill die Glanzperiode
der Regierungszeit der Konigin Viktoria mit besonderer Genugtuung behandelt, wobei
er die beiden herrschenden Staatsmanner Gladstone und Disraeli ausfiihrlich hervorhebt.
Die zahlreichen Hinweise auf die politischen und wirtschaftlichen Beteiligungen im
Nahen und Fernen Osten und in Afrika bieten Grundlagen fiir eine klare historische
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Beurteilung der aktuellen Schwierigkeiten GroBbritanniens mit chemaligen Kolonien
und Niederlassungen. Schr eindriicklich ist der Aufstieg Preulens zum deutschen Kaiser-
reich zusammengefal3t, wobei die Anerkennung Otto v. Bismarcks in der Wiirdigung
als «cinzigartiges Genie» betont zum Ausdruck gelangt.

Einen breiten Raum des vierten Bandes nimmt dic Schilderung des amerikanischen
Biirgerkrieges ein. Churchill erweist sich dabei einmal mehr als hervorragender Dar-
steller kriegerischer Handlungen. Der Verlauf des mechrere Jahre dauernden Biirger-
krieges wird geradezu packend prisentiert. Man spiirt dic Uberlegenheit des die Kriegs-
und Staatskunst in gleich souveriner Weise beherrschenden Schriftstellers. Uberlegen
behandelt er auch den fiir England sehr bemiihenden, schr kostspieligen und verlust-
reichen Krimkrieg und Burenkrieg.

Aus der Schilderung des amerikanischen Biirgerkrieges verdienen die Hinweise auf
die Fiihrungskunst General Lees und auf die Standhaftigkeit der Siidstaaten im Zeit-
punkt, da thre Niederlage besiegelt war, besonders festgehalten zu werden. Churchill,
der als britischer Premierminister wahrend des Zweiten Weltkrieges die Seele des Wider-
standes verkorperte, chrt die tapferen Siidstaaten mit den Worten: «Auf der Seite der
Geschlagenen blieb nach dem Schwinden der letzten Hoffnung nur der EntschluB tibrig,
mit der Waffe in der Hand zu sterben. Lieber die véllige Vernichtung der ganzen Gene-
ration und die Verheerung des riesigen Landes, licber jede Farm niedergebrannt, jede
Stadt bombardiert und jeder kimpfende Mann getotet, als daB die Geschichte ein
Nachgeben hitte verzeichnen kénnen!» In unserer Zeit nationaler und geistiger Ver-
weichlichung und der Atomhysterie ist cin solches tapferes Wort doppelt bemerkens-
und beherzigenswert. L

Nuklearwaffen. Von Major Rudolf Sontheim. Neujahrsblatt 1959 des Artillerie-Kolle-
giums Ziirich.

Mit dieser Arbeit haben wir fiir unsere Diskussion um dic atomare Bewaffnung der
Armee eine ganz ausgezeichnete Fundierung erhalten. Die Studie des Direktors der
Reaktor AG. in Wiirenlingen bietet jedem am Atomproblem Interessierten eine wert-
volle sachliche Orientierung.

Im ersten Teil behandelt der Autor in einer auch dem Laien leicht verstindlichen Art
dic komplizierten Vorginge der Kernexplosion und der Herstellung des Spaltmaterials
(Uran 233 und 23§ sowie Plutonium), wobei er auch die schweizerischen Moglichkeiten
abwigt. Man wird sich der ungeheuern Aufwendung fiir die Gewinnung spaltbaren
Materials bewuBt, wenn man liest, daB3 dic amerikanische Anlage in Oak Ridge zur
Isotopentrennung durch Gasdiffusion («das einzige Verfahren, das sich bis heute in gro-
Bem MaBstab bewihrt hat») etwa 13 Milliarden Schweizerfranken kostete und dal3 sich
der Preis fiir 1 Gramm neunzigprozentiges Uran 235, das man nebst Uran 233 oder Plu-
tonium fiir die Herstellung von Atombomben benétigt, zur Zeit auf etwa 100 Schwei-
zerfranken beliuft.

Von ganz besonderem Interesse ist der Abschnitt tiber «Dic Moglichkeiten der Her-
stellung von Atomwaffen in der Schweiz». Diese Darlegungen eines zustindigsten Fach-
mannes verdiencn allseitige Beachtung. Major Sontheim betont, daB3 «die Herstellung
cigener Atomwaftfen in der Schweiz ein sehr grofes Unternchmen wiire», das auf Schwie-
rigkciten vielfacher Art stoBen wiirde. Er legt seinen SchluBfolgerungen die Uber-
legung zugrunde, daf3 dic Verwendung von Plutonium die giinstigste Moglichkeit béte,
die Moglichkeit, die auch Frankreich und Schweden wihlten. In aller Offenheit werden
die technischen, die personellen, finanziellen und waffentechnischen Probleme knapp,
aber klar erortert. Es becindruckt vor allem, zu vernehmen, daf} die Bereitstellung des
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Fachpersonals aus dem schweizerischen Kreis der Berufstitigen auf viele Jahre hinaus
unmoglich wire. Aus den finanziellen Uberlegungen resultiert die wissenswerte Fest-
stellung, «daBl Dynamit fiir die gleiche Sprengwirkung dreiBigmal mehr kostet als die
Kernspaltung» und dal eine Plutoniumbombe von 10 kg, die einem Explosionsiquiva-
lent von 10 0oo t Dynamit entspricht, auf 1 Million Franken zu stehen kime.

Die wissenschaftlich belegten und von groBer Sachkenntnis zeugenden hochst auf-
schluBreichen SchluBfolgerungen lauten unter anderem, daB zur Herstellung von Atom-
waffen im eigenen Land ein Zeitraum von mindestens zehn Jahren bendtigt wiirde, da3
ein allgemeines Verbot der Kernwaffen ohne umfassende und fachgemiBe Kontrolle
vollstaindig wertlos sei und dafl im Hinblick auf die kleineren Kosten der Kernexplosio-
nen gegeniiber den Kosten der herkémmlichen chemischen Sprengstoffe die Schweiz
sich mit den Méglichkeiten des Einsatzes von Nuklearwaffen fiir ihre Verteidigung be-
schiftigen miisse.

In einem Anhang vermittelt der Autor eine Ubersicht iiber die Herstellung der
Atomwaffen vor dem Juni 1940 und {iiber die wichtigsten Fachausdriicke auf dem Ge-
biet der Nuklearwaften. Vier Bilder iiber Atomexplosionen erginzen diese duBerst
wertvolle Schrift iiber ein Thema, das jeden militirisch Interessierten beschiftigen muB.

uU.

Die Schweiz in der europdischen Strategie. Von Dr. Hans Rudolf Kurz. Albert Bachmann
Verlag, Ziirich.

Bei der Diskussion um die Notwendigkeit der Stirkung unserer Landesverteidigung
wird allzuoft iibersehen, dafl die Schweiz als neutraler Staat zur wirksamen militiri-
schen Abwehr verpflichtet ist. Fir den Schutz der Neutralitit sind wir selbst verant-
wortlich. Dr. Kurz ruft diese Verantwortung in seiner wertvollen Arbeit tiberzeugend
ins BewuBtsein. Er erortert in knapper, aber klarer und wohlbegriindeter Form die
militirpolitische Situation der Schweiz seit dem DreiBigjihrigen Krieg bis in dic Ge-
genwart. Mit den Erliuterungen der Beurteilung unserer Neutralitit und unserer Wehr-
bereitschaft durch die Staaten Europas seit dem 17. Jahrhundert werden die auBen-
politischen Voraussetzungen unserer Landesverteidigung klargelegt. Bei allen mili-
tirischen Auseinandersetzungen in Europa stellte sich fiir jeden unserer Nachbar-
staaten die operative Frage des Flankenschutzes durch die Schweiz. Jeder Generalstab
wog ab, ob das schweizerische Territorium vom Gegner zu einem Flankenstof3 bentitzt
werden, oder ob ein eigener Einmarsch in die Schweiz nicht Angriffschancen gegen
den Gegner schaffen kénnte. Dr. Kurz belegt mit allen Beispielen seit dem DreiB3ig-
jahrigen Krieg, dall die schweizerische Neutralitit respektiert wurde, wenn wir wehr-
bereit waren, daB3 umgekehrt die Schweiz in Gefahr stand oder gar angegriffen wurde
wenn das Wehrwesen im Ausland keine Anerkennung erntete.

An Hand von Skizzen sind die Operationspline gegen die Schweiz anschaulich dar-
gestellt. Besonderes Interesse verdienen die Erorterungen der Pline wihrend des
Deutsch-Franzosischen Krieges 1870/71 und wihrend des Ersten und Zweiten Welt-
krieges.

Die Arbeit behandelt die schweizerischen militirischen Konzeptionen wihrend der
letzten drei Jahrhunderte und vermittelt damit einen Uberblick iiber die verschiedenen
operativen Auffassungen, die unsere Landesverteidigung beeinfluBten. Es ist insbeson-
dere interessant, die Kontroversen und Abweichungen in der Diskussion um die Landes-
befestigungen und um die Schaffung einer Zentralraumverteidigung im Laufe der letz-
ten hundert Jahre zu verfolgen. Der Autor betont in seinem «Ausblick auf die Zukunft»
sehr zu Recht die Bedeutung und Notwendigkeit der Mittellandverteidigung und weist
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auf die aktuelle Situation im Hinblick auf die Ost-West-Spannung und die Moglich-
keiten des Einsatzes von Atomwaffen.

Diese militirgeschichtliche Arbeit bietet damit eine wertvolle Grundlage fiir die
Diskussionen um die bewafinete Neutralitit und bildet gleichzeitig eine tiberzeugende
Untermauerung der Notwendigkeit, uns mit einer kriegstauglichen Landesverteidigung
den Respekt des Auslandes vor unserem Willen zur Selbstindigkeit und Unabhingig-
keit zu verschaffen. Ll

Finnlands Schicksal wurde 1944 in Karelien entschieden. Von Generalleutnant K. L. Oesch.

In seinem Buch «Suomen kohtalon ratkaisu Kannaksella v. 1944», das in der schwe-
dischen Ubersetzung «Finlands dde avgores pd Niset ir 1944» betitelt ist, untersucht
Generalleutnant Lennart Oesch, der nach dem russischen Durchbruch durch die zweite
Verteidigungslinie am 14. Juni 1944 zum Kommandanten aller in der karelischen Land-
enge operierenden finnischen Truppen ernannt wurde, die Entwicklungen und ihre
Hintergriinde, die im heldenhaften Ringen um diesen blutgetrinkten Boden Finnlands
Schicksal werden sollten.

Es ist Aufgabe des Historikers, nicht nur den duBBeren Ablauf der Geschehnisse zu
verzeichnen, sondern auch den verborgenen Ursachen des Geschehens nachzuspiiren.
Dies gilt fiir jede Art von Geschichte. Zum Suchen nach der Wahrheit kommt das Be-
streben, aus dem Geschehen eine Lehre zu ziehen. Dieses Bestreben tritt in einer auf das
Praktische gerichteten Disziplin wie die Kriegsgeschichte stark in den Vordergrund.
Angesichts des entscheidenden Charakters kriegerischer Ereignisse fragen sich die Men-
schen mehr als sonst, warum ein Ereignis diesen seinen Verlauf habe nehmen miissen
und wie es bei verinderter Lage herausgekommen wire. Vor allem neigt die unter-
liegende Partei dazu, tiber dic verschiedenen Méglichkeiten nachzugriibeln. Zu den
Ereignissen, welche noch lange sowohl die Fachwelt wie auch eine breitere Offent-
lichkeit, vor allem in Finnland, beschiftigen werden, gehoren der Zusammenbruch, der
Riickzug und der Abwehrsieg auf der Karelischen Landenge im Jahre 1944.

Lange Zeit hindurch wurden diese Ereignisse in Finnland nur von Mann zu Mann
erortert. Dann folgten einige Zeitungsartikel und ein paar Kriegsbiicher, welche die
verschiedenen Abschnitte des Geschehens behandelten. SchlieBlich gab Generalleutnant
Oesch sein Buch heraus, in welchem er die Entscheidung auf der Karelischen Land-
enge im Jahre 1944 vor allem vom strategischen Gesichtspunkt aus einer Priifung unter-
zog. Die Arbeit beruht sowohl auf Dokumenten aus dem Kriegsarchiv als auch auf
miindlichen AuBerungen einer groBen Zahl an den Geschehnissen beteiligter Personen.

General Osch stellt sich die Aufgabe, sowohl den Verlauf der Geschehnisse zu ermit-
teln als auch jene Seiten der Beschliisse, Ereignisse und Operationen zu beleuchten, die
bisher im Dunkeln geblieben waren, aber in entscheidender Weise das Schicksal Finn-
lands beeinfluBBt haben». Die Einleitung zeigt den allgemeinen Hintergrund: die Ent-
wicklung an der deutsch-russischen Front, die Verstirkung der Abwehr auf der Land-
enge, die russische Luftoffensive und die Friedenssondierungen im Friihjahr 1944. Hier-
auf behandelt der Verfasser die Lage, wie sie auf finnischer Seite in jenem Frithjahr
beurteilt wurde. Er stellt gegeniiber die alarmierenden Meldungen tiber russische An-
griffsvorbereitungen auf der Karelischen Landenge, die von Mitte April an von den
Fronttruppen eingingen, dann die beruhigenden, fast optimistischen Lageberichte, die
von der Aufklarungsabteilung des Hauptquartiers herausgegeben wurden, sowie die
mehr den Tatsachen entsprechende Beurteilung der Lage, wie sie vor allem nach dem
Zeugnis von Oberst Nihtild durch die operative Abteilung des Hauptquartiers vor-
genommen wurde. Daneben vermerkt er bei der Leitung des [V. Armeekorps eine ver-
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hangnisvolle Tatenlosigkeit sowohl als es galt, sich ein klares Bild der Lage zu verschaf-
fen, als auch, als man sich auf eine ernsthafte Entscheidung vorbereiten muBte.

Tatsache ist, dal3 der Schwerpunkt der Verteidigung Finnlands nur langsam auf die
Karelische Landenge verlegt wurde. Nachdem die Russen den Belagerungsring bei
Leningrad gesprengt hatten, wurde die Panzerdivision im Februar 1944 nach der Kare-
lischen Landenge verschoben. Der Vorschlag des Generalquartiermeisters und der ope-
rativen Abteilung, auch die 4. Division von der Maaselki-Landenge sofort dorthin zu
verschieben, wurde vom Oberbefehlshaber nicht gebilligt, da er eine verdichtige feind-
liche Titigkeit in der letztgenannten Richtung feststellte. Statt dessen wurde die 3. Di-
vision von der deutschen Front in Lappland abgezogen, was wegen der russischen Ak-
tivitit im Norden bis Anfang Juni dauerte.

General Oesch weist in diesem Zusammenhang auf die Memoiren des Marschalls
Mannerheim, in denen der Oberbefehlshaber seine Verwunderung dariiber ausdriicke,
daB die russische Angriffskraft sich im Juni 1944 gegen Finnland richtete; er erwihnt
ferner gewisse MaBnahmen, die das Hauptquartier im selben Friihjahr ergriff, und in
denen es sein Gefiihl der Sicherheit bekundete. Er meint dazu, man habe versiumt, sich
fiir den schlimmsten denkbaren Fall vorzusehen.

Offensichtlich besteht ein Widerspruch nicht nur zwischen den Rapporten der
Fronttruppen und den Lageberichten der Aufklarungsabteilung, sondern auch zwi-
schen diesen letztgenannten und der Auffassung, die gemilB mehreren Zeugenaussagen
vertreten wurde durch den Chef dieser Abteilung, Oberst Paasonen. Man kann sich
des Verdachtes nicht erwehren, die Lageberichte, die an ziemlich weite Kreise ge-
langten, seien allzusehr in beruhigender Absicht verfa3t worden und allzu wenig dar-
auf bedacht gewesen, die Truppen anf das Schlimmste vorzubereiten. Daraus ergibt sich,
daf} die operative Abteilung und die Aufklirungssektion die Lage vielleicht nicht der-
art verschieden beurteilten, wie es den Anschein erweckt. Die GroBBe des Marschalls
soll auch in Zukunft unangetastet bleiben hinsichtlich seiner einigenden Personlichkeit
und seines staatsminnischen Wirkens. Seine Befehlsfithrung jedoch machte vielleicht
allzu vicle Entscheide von seinem direkten Eingreifen abhangig. Er hatte im Friihjahr
1944 cin hohes Alter erreicht, welches trotz bewundernswiirdiger seelischer Spannkraft
sich geltend machte. Auch hatten die letztverflossenen Jahre mit ihrer schweren Biirde
an Verantwortung ihn wahrlich nicht geschont. DaB3 der Marschall fiir die Zukunft
Besorgnisse hatte, daf3 die Verteidigung der Karelischen Landenge ihn unaufhdrlich
beschiftigte, davon zeugen die Umgruppierungen und die wiederholten Befehle, dic
Bereitschaft zu verschirfen und die Stirke der Befestigungen zu erhohen. Dagegen
schadete es sicher dem Ganzen und behinderte die Handlungstihigkeit, wenn die ver-
schiedenen Instanzen organisatorisch oft nur durch den Oberbefehlshaber miteinander
Fiihlung bekamen. General Oesch hat hier Fragen aufgeworfen, die zu 16sen eine Auf-
gabe fir die kriegsgeschichtliche Forschung sein diirfte. Er hat vor allem der Ansicht
Ausdruck gegeben, die in der operativen Abteilung des Hauptquartiers herrschte. Auf-
schluBreich wire es nattirlich, auler den Lageberichten der Aufklirungssektion auch
die personlichen Zeugnisse eines Obersten Paasonen zu vernehmen.

Eine weniger gliickliche Maflnahme war die Aufteilung der Karelischen Landenge
auf zwer Armeekorps, die direkt dem Hauptquartier unterstanden. Als die Offensive
kam, muBte cine gemeinsame Befehlsinstanz geschaffen werden. Im allgemeinen ist zu
sagen, daB im letzten Abschnitt des Krieges mit allzu vielen Instanzen laboriert wurde.
Indem allzuviel Personal und Material bei Stiben und Etappenstellen festgehalten
wurde, erhohte sich die Zihfliissigkeit sowohl des Meldewesens nach oben als auch die
Befehlsiibermittlung nach unten. Hier liegt eine der allgemein wirkenden Ursachen
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schwieriger Verhiltnisse. Weniger unheilvoll war der Austausch der 18. und der 10. Di-
vision — nur hitte er zwei Wochen friiher erfolgen miissen. Dal3 die Divisionen Leute
auf Landwirtschaftsurlaub geschickt hatten, setzte die Verluste herab und ergab nach
der Katastrophe eine erste Erganzung der Verbande. Es war eine veraltete Betrachtungs-
weise, die Bestandesverminderung der russischen StoBtruppen als ein Zeichen von
Schwiiche zu deuten; sie bedeutete lediglich, dal3 die Technik die «lebende» Kraft durch
vielfache Feuerkraft ersetzt hatte.

Nachdem General Oesch in den Hauptziigen den Verlauf der russischen Offensive
behandelt hat, insbesondere die Durchbriiche bei Valkeasaari und Kuuterselka, geht er
tiber zu den Fragen, warum die vorderste Stellung und die zweite Stellung zusammen-
gebrochen seien, wihrend die Abwehr an der dritten Linie standgehalten habe. Er
erwahnt als Grund die mangelnde Stirke der Befestigungsanlagen. Offenbar war be-
sonders der Abschnitt der 10. Division vernachlissigt. Fiir den Mangel mitverantwort-
lich war sicher die Schwierigkeit, unter den Augen und dem Feuer des Feindes zu arbei-
ten. Doch entschuldigt dies nicht alles: Zum Charakter des finnischen Volkes gehort
cine gewisse Sorglosigkeit, die in kritischen Lagen ein Gewinn sein kann, auf lange
Sicht hingegen sich richt. Es bestand also keine Befestigungslinie, auf die sich die Ver-
teidigung hitte stiitzen konnen. Die Truppen auf den Landengen von Aunus und Maa-
selkd scheinen in dieser Hinsicht mehr ausgerichtet zu haben. Eine grof8e Schwiche bil-
dete die Panzerabwehr: Hindernisse gab es offensichtlich nicht. Die Kanonen waren
zudem unzulanglich (die 37 mm-Geschiitze hatten keine Wirkung mehr), die neuen
Nahkampfwaffen waren noch nicht zugeteilt. Die Gruppierung der Abwehrkrifte ent-
behrte sozusagen vollig der Staffelung in die Tiefe. Dies war nicht zuletzt eine Folge
des Mangels an Truppen, aber auch das Ergebnis jener Trigheit, die oft in dhniichen
Lagen den Geist einer Armee erfafit.

Weniger klar als die eben erwihnten Betrachtungen ist General Oeschs Kritik am
Abwehrkampf im Abschnitt von Valkeasaari. Es ist hinterher leicht, das eine oder das
andere zu sagen iiber Entscheide und MaBnahmen, die in der dringenden Hitze des
Kampfes getroffen werden multen. Im Augenblick hatte alles seinen guten Beweg-
grund. Etwas scheint allerdings sicher: der von oben befohlene letzte Gegenangriff im
Mottori-Knie war ein Fehlschlag. Einen entscheidenden Einflul auf den Ablauf der
Ereignisse vermochte sie nicht auszuiiben. Schlimmer war, daB3 die Artillerie der Divi-
sion keine Munition hatte, und daB3 weiter hinten keine Reserven verfiigbar waren, um
die russischen Panzerkeile aufzuhalten.

Dal} die VT-Stellung (Vammeljoki-Taipale) durchbrochen wurde, ist im Grunde
genommen weniger verwunderlich. Sie war halbfertig, wenig zusammenhingend und
in grofter Eile bemannt worden. AuBlerdem hatte der Durchbruch bei Valkeasaari den
Finnen die Zuversicht genommen. General Oesch legt dar, welches MiBverhiltnis be-
stand zwischen den Befestigungsarbeiten auf der Karelischen Landenge und denen auf
andern Fronten. Er erblickt auch Fehler in den letzten operativen Anordnungen. Es
wire besser gewesen, wenn die Leitung des IV. Armeekorps der 3. Division mehr freie
Hand gelassen hitte, um ihrer offenbar richtigen Lagebeurteilung gemiBB zu handeln.
Ebenso wurde der Einsatz der Panzerdivision unnotig zersplittert.

Hinsichtlich der Kampfmoral wird eine Schwiche festgestellt, die vielleicht am stirk-
sten wirkte. Ein drei Winter langer Stellungskrieg hatte die Widerstandskraft, die Be-
reitschaft und die Ausdauer bedenklich gelockert. General Oesch fiihrt Inspektions-
berichte an, wonach nicht ein Mann gesehen wurde, der Befestigungsarbeiten ausfiihrte,
wogegen recht viele sonnenbadeten. Die wiederholten Ermahnungen des Hauptquar-
tiers reichten nicht aus, um wirkungsvoll den Teufel an die Wand zu malen. Die Offen-

154




sive des Feindes erreichte schlieBlich thren Hohepunkt Ende Juni und Anfang Juli. Da-
mals hatte sie bereits die Linie Viburger Bucht-IThantala—Vuosalmi erreicht. Dort ver-
steifte sich der Widerstand wieder, und alle feindlichen Versuche, im Laufe des Juli
weiter nach vorn zu stoBen, wurden abgewehrt. Das Vertrauen in die eigene Kraft und
in die eigenen Waffen war bei der finnischen Wehrmacht wieder eingekehret.

Die letzten Abschnitte von General Oeschs Buch behandeln das Ziel der sowjet-
russischen Offensive und die Bedeutung des schlieBlichen Abwehrsieges. Die Juni-
Offensive erstrebte weitere Ziele, als die Front um einige Kilometer von Leningrad weg
zu verschieben. Das Aufhalten dieser Offensive machte den Weg frei zu einem Frieden
mit zwar harten, aber gerade noch ertriglichen Bedingungen.

Das Buch von General Oesch ist ein wertvoller Beitrag zur Literatur iiber die
Kriege um Finnland. HEAL

Diinkirchen. Ein Beitrag zur Geschichte des Westfeldzuges 1940. Von Hans-Adolf
Jacobsen, unter Mitarbeit von Dr. K. J. Miiller. Kurt Vowinckel Verlag,
Heidelberg.

Hans-Adolf Jacobsen hat in seinem Buche «Fall Gelb» iiber den Werdegang des
deutschen Operationsplanes zur Westoffensive 1940 eine vorbildlich objektive, sach-
kundige und auf allen heute erreichbaren Quellen fulende Darstellung gegeben, welche
fiir das Studium der deutschen Westoffensive 1940 von grundlegender Bedeutung ist
(vgl. Buchbesprechung ASMZ Dez. 1958, S. 962). Dieser Vorgeschichte des West-
feldzuges 1aBt der gleiche Autor nun in der bekannten Reihe «Die Wehrmacht im
Kampf» des Kurt Vowinckel Verlages die Schilderung des Ablaufes dieses Westfeld-
zuges folgen. Auf etwas mehr als 200 Textseiten bringt der Autor das Kunststiick fertig,
namentlich den ersten Teil des Westfeldzuges in knapper und dennoch lebendig wir-
kender Ubersicht wiedererstechen zu lassen. Als iiberaus sympathische Neuerung darf
bemerkt werden, daf3 in besonderen Kapiteln, verfaBt von Dr. K. J. Miiller, die ent-
sprechenden Vorginge auf Grund alliierter Berichte geschildert werden. Nicht nur
erhoht dieses Verfahren den dokumentarischen Wert dieses Buches, es wird dariiber
hinaus dem Leser dadurch das spannende Bild der beidseitigen Ereignisse geboten. Ein
Verfahren, das sich vorteilhaft von jenen Biichern abhebt, die heute erscheinen und von
Darstellungen der Gegenseite nicht einmal Notiz nehmen! Es stort deshalb auch nur
wenig, daB die deutschen Setzer der franzosischen Sprache nicht gentigend michtig
scheinen, woraus eine auffillige Hiufung von Druckfehlern bei franzésischen Zitaten
entsteht.

Von besonderem Gewinne ist es, den bereits im «Fall Gelb» in der Planungsphase
aufgezeigten Problemen bei der Durchfithrung des Planes nachzugehen. Wiederum
erweist sich die alte Maxime als vollig giiltig, daB passives Hinnehmen von Schligen
zur Niederlage fiihrt. Wo die Alliierten aktiv wurden, bewirkte dies namentlich bei
Hitler teilweise fast panische Reaktionen. Der Oberbefehlshaber des Heeres und sein
Generalstabschef fiithrten damals noch ruhig und {iiberlegen. Doch waren sie auch in
diesem so erfolgreichen Feldzug schwerwiegenden Eingriffen Hitlers ausgesetzt.

Diinkirchen umschreibt den Tatbestand, daB3 zwar der deutsche Operationsplan
meisterhaft geplant und von Fithrung und Truppe allgemein hervorragend durchge-
fiihrt wurde, durch verschiedene Umstinde aber der grofBe Sieg doch mehr oder
weniger zu einem «ordiniren Sieg» wurde. Ein wesentliches Moment dieser Entwick-
lung ist der «Haltbefehl» fiir die deutschen Panzertruppen vor Diinkirchen. Die Leser
dieser Zeitschrift sind davon bereits durch den Aufsatz Jacobsens in Kenntnis gesetzt
worden (vgl. ASMZ Nov. 1958, S. 845). Die dort enthaltenen SchluBfolgerungen fin-
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den sich alle wieder in diesem Buche. Die Verantwortlichkeiten fiir den Haltbefehl hat
der Autor sorgsam auf Grund reichhaltiger Quellen — und nicht der zahlreichen
Schriften und Legenden tiber diesen Gegenstand! — geklirt. Hitler erteilte diesen Befehl
auf Vorschlag von Rundstedts. Er erweiterte diesen Antrag nicht; vielmehr tberlieB3
er dem Oberbefehlshaber der Heeresgruppe A die Entscheidung, wann die schnellen
Verbinde wieder zum Angrift antreten sollten. Deutlich erkennbar ist das kontinentale
Denken der obersten Heeresfiihrung, welche annahm, mit dem Erreichen der Kiiste
sel das Schicksal der Truppe im nordfranzésisch-flandrischen Kessel entschieden. Dal3
nahezu 340 0oo Mann nach England evakuiert werden kdnnten, ahnte wohl zu Beginn
niemand, und als man sich deswegen Gedanken zu machen anfing, war es bereits zu
spit. Der Kessel wurde zu friih als Nebenfront betrachtet, die Stibe fiir die Planung der
Offensive nach Siiden beansprucht. Die 4. Armee wurde nicht der Heeresgruppe B
unterstellt, wie es Brauchitsch plante, Hitler aber unterband. Darunter litt die einheit-
liche Fithrung der Kesselschlacht.

Lehrreich ist es, zu sehen, wie namentlich die englische Fiihrung den durch den
deutschen Haltbefehl und die erwihnten Fiihrungsfehler geschaffenen zeitlichen Auf-
schub tatkriftig niitzte und die Briickenkopfverteidigung zweckmiBig und nachhal-
tig verstirkte.

Schwerste Spannungen unter den franzosischen und englischen Alliierten wegen
der Evakuierung iiber See, iiber die nationalen Kontingente bei den Abtransporten und
die Stellung von Nachhuten kiindigten das Auseinanderfallen der franzésisch/englischen
Freundschaft an. Die quellenmiBig gut belegten und mit zahlreichen Zitaten erhirteten
Darstellungen verdienen unsere volle Aufmerksamkeit, liegt uns doch das Koalitions-
problem infclge unserer ewigen Neutralitit etwas ferne.

Dem Buche wird in nichster Zeit eine entsprechende Dokumentensammlung
folgen, wie auch der «Fall Gelb» durch eine solche Dokumentation bereichert ist
(vgl. Buchbesprechung ASMZ Mirz 1958, S. 229).

Zusammen mit seinem Buche tiber die Entstehung des deutschen Operationsplanes
bietet der Autor wohl die beste und vollstindigste, auf einwandfreien Quellen be-
ruhende Darstellung des Westfeldzuges 1940. Die vorbildliche Auswertung eines
reichen Quellenmaterials, die leidenschaftslose Ausbreitung der unzihligen Fakten und
Probleme sowie das klug und zuriickhaltend arbeitende Urteil seien bei dieser Ge-
legenheit erneut lobend hervorgehoben. Den weiteren Arbeiten Hans-Adolf Jacobsens
sehen wir deshalb mit Interesse entgegen. Fiir das, was er uns bis heute gab, gebiihrt
ithm Dank. WM
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