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Heer und Haus — wozu?

Von Oblt. Oskar Reck

Oberst Otto Scheitlins Gedanken zur geistigen Landesverteidigung, die
den Lesern dieser Zeitschrift in der Juli-Nummer unterbreitet worden sind,
wirken auf den Befiirworter von Heer und Haus als unbequeme Heraus-
forderung. Just darum, scheint mir, miisse er sie fiir das rundweg Beste hal-
ten, was ihm widerfahren kénne. Was jetzt um der Bewiltigung seiner Auf-
gabe willen nottut, ist nimlich weder die platte Zustimmung, die ihn ver-
fritht beruhigt, noch auch zuvor eine Aufnung sachlicher und methodischer
Vorschlige. Weitaus bedeutsamer scheint mir vielmehr die beharrliche Kon-
frontation mit dem zu sein, was ich den konstruktiven Zweifel nennen
mochte, weil dieser allein thn zum Kern der Sache treibt. Nichts wire ver-
kehrter, als angesichts einer so scharfsinnigen Betrachtung, wie sie Oberst
Scheitlin vorlegt, tiber eine der Form nach subtile, in ihrer Absicht aber ver-
werfliche Quertreiberei zu lamentieren. Mit der Unterschiebung frag-
wiirdiger Motive, die den Diskussionspartner disqualifizieren soll, damit
man solcherart einen Dispens von substantieller Replik erschleiche, ist ein-
zig das Eingestindnis der eigenen Schwiche und ein allgemeines Zerwiirf-
nis zu bewirken. Der Autor und seine Sache, die auch die unsere ist, ver-

dienen anderes.
*

Dartiber, da} die militirische Landesverteidigung den unbedingten Willen
zur Selbstbehauptung schlechthin voraussetzt, verbietet sich jeder Zweifel.
Die duBere Abwehr, deren der Wirklichkeit verpflichtete Vorbereitung einen
Kleinstaat von der Art und Lage des unsern bis an die (bei uns noch keines-
wegs erreichte) Grenze des Moglichen strapaziert, kann nur im Grade der
inneren Entschlossenheit wirksam werden. Wo allein noch ein oberflich-
liches Erfolgsdenken das Verhalten bestimmt, breitet ein in schone Prin-
zipien gehiillter Opportunismus sich aus, der den Anschein von Bekennt-
nissen, Leistungen und Opfern fiir diese selbst ausgibt. Es soll hier gewil3
nicht behauptet werden, das Fiktive habe bei uns das Faktische schon hoff-
nungslos tiberwuchert. Aber es ist vollkommen richtig, wenn Oberst
Scheitlin den Ruf nach staatsbiirgerlichem Unterricht und geistiger Landes-
verteidigung als ein Schwiichezeichen der Demokratie begreift: «Ehrlicher-
weise wollen wir zugeben, daB@ wir eine Einstellung schaffen, wecken oder
fordern miissen, die selbstverstindlich sein sollte; denn die Demokratie
miiBte ideal aus der Einsicht ihrer Biirger leben kénnen, und diese Einsicht
hitte in Haus und Alltag zur Uberzeugung zu wachsen.»
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Davon sind wir so weit entfernt, wie der demokratische Staat sich von
seinem idealistischen Ursprung entfernt hat. Was mit dem féderalistisch
akzentuierten Gesetzgebungsstaat seinen Anfang nahm, ist im Verlaufe eines
Jahrhunderts in der Richtung eines zentralistischen Verwaltungsstaates schr
viel weiter gedichen, als die meisten politischen Betrachter es zur Kenntnis
zu nehmen wiinschen. In Wahrheit ist, nach einem Wort des Berner Staats-
rechtslehrers Hans Huber, der halbe Weg zum Berufsparlament bereits zu-
riickgelegt, und es ist auch unméglich mehr zu verkennen, dall das Gewicht
der groBen Wirtschaftsverbinde dasjenige der durch die «Verschweizerung»
ohnehin verblaBten Kantone bedeutsam tibertrifft. In einer kontinuierlichen,
in den letzten Jahren beschleunigten Entwicklung hat unser Staat sich ge-
wandelt, weil ihm in immer neuen Schiiben die Ordnung und Verwaltung
von Existenzbediirfnissen der Gesamtheit iibertragen worden sind. Aus die-
sem Sachverhalt haben wir den Zustand unserer demokratischen Gemein-
schaft abzulesen, und von hier aus bleibt zu erwigen, was um ihres Bestan-
des willen vorzukehren sei. Im Trend zur Sicherheit droht schlieBlich jeder
Freiheitswille, der sich ja zwingend mit dem Willen zum Wagnis verbindet,
zu verkiimmern. Das ist auch in Hinsicht auf die Unabhingigkeit des Lan-
des zu bedenken. Wir haben mithin triftigen Grund, uns besorgt den geistigen
Grundlagen der Landesverteidigung zuzuwenden und es nicht bei den Hinwei-
sen darauf bewenden zu lassen, was im «dealzustand der Demokratie» ohne
Zutun der Armee zu sein und zu geschehen hitte.

*

Wenn wir zum Ausgang nehmen, was sich bei kiihler und griindlicher
Betrachtung als Realitit darbietet, scheint mir aus der Perspektive des Miliz-
offiziers und des Staatsbiirgers die Notwendigkeit von Heer und Haus un-
verkennbar. Aber ich glaube auch, daB im Versuch, diese Aufgabe zu be-
wiltigen, nichts schlimmer wiire als ein sich in staatsbiirgerlicher Sonntags-
schule, in antikommunistischer Aufputschung und militirischem Waldrand-
plausch duBerndes und erschépfendes Unternehmen. Nur das nicht! Kaum
minder bedrohlich ist der auch schon da und dort spiirbare Hang, eine Insti-
tution zu schaffen, ihr ein Weniges an Mitteln zuzugestehen und — widerwil-
lig genug — ein paar Stunden in den soldatischen Ausbildungsprogrammen
fiir kaum richtig definierte «Zwecke» von Heer und Haus auszusparen, da-
mit in Gottes Namen auch diesem Anspruch noch Gentige getan sei. Es geht
hier weder um demokratische Anfinger- und Repetitionskurse, um propa-
gandistische Feldziige oder wie immer geartete und motivierte «Demokrati-
sierung», noch geht es um die pflichtschuldige Erfiillung eines Plansolls,
dessen Sinn den meisten dunkel bleibt. Heer und Haus kann und darf sich
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nach den ersten Anliufen und Versuchen, die mit wechselndem Erfolg unter-
nommen worden sind, nur mit der erstklassigen Qualitit einer genau defi-
nierten und als zwingend ausgewiesenen Arbeit legitimieren. Sie besteht
darin, zu einer Zeit der permanenten psychologischen Kriegfiihrung, der die
Volker unablissig ausgesetzt sind und die den Soldaten im Falle eines «hei-
Ben» Krieges in der Seele zu treffen sucht, durch Dokumentation, Schulung
und Anregung zu einem Zentrum der Abwehr zu werden.

Die Notwendigkeit einer solchen zielbewuBt geleiteten und mit zu-
reichenden Mitteln dotierten Stelle kann nur bezweifeln, wer noch immer
in den Vorstellungen eines Krieges lebt, der im Zusammenspiel von Feuer
und Bewegung ausgetragen wird und die psychische Belastung des Kamp-
fers auf die Auswirkungen der bewaftneten Auseinandersetzung begrenzt.
Von derartiger Siuberlichkeit im Einsatz der Mittel kann indessen keine
Rede mehr sein — vielmehr steht zu erwarten, daB der lingst vor dem Waffen-
kampf beginnende psychologische Angriff in der entschiedenen und viel-
fach auch begriindeten Absicht gefithrt wird, Vélker und Armeen allein
schon mit einem raffinierten Gemisch von Drohungen, VerheiBungen und
Verwirrung bis zur vollkommenen Wehrlosigkeit zu lihmen. Wo es aber,
weil die Resistenz stark genug war, zum Kampfe kommt, steht eine noch-
mals intensivierte und diabolisch auf die erkundeten «Bediirfnisse» ausgerich-
tete psychologische Kriegfithrung zu erwarten, die bei den Gefangenen
nicht endet, sondern dort mit der Ausloschung der Persénlichkeit durch die
«Gehirnwische» erst eigentlich kulminiert. Das sind keine Greuel aus utopi-
schen Schauerromanen, sondern mit Dokumentationsmaterial vielfach be-
legte Tatbestinde, deren Kenntnis wir uns unméglich mehr um der Kon-
servierung schlichter Vorstellungen willen versagen diirfen. Und hier,
scheint mir, sei mit der traditionellen «Arbeitsteilung in der Demokratie»,
die den zivilen Schulungsinstanzen die staatsbiirgerliche und den militiri-
schen die soldatische Ausbildung zuweist, wobei die letztere sich auf den
«rein militirischen Bereich» zu begrenzen hitte, schlechterdings nicht mehr
durchzukommen. Wenn wir uns schon zur Landesverteidigung bekennen,
ist es aus Griinden der Redlichkeit uns selbst gegeniiber ein unabdingbares
Gebot, sie an der furchtbaren Realitit unserer Tage zu messen — und dies
nicht nur, was die Atombombe betrifft.

*

Freilich: das Seelische in seiner Ausstrahlung und in seiner Widerstands-
kraft betrifft Unwiigbares. Wie stark wir sind und was im konkreten Fall in
diesem Bereiche uns anfillt, bleibt ungewiB. Aber diese UngewiBheit recht-
fertigt so wenig wie die des Waftenkampfes unsere Untitigkeit. Wir haben
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uns, wenn der schlimme Vorwurf der Fahrlissigkeit in Dingen der natio-
nalen Selbstbechauptung uns nicht treffen soll, zu wappnen, so gut es auf
dem Grunde unserer Informationen und mit unseren Vorbereitungen und
Mitteln nun einmal geht. Das heiBt zuerst und vor allem, daB8 der Soldat
wissen mul}, was seiner harrte, wenn auch unser Land in den — wie immer
gearteten — Entscheidungskampf um Freiheit und Knechtschaft, um Sein
oder Nichtsein gezogen wiirde. Aber wir sind, genau genommen, nicht
cinmal mehr in der Lage, im Konjunktiv zu sprechen: dieser Kampf, auch
wenn er hier kaum spiirbar ist, wird gefiihrt. Die Frage geht also nurmehr
nach der Phase, die uns unmittelbar betrifft. Sie mit dem gegenwiirtigen Zu-
stand unseres Landes oder - als Folge des Koexistenzialismus — mit den Sym-
ptomen noch gréBerer Unbesorgtheit zu erwarten, vertriige sich unmoglich
mit der kithlen Einsicht in die weltpolitischen Verhilenisse und die mit zyni-
scher Offenheit bekundeten Pline der sowjetrussischen Fiihrung. Mit einer
sorgsamen Aktivierung von Heer und Haus darf um der Wirksamkeit un-
serer militirischen Landesverteidigung willen nicht linger mehr zugewartet
werden. Dabei geht es nicht um ein Anhingsel, das schlecht und recht ein
halbwegs gutgeheiBenes Dasein fristet, sondern um den Einbau eines voll-
wertigen und hochst bedeutsamen Dienstes in die Armee.

Die psychologische Kriegfiihrung, deren verheerende Wirksamkeit
lingst nicht mehr zu bezweifeln ist, muBl zum erstrangigen thematischen
Bestandteil unserer Abwehr werden; sie zu ergriinden, darzustellen und im
Sinne der gréftmdglichen Immunisierung bewult und durchschaubar zu
machen, erscheint mir als die zentrale Aufgabe von Heer und Haus. Damit
sind die Grundlagen zum praktischen Einsatz in Gefechts- und Manover-
tibungen zu gewinnen, und nach dem konkreten Beispiel, das der Soldat in
der personlichen Erprobung erlebt, ist auch die ganz und gar zwanglose
Voraussetzung zur Verwertung dessen gegeben, was die Referentenkurse
von Heer und Haus an sachlicher Orientierung tiber die welt- und militir-
politische Lage vermitteln. Dabei ist durchaus sekundir, ob der Komman-
dant seinen in solchen Kursen geschulten Verbindungsmann referieren 1Bt
oder sich dieser Aufgabe selbst unterzieht, und wichtig nur, dal} der Soldat
weil}, womit er zu rechnen hat und in welchen gréBeren Zusammenhingen
seine militirische Vorbereitung steht. Heer und Haus, richtig verstanden,
dringt sich mit seinen Mitarbeitern nicht neben den Kommandanten, son-
dern steht ihm, ohne seine Befugnisse auch nur zu tangieren, dienstbar bei.
«Gerade in unserer Milizarmee», hat vor fast genau fiinfunddreiBig Jahren
General Ulrich Wille einem seiner Korpskommandanten geschrieben, anuf3
alles vermieden werden, das dem Truppentiihrer das Gefiihl vermindert, daf3
er der Alleinverantwortliche fiir alles ist, was innerhalb seines Kommando-
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bereichs angeordnet wird.» Der Alleinverantwortliche! Aber kann und will
er, just wenn er die Last seiner Verantwortung spiirt, auch der Allein-
zustindige sein 2 Nur dies ist die Frage, die in unserem Zusammenhang sich
stellt. Nicht Kompetenzen stehen hier zur Debatte, und noch weniger Ver-
suche, mit «Demokratisicrungen» die Hierarchie aufzuweichen. Was ange-
boten wird, ist die Beihilfe Sachkundiger zum Besten des Ganzen. Darin
allein kann der Ehrgeiz von Heer und Haus bestehen, und einzig diese Ab-
sicht bestimmt den leidenschaftlichen Einsatz seiner Mitarbeiter.

Truppenfuhrung im Atomwaffenzeitalter

Von Dr. lhno Krumpelt

Vorbemerkung der Redaktion: Auch wenn wir es als eine Tatsache hinnehmen
miissen, daB unsere Armee wohl noch wihrend lingerer Zeit iiber keine Atom-
waftfen verfligen wird, bleiben wir doch verpflichtet, uns mit den Problemen
des Nuklearkrieges zu befassen. Es bleibt vor allem notwendig, griindlich zu
tiberlegen, wie ein mit Atomwaften verschener Gegner angreifen kénnte und
welche Verteidigung einem Atomangriff gegeniiber die groBten Chancen bietet.
Die nachstehenden Darlegungen sind geeignet, zur Abklirung grundsitzlicher
Fiihrungsfragen beizutragen. Auch wer mit den Schluﬁfolgcrun{_,cn der Studie
nicht einverstanden ist, diirfte doch zu sachlichen eigenen Uberlegungen ange-
regt werden.

«Der Krieg ist cin Konflikt groBer Interessen, der sich blutig 15st.» Von
der Hohe des Interesses hingt weitgehend das MalB und die Intensitit des
Kriftecinsatzes, der Charakter des Krieges und meist auch der Umfang des
Krieges ab. Die Hohe des Interesses ist natiirlich auch von entscheidender
Bedeutung fiir die Frage des Einsatzes oder Nichteinsatzes der nuklearen
Waften sowie fiir den Umfang und die Gestaltung des Einsatzes dieser
Waffen.

Das Problem des Atomwaffeneinsatzes ist ein Problem von universeller
Bedeutung. Niemand kann mit letzter Sicherheit sagen, ob es in einem kiinf-
tigen Weltkonflikt tatsichlich zum Einsatz nuklearer Waften kommt und in
welchem Umfange ein solcher Einsatz gegebenenfalls erfolgen wiirde. Man
wird auch aus der Perspektive des tiglichen Geschehens heraus schwerlich
zu dem Uberblick gelangen, der zur Gewinnung zutreffender Erkenntnisse
in dieser Frage notwendig ist. Am chesten diirfte eine Betrachtung der Ent-
wicklung des Wesens des Krieges in den letzten Jahrhunderten brauchbare
Erkenntnisse hieriiber vermitteln und dazu beitragen, den Schleier des Ge-
heimnisses bis zu einem gewissen Grade zu liiften.
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