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«festen Plitze» gewihrleisten wiirde. Die die Grundlage der Verstirkungs-
arbeiten bildenden Gerippanlagen wiirden dic endgiiltige Entscheidung,
ob und wie lange der einzelne feste Platz verteidigt werden soll, nicht vor-
wegnehmen.

Ein solches System fester Plitze mit tiefer Gliederung und der Moglich-
keit gegenseitiger Unterstiitzung wiirde in gewisser Weise an lingst ver-
gangene Zeiten ankniipfen; es wiirde in einigen Merkmalen dem entspre-
chen, was der geniale Festungsbauer Vauban. im 17. Jahrhundert zum
Schutze der franzosischen Ost- und Nordostgrenze schuf. Wird man aus
dieser Analogic aber den SchluB zichen kénnen, daB der Versuch ciner
Wiederbelebung der Landesbefestigung sozusagen zwangsliufig auf anti-
quierte, lingst tiberholte Verhiltnisse zuriickfithren miisse : '

Eher konnte die Ansicht vertreten werden, daB ein Krieg unter heutigen
Gegebenheiten wieder Bedingungen herauthithren kénnte, die denen des
17. Jahrhunderts trotz aller grundsitzlichen Verschiedenheiten mehr ent-
sprechen als dem hinter uns liegenden Zeitalter der Massenheere. Thnen ent-
sprach auf dem Gebicete der Landesbefestigung der Gedanke der «Maginot-
Linien» mit allen ihren Nachteilen. Vielleicht liegt die Erwartung nicht
auBerhalb des Maglichen, daB im Zeitalter kleinerer, aber hdchst beweg-
licher Heere sich eine Landesbefestigung als niitzlich erweisen kénnte, die
bei relativ geringem Aufwand im einzelnen dennoch den eigenen Opera-
tionen crhebliche Dienste leisten kann, indem sie die Bewegungen der
cigenen Truppen fordert, die des Gegners hindert.

Der spanische Biirgerkrieg

Ein Beitrag zu den Problemen des Vorgiangerkrieges und der Kriegslehren
sowie zur Vorgeschichte des 2. Weltkrieges

Von Major H. R. Kurz
IV.

In Friedenszeiten bestcht in allen Armeen erfahrungsgemil stets dic
Neigung, ecigentliche Kriegserfahrungen immer mehr in den Hintergrund
treten zu lassen und sie durch Theorien reiner Theoretiker iiber den Zu-
kunftskrieg zu ersetzen. Je weiter der letzte Krieg zuriicklicgt, um so groBer
wird die Gefahr, von den Erfahrungstatsachen abzuirren und solchen speku-
lativen Theorien zu folgen, die ihren Urgrund nicht so schr im praktischen
Geschehen als vielmehr in der rein theoretischen Erwigung haben. Diese
Tendenz zeigte sich in der Zeit zwischen den beiden Weltkriegen schr deut-
lich. Deshalb ist es durchaus verstindlich, dal Spanien bald zu einem Feld

(SchluB)
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der Erprobung dieser neuen Lehren gemacht worden ist. Auf die Gefahr
ciner gewissen Simplifizierung des Gesamtbildes soll nun untersucht werden,
wie weit die wesentlichsten dieser theoretischen Gedankenginge durch die
Kriegsereignisse in Spanien bestitigt wurden.

In den Jahren 1921 bis 1927 hatte der italienische General Douhet sein
grundlegendes Werk iiber «Die Vorherrschaft in der Luft» verdftentliche,
in dem er den siegverheilenden Einsatz der Luftwafte gegen das gegnerische
Hinterland verkiindete. Nur wenige Jahre spiter vertrat eine Schule junger
britischer Panzerfachleute unter der Fithrung von Fuller, Martel und Liddell
Hart ithre Theorien vom operativen Einsatz der Panzerwafte, die im engen
Zusammenwirken mit der Luftwafle als dic kriegsentscheidende Waffe der
Zukunft erkannt wurde. Diese Lehre vom «Blitzkrieg» wurde von der
jungen Generation der deutschen Fiihrer, insbesondere dem Obersten Gu-
derian, mit Begierde aufgenommen, wihrend sic im eigenen Heimatland
und namentlich auch in Frankreich auf entschiedene Ablehnung stieB. Einzig
der damalige Oberst de Gaulle versuchte, in Frankreich durch die Schaffung
ciner vollmotorisierten und mit starken Panzerverbinden verstirkten Be-
rufsarmee dem Gedanken cines offensiven Bewegungskrieges zum Durch-
bruch zu verhelfen; seine Mahnungen wurden jedoch nicht gehort.

Bei dem besonderen Charakter, der dem spanischen Krieg in seinen
Anfangsphasen eigen war, ist es durchaus verstindlich, daBl von ciner Ver-
wirklichung der modernen Theorien vorerst nicht die Rede sein konnte.
Dieser Biirgerkrieg war in seinen Anfingen alles andere als ein moderner
Krieg, sondern viel eher ein mit teilweise primitivsten Mitteln und Methoden
gefiihrter revolutionirer Akt. Die Taktik der Infanteriemassen, in welcher
Nahkampf und Handstreichaktionen cine groBe Rolle spielten, war sehr
riickstindig und blieb anfinglich sogar hinter dem Stand von 1914 zurtick.
Erst mit dem Eintreffen immer stirkerer und immer wirksamerer Hilfe aus
dem Ausland und mit der zunehmenden Ausbildung und Organisation der
beteiligten Kampfverbiande nahm der Krieg immer mehr moderne Formen
an, um in seinen SchluBphasen eine ganz eigene, neuartige Gestalt zu finden.

Das Urteil der ersten cin bis zwei Kriegsjahre muBte deshalb im wesent-
lichen dahin lauten, dafl die modernen Theorien in Spanien ihre Feuertaufe
nicht bestanden haben. Es wurde festgestellt, daB der spanische Krieg zwar
einige interessante waffentechnische Neuerungen gezeigt habe, dal3 er aber
nichts grundsitzlich Neues gebracht habe; die umstiirzlerischen Theorien
seien eine Illusion geblieben und die Erfahrungen des ersten Weltkrieges
seien im wesentlichen bestitigt worden. Die Infanterie wurde in den ersten
Kriegsphasen fast iibereinstimmend als die dominierende Waffe bewertet.
Mit ihren Automaten und namentlich mit ihren Panzerabwehrgeschiitzen
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behauptete sie lange ihre Stellung als Konigin des Schlachtfeldes; die Spezial-
waften, vor allem die Panzer, waren auf die Zusammenarbeit und den
Schutz der Infanterie angewicsen und lange zu keiner operativ selbstindigen
Operation fihig. Die Infanterie war die Wafte, welche croberte, besetzte
und das Gewonnene gegen die feindlichen Gegenangriffe verteidigte ; immer
wenn sich eine Partei zu schr auf die Spezialwaffen verlassen und auBer
acht gelassen habe, daB es ohne Infanterie nicht gehe, sei der Erfolg wieder
entglitten. Aus dieser Uberlegung heraus wurde die Verteidigung als die
nach wie vor beherrschende Kampfform bezeichnet — eine Erkenntnis, die
namentlich auch gestiitzt wurde durch die in Spanien zutage getretene Ab-
wechrkraft von Ortschaften; dic Ercignisse vor dem Alcazar und namentlich
vor Madrid wurden im zweiten Weltkrieg (Warschau, Leningrad, Sewasto-
pol, Stalingrad, Tobruk!) mehrfach bestitigt.

Besondere Bedeutung kam den Lehren aus dem Panzereinsatz in Spanien

u. Der Panzer hatte maBgebend dazu beigetragen, den ersten Weltkrieg
zu entscheiden, und seither hatte er ecine bedeutende technische Weiter-
entwicklung erfahren. Darum erwartete man von ihm in Spanien besondere
Erfolge und verfolgte seinen Einsatz hier mit besonders kritischen Blik-
ken. Da es weder bei Cambrai noch bei Soissons oder Amiens gelungen
war, dic von den Panzern erzielten taktischen Einbriiche operativ auszu-
werten, hatte dieses Problem in der Nachkriegszeit die militirische Fachwelt
in besonderer Weise beschiftigt. Namentlich Deutschland, wo in Anlehnung
an die Lechren britischer Panzerfachleute eine moderne Panzerschule im
Entstchen begriffen war, dic zwar noch im deutlichen Gegensatz zu den
Auffassungen der ilteren Generalitit stand, hat sich nicht nur stark um die
praktische Erprobung seiner Panzertypen, sondern insbesondere auch um
die Fragen ihres Einsatzes bemiiht. Spanien wurde deshalb schon von An-
fang an zum Versuchsteld der deutschen und italienischen und teilweise
auch der russischen Panzer gemacht,

Von den deutschen Expeditionskriften wurden in Spanien vorerst die
Panzer T (Krupp) und II (Maybach) von 6 und 8 Tonnen cingesetzt. Diese
Typen standen seit 1935 in Einfiihrung; wegen ihrer bedeutenden Beweg-
lichkeit bildeten sie die groBe Hoffnung der deutschen Heeresleitung, die
sic in die kiinftigen Panzerdivisionen ecinzugliedern plante. Die Italiener
brachten ihren in Abessinien technisch nicht schlecht bewihrten — die Not-
wendigkeit einer taktischen Bewihrung bestand in Abessinien niche - leich-
ten «Fiat-Ansaldo» von 2 bis 3 Tonnen Gewicht. Von russischer Seite wur-
den der 8 Tonnen schwere «T 26» und der 18 Tonnen wiegende «T 28»
in den Kampf geschickt.

In Spanien hat sich bald gezeigt, dal namentlich die leichten dcutschcn
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und italienischen Panzer die in sie gesetzten Erwartungen nicht erfillten.
Schon frith muBte festgestelle werden, dall dem Panzer in der Panzerabwehr-
kanone ein schr getahrlicher Gegner erwachsen war; insbesondere die deut-
sche 3,7-cm-Pak und die russische 4,5-cm-Kanone erwiesen sich auf Distan-
zen unter 500 m als schr wirksam. AuBer den cigentlichen Panzerabwehr-
waften traten in Spanien auch verschiedene improvisierte Mittel, wie vor
allem «Benzinflaschen» in Erscheinung, dic hier ihr erfolgreiches Debut
crlebten. SchlieBlich erhielt der Panzer auch 1im Jagdflugzeug cinen neuen
Gegner, der ernst genommen werden mullte.

Neben dem Erstarken der Panzerabwehr wirkten sich in Spanicn, na-
mentlich i den ersten Kriegsphasen, verschiedene andere Faktoren zu-
ungunsten cines wirkungsvollen Panzereinsatzes aus. Einmal fehlte es an
der Uberraschungswirkung, dic im ersten Weltkrieg viclfach einen «Panzer-
schreck» bewirkt und damit nicht selten Erfolge der Panzer méglich gemacht
hat. Im weiteren war in Spanien vieltach das Gelinde ungeeignet fiir den
Panzereinsatz. Auch wurden hier, neben vielen Ungeschicklichkeiten uner-
tahrener Panzerbesatzungen, ausgesprochene taktische Fehler im Einsatz der
Panzer begangen. Diese wurden oft allzuschr aufgesplittert, so dal3 kein
Schwergewicht zustande kam, und dic cinzelnen Panzer cine leichte Beute
der Abwehr wurden. Schon der erste Weltkrieg hatte gezeigt, dal Panzer nur
in Massen Aussicht auf Erfolg haben. Gegen dieses Gebot wurde in Spanien
dauernd verstoBen - allerdings meist unter dem Zwang der Verhiltnisse,
weil anfinglich nur wenige Panzer zur Verfiigung standen. Diese beschrinkte
Zahl vorhandener Maschinen erlaubte naturgemil in den ersten Kriegs-
phasen keine Massenangriffe; dadurch wurde die Beurteilung der Méglich-
keiten der Panzer erschwert und wurde cin Umdenken auf andere GroBen-
verhiltnisse nétig. Immerhin ist hier die Feststellung geboten, daB dic End-
phasen des Kricges stark erhohte Panzerbestinde brachten. Die Kimpfe um
Teruel sahen bereits mehr als 100 Panzer im Angrift und in Aragonien
konnte Franco 150 Panzer einsetzen; in den Endphasen standen auf beiden
Seiten gegen soo Panzer zur Verfiigung, wovon tiglich 200 bis 300 zum
Einsatz kamen. Aus diesen Einsitzen konnten durchaus schliissige Lehren
gezogen werden. In diesem Zusammenhang ist es interessant zu horen, wie
sich der deutsche Panzergeneral von Thoma iiber den dauernden Kampf
beklagt, den er schon frith mit General Franco fithren muBte, der als An-
hinger der alten Schule seine Panzer immer gleichmiBig auf dic Infanterie
aufteilen wollte, wihrend sie stets dann, wenn sie in geschlossenenVerbinden
eingesetzt wurden, ihre groBten Erfolge erzielten.

Die interessierten GroBmichte haben in schr unterschiedlicher Weise auf
die spanischen Erfahrungen reagiert. Aut deutscher Seite sah man bald das



technische Ungeniigen der cingesetzten Panzertypen ein, die zu schwach
gepanzert und deren Motoren nicht leistungsfihig genug waren. Die Tat-
sache, daBl Panzerung und Feuerkraft wichtiger waren als Geschwindigkeit,
wurde klar erkannt, und man hat daraus die technischen Konsequenzen ge-
zogen, indem ungesaumt der «Panzer III» von 24 Tonnen in Bau genom-
men wurde, von dem bei Kriegsausbruch bereits eine gewisse Anzahl vor-
handen war. — In taktischer Hinsicht gelangte man in Deutschland zum
SchluB, daB angesichts der besonderen Verhiltnisse in Spanien auf diesem
Kriegsschauplatz an die Verwirklichung weiterreichender Einsatztheorien
groBtenteils noch nicht gedacht werden konnte, weil es die Umstinde in
Spanien nicht zulieBen. Nicht nur fehlten gentigend starke Panzerungen;
auch die Zahl der verfiigbaren Panzer war zu gering. Der operative Panzer-
krieg lieB sich in Spanien darum nicht verwirklichen, weil hier die Voraus-
setzungen dazu fehlten, nicht weil er an sich nicht moglich war. Guderian
gibt dieser deutschen Auffassung Ausdruck, wenn er erklirt, daB Spanien
zwar keine abschlieBende «Generalprobe» fiir den Panzereinsatz bilde, da3
dieser Krieg jedoch auch keinen AnlaB gegeben habe, von den als richtig
erkannten Grundsitzen abzuweichen. Im gleichen Sinn duBerten sich auch
andere deutsche Panzerspezialisten, wie Nehring und Eimannsberger. Ebenso
gelangt auch der britische Panzerfachmann Sheppard zur Auffassung, daf3
die spanischen Ergebnisse zwar keinen Beweis fuir die Richtigkeit der mo-
dernen Auffassung erbracht haben, dal sie aber anderseits auch nicht das
Gegenteil belegten. — Angesichts dieser Feststellung bestand fiir Deutsch-
land kein AnlaB, eine grundsitzlich andere Marschrichtung einzuschlagen.

Zum gleichen SchluB, nur mit umgekehrten Vorzeichen, gelangte man
in Frankreich, wo man glaubte, in den Spanien-Erfahrungen ebenfalls einen
Beweis fiir die Richtigkeit der eigenen Auffassungen erblicken zu diirfen -
nur daB3 die franzosische Doktrin in entscheidender Weise von der deutschen
Lehre abwich. Entsprechend der in Frankreich maBgebenden Auffassung
von der Panzerwaffe als bloBer Begleit- und Unterstiitzungswaffe der In-
fanterie hatte man seit Jahren langsamere und schwerere Panzertypen ge-
baut. Der in Spanien zutage getretene MiBerfolg der deutschen Konzeption
vom leichten und beweglichen Panzer wurde in Frankreich als eine Besti-
tigung der Richtigkeit der eigenen Doktrin gewertet. Jede MeinungsiuBe-
rung, welche diese Ansicht vertrat, wurde in Frankreich gerne gehért. An
solchen Stimmen fehlte es nicht. So sprach die franzdsische Literatur von
einem «schwarzen Tag an der Bérse der Nur-Kampfwagenanhinger», von
«zerplatzten Seifenblasen» und von «schweren Enttiuschungen fiir die
Panzerpropheten». Es wurde erklirt, daB8 der alte Traum, den Menschen
im Krieg durch das Material zu ersetzen, sich in Spanien nicht habe ver-
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wirklichen lassen; dieser Krieg habe vielmchr gezeigt, dal der Krieg nicht
nur mit Panzern, Flugzeugen und Kanonen getiihrt werden kénne. So etwa
General Duval, der glaubt, daBl der Spanienkrieg «die Zukunftsmusiker
schwer enttiuschen miisse», oder Commandant Cailloux, der behauptete,
daB dic modernen Auffassungen in Spanien cindeutig Schiff bruch erlitten
haben, und daB sich die friedlicbenden Vélker tiber die Ergebnisse des spa-
nischen Biirgerkrieges nur freuen konnten, denn diese schlieBen cinen
«guerre fraiche et joyeuse» in Zukunft von vornherein aus. Noch deutlicher
driicke sich schlieBlich der schon mehrfach zitierte Klotz aus, der vom Blitz-
krieg als von einer «bosen Illusion» sprach; Spanien habe vielmehr gezeigt,
daB der Zukunftskrieg kein Bewegungskrieg sein konne, sondern dalB3 dieser
notgedrungen ein Krieg hinter erstarrten Fronten sei, in dem jeder Versuch
zu ciner Offensive nach kurzer Zeit ertdtet werde. Ebenso glaubte noch eine
weitere Zahl durchaus ernsthafter Fachleute, wie General Niessel, C. Rou-
geron und Commandant Andriot erkennen zu miissen, dal} der spanische
Krieg die franzosische Lehre bestitige, und daB der Glaube an eine sclb-
stindige Panzeraktion in Zukunft cine Illusion bedeute; die Theoric vom
«Blitzkrieg» lasse sich deshalb praktisch nicht verwirklichen. Diese Auffas-
sung findet cine, zum mindesten halboffizielle Bestitigung, bei General
Chauvineau, der trotz der spanischen Erfahrungen an seiner Lehre von «front
continu» festhielt, und darin von hochster Stelle bestirkt wurde durch das
Vorwort, das Marschall Pétain secinem Buch voranstellte und in dem Pétain
den Gedanken einer sofortigen Offensive entschieden ablehnte und die
Uberlegenheit jeder Defensive betonte.

Angesichts dieser kompetenten Stimmen war man in Frankreich beruhigt
und glaubte sich auf dem richtigen Weg; darum hielt man es kaum mehr fiir
notig, die Entwicklung in Spanien noch weiter zu verfolgen. Umsonst warn-
ten cinsichtige Minner wie General Armengand, der sich fiir eine sach-
gemiBere Interpretation der spanischen Erfahrungen cinsetzte, von denen
er glaubte, daB aus ihnen wertvolle Erfahrungen gezogen werden konnten,
wenn man sich — mehr als dies in Frankreich der Fall sei — ernsthaft darum
bemiihe. Die spanischen Erfahrungen fiihrten Armengaud dazu, dhnlich wie
frither schon de Gaulle, fiir Frankreich eine «armée de choc» zu fordern, die
einem Angriff auf das Land sofort einen wuchtigen Gegenangriff gegentiber-
stellen konne. Noch viel kategorischer als der General formulierte der Poli-
tiker Paul Reynaud, der stark unter dem EinfluB} der Ideen de Gaulles stand,
seine Forderungen, in einer schon Ende 1937 (!) erschienenen Kampf-
schrift «Le probléme militaire frangais». Hier stehen Sitze, die an Deutlich-
keit nichts zu wiinschen {ibrig lassen: «C’est un fait que nos techniciens pa-
raissent avoir surtout cherché dans ces expériences préalables la justification
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de leurs idées précongues plutdt que les legons pour nous micux préparer
a soutenir I'épreuve quand viendra notre tour... Quant aux événements
actucls en Espagne, on sent déja que notre conformisme est une fois de plus
al'ccuvre, beaucoup moins pour y chercher les perfectionnements i apporter
a nos armées, que pour nous convaincre nous-mémes qu'il n’y a rien a chan-
ger aux errements que nous suivons. .. Rien ne montre donc, plus claire-
ment que les événements d’ESpagnC, Uextréme importance, au moins initiale,
de la manceuvre et de la qualité. .. » So geht es in dem Buch weiter; aber
auch diese Warnung verhallte ungehért. Die Autoritit cines Pétain und
seiner Schule siegte. Man klammerte sich am bestchenden System fest und
wollte nicht schen, dall der Krieg durch Flugzeug und Panzer entscheidende
Andcrungcn erfahren hatte. Man blieb in den Vorstellungen des Stellungs-
krieges befangen und hielt deshalb die auf starke Befestigungen gestiitzte
Front auch in Zukunft fiir das wichtigste Element der Sicherheit Frankreichs.
Den neuen Kamptmitteln traute man nicht zu, daB sie fihig sein sollten, den
Stellungskrieg zu tiberwinden. In seinen nach dem Krieg erschienenen
Memoiren beklagt sich General de Gaulle bitter tiber die damalige Blindheit
der fithrenden franzosischen Kreise, die sich durch die Erfahrungen des
spanischen Biirgerkrieges in keiner Weise belehren lieBen, trotzdem hier
«italienische Panzer und deutsche Bombenflugzeuge, trotz ihrer geringen
Zahl, in jedem Kampf, in den sic cingriffen, die Hauptrolle gespiclt hat-
ten .

In der von den malgebenden franzssischen Stellen gezogenen Folgerung,
daB die deutschen Panzerideen in Spanien Schiffbruch erlitten hitten, liegt
cin folgenschwerer TrugschluB. Die Einsicht der Achsenmichte, dafl der
schnelle leichte Panzer durch einen schweren Typ ersetzt werden miisse
und dall dem Panzereinsatz in Spanien noch gewisse Grenzen gesetzt waren,
bedeutete keineswegs eine Abkehr von der Konzeption der operativen Pan-
zerwafte und damit die Riickkehr zum reinen Infanterie-Begleitpanzer. Im
Gegenteil hielt man in den maBgebenden deutschen Kreisen den Gedanken
von der operativen Panzerwafte durchaus aufrecht, wenn er aus verschie-
denen Griinden in Spanien auch noch nicht realisiert werden konnte. Aber
man war liberzeugt davon, dal der spanische Biirgerkricg keine zwingenden
Argumente gegen diese Idee liefere, und daB es nach Behebung der fest-
gestellten technischen Mingel und unter Berticksichtigung der gemachten
taktischen Erfahrungen moglich sein werde, diesen Gedanken auf einem
andern Kriegsschauplatz in die Tat umzusetzen. Der Polenfeldzug von 1939
und der Westfeldzug von 1940 zeigen, daB3 man sich in Deutschland durch
die spanischen Erfahrungen keineswegs von der eingeschlagenen Marsch-
richtung abbringen lieB, sondern daB3 diese im Gegenteil ¢ine Bestitigung
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fiir die Richugkeit der deutschen Konzeption bildeten. Dem deutschen Pan-
zereinsatz in Polen und im Westen hatten die westlichen Alliterten nichts
Gleichwertiges gegentiberzustellen. Nicht daBl es Frankreich an Panzern
gefehle hiitte; aber sie waren, entsprechend der franzésischen Doktrin, weit-
gchend als Hilfswaffen aut die Infanterie autgeteilt, ohne daB der Panzer-
wafte selbstindige operative Bedeutung zuerkannt worden wire. So erlagen
dic westlichen Armeen in kurzer Zeit den wuchtigen Schligen der deutschen
Panzerdivisionen, dic im Zusammenwirken mit der Luftwafte cine ent-
scheidende Durchschlagskraft gefunden hatten.

Em mstruktives Beispiel fiir die unterschiedliche Beurteilung der Vor-
ginge in Spanien bictet die Schlacht von Guadalajara, wo die italienischen
StoBkolonnen cine durch unzweckmiBige taktische Anordnungen und
durch das Zusammenwirken verschiedener ungliicklicher Umstinde ge-
forderte schwere Niederlage erlitten. Guadalajara bedeutete fiir die cine
Scite den offensichtlichen Beweis dafiir, daB der vielgepriesene «Blitzkrieg»
ein leerer Wunschtraum sei, wihrend man auf deutscher Seite aus dieser
Schlacht héchstens folgerte, da3 dic Italiener nicht imstande seien, den Blitz-
krieg zu fiihren!

Auch auf britischer Seite behicelt, trotz den spanischen Erfahrungen, dic
konservative Auffassung die Oberhand. Liddell Hart, ciner der fithrenden
militirischen Képfe Englands, und cinst sogar ein iiberzeugter « Reformer,
leitete gerade aus Spanien seine Lehre von der «siegbringenden Defensive»
ab, mit der er die westliche Welt eingeschlifert und damit schweren Scha-
den gestiftet hat. Lidell Hart ist iiberzeugt davon, daB der spanische Krieg
dic deutschen und italienischen Blitzkriegtheoretiker schwer enttiusche
haben miisse. In sciner Argumentation ist immer wieder das Beispicl von
Guadalajara anzutreffen, wobei die fiir Liddell Hart typische Vermengung
von taktischen und strategischen Begriffen besonders auffillt. Nach seiner
Auffassung muB der Angreifer im Verhilenis von 3 : 1 tiberlegen sein, damit
sein Angrift gelinge; die groBten Erfolge erwachsen aus einer — beweglich
gefiithrten — Verteidigung, wobei dem  planmiBigen Gegenangrift dic
grofiten Erfolgsaussichten innewohnen.

Bei den russischen Panzerwagen, die konstruktiv stark von britischen
Typen beeinfluBt waren, zeigte sich das technische Ungeniigen nicht so deut-
lich wice bei den wesentlich leichteren deutschen und italienischen Panzern.
Die Notwendigkeit der sofortigen Umstellung trat deshalb hier nicht so ge-
bieterisch in Erscheinung. Erst der finnisch-russische Winterkrieg und vor
allem die Abwchrkimpfe gegen die deutsche Invasion vom Sommer 1941
machten es fiir dic Russen offenkundig, daB die Masse ihrer Panzer zu
schwach gepanzert war. An der Auffassung vom Panzer als entscheidender
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Infanterie-Unterstiitzungswaffe haben die Russen im Grundsatz bis heute fest-
gehalten.

Ein schr dhnliches Schicksal in der Bewertung erfuhr auch die zweite,
schr bedeutsame Gruppe von Kriegslehren in Spanien: die Luftwaffen—
erfahrungen. Diese Feststellung ist eigentlich erstaunlich angesichts der Tat-
sache, daB die Luftwaffe noch viel nachhaltiger als der Panzer die Krieg-
fihrung in Spanien beeinfluBt und umgestaltet hat. Hier war die Wirkung
der auslindischen Hilfe besonders ausgeprigt: im Juli 1936 besall Spanien
160 bis 180 meist veraltete Flugzeuge, die sich gréBtenteils in der Hand
Francos befanden. Erst mit dem Eintreffen der auslindischen Maschinen
begann die Luftwaffe in Spanien iiberhaupt eine Rolle zu spielen; die Luft-
waffenerfolge in Spanien waren denn auch ausschlieBlich Erfahrungen der
intervenierenden Michte und ihres Materials. Dabei war Franco zahlen-
milBig ctwas stirker, wihrend die Luftwaffe der Regierungstruppen anfing-
lich eine cindeutige technische Uberlegenheit aufwies: die am Anfang von
den Deutschen eingesetzten He 51 waren zu langsam und den russischen
RATAs, den Curtiss-Jigern, den Boeing-Tiefdeckern und den Martin-
Bombern klar unterlegen. Erst mit dem Eintreffen der Me 109 konnte
Franco ab Mitte 1937 den technischen Gleichstand herstellen. Im weiteren
Verlauf des Krieges wurde von deutscher Seite immer moderneres Flug-
material eingesetzt: neben die Me 109 trat der Sturzbomber Ju 87, der
Do 17 und der He 111, dic dem Luftkrieg iiber Spanien vollkommen neue
Aspekte gaben.

Schon der erste Einsatz der Luftwafte in Spanien zeigte neuartige, bisher
nicht gekannte Verwendungsmoglichkeiten : mit der Uberfliegung von Trup-
pen und Material in gréBerem Umfang von Marokko auf das spanische
Festland. Dabei sind mit 20 Ju-52-Transportern zwischen dem 6. August und
dem 15. September 1936 rund 14 0oo Mann der afrikanischen Armee und
rund 300 Tonnen Material und Munition tiberflogen worden. — Auch die
Versorgung des belagerten Alcazar aus der Luft liel neue Wege in ciner Ent-
Wicklung des Krieges erkennen, der sich immer mehr der dritten Dimension
zu bedienen begann. Ahnliches ist zu sagen von der schon in den ersten
Kriegsphasen ecinsetzenden Inanspruchnahme der Luftwafte zu propagan-
distischen Zwecken: durch Abwurf von Flugblittern und dergleichen, und
iiber dem belagerten Madrid sogar mehrmals von — Brot. Uberhaupt hat
sich in Spanien schr bald der schr universelle Charakter der Luftwaffe gezeigt,
die als «Midchen fiir alles» bald fiir fast jeden Verwendungszweck bean-
sprucht wurde.

In den zweicinhalb Jahren der Dauer des Kricges in Spanien hat die
technische Entwicklung der beiderseitigen Luftwaffen eine immer raschere
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Gangart eingeschlagen. Thre wesentlichste Bedeutung, und damit auch ihre
intensivste Einwirkung auf diec Kampfoperationen, erlebte die Luftwafte im
Erdeinsatz zur mittelbaren und unmittelbaren Unterstiitzung der Erdtruppen durch
Jager und Sturzkampfflugzeuge, teilweise auch gemeinsam mit leichten
Bombern. Dieser Einsatz erwuchs aus cinem Notbehelf: der Mangel an
Artillerie auf dem spanischen Kriegsschauplatz machte einen Ersatz notwen-
dig. So diente die Luftwafte als cine Art «verlingerter Arm der Artillerie»,
um der Erdtruppe die fehlende Unterstiitzung durch schwere Waften zu
gewihren und ihr die verlorengegangene Beweglichkeit wieder zu geben.
Trotz dem bedeutenden Erstarken der Fliegerabwehr in Spanien entwickelte
sich dabet innerhalb weniger Monate cin System enger Zusammenarbeit zwi-
schen Em’(rupp(’ und den I"/icgvm. Die Luftwafte erwies sich dabei als sehr
prizise Unterstiitzungswatfe, so daB3 dic Infanteric threm Feuer unmittelbar
folgen konnte. Als Feucerquelle waren die Flieger wenig verwundbar und
erlaubten den sofortigen Einsatz an jeder beliebigen Stelle. Thr Nachteil be-
stand cinzig darin, da} das Feuer, hauptsichlich infolge der relativ schwachen
Bestinde, nur temporir wirkte, woraus sich tiir die Infanterie die Notwen-
digkeit crgab, eng aufzuschlicBen und den Erfolg des Fliegerfeuers sofort
auszuniitzen. Dank der raschen Verschicbbarkeit erfolgte bei Uberraschungs-
angri ffen die erste wirksame Abwehr, bevor Verstarkungen zur Stelle waren,
fast immer durch die Luftwafte und bei Durchbriichen iibernahm sofort die
Luftwaffe die Verfolgung und die Ausniitzung des Erfolges. — Anderscits
traten neben dem unmittelbaren Erdkampfeinsatz der Luftwaffe damals
sckundire Aufgaben, wic ctwa der Kampf gegen feindliche Luftbasen oder
gegen riickwirtige Einrichtungen, cher in den Hintergrund.

Spanien hat in dieser taktischen Zusammenarbeit zwischen Fliegern und
Erdtruppen schr bald neue und fiir die Zukunft bahnbrechende Verfahren
entwickelt. Nachdem die deutschen Jiger mit ihren Tiefangriffen auf die
Flugplitze vor Madrid die ersten Erfahrungen im Erdeinsatz haben sam-
meln kénnen, wurde die Zusammenarbeit mit den Bodentruppen erstmals
im Mai 1937 vor Bilbao praktisch erprobt. Hier flog die Luftwaffe unab-
lissige Tiefangriffe gegen die starken Befestigungsanlagen der Stadt und
bahnte damit der Sturminfanteric den Weg, wobei der Erfolg der Luftwatte
weniger in der rein materiellen Wirkung lag als vielmehr im moralischen
Schock, der durch den Tiefug verursacht wurde. Der Fall von Bilbao war
recht eigentlich ein Erfolg der Luftwaffe; die vor der baskischen Hauptstade
erstmals erprobte Zusammenarbeit Erde-Luft blieb fiir die spitere Entwick-
lung richtunggebend. Die beiden Brunete-Schlachten vom folgenden Juli
zeigen bereits ein verbessertes Zusammenwirken. Vor Brunete, wo auf bei-
den Seiten auf engem Raum ein groBe Zahl von Flugzeugen cingesetzt war,
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crwies sich die Luftwafte noch deutlicher als kampfentscheidende Hilfs-
wafte der Infanteric. Hier crlebte die deutsche « Stika», die Ju 87, als «Scharf-
schiitze» unter den KampfHugzeugen gegen Punktziele — insbesondere auch
gegen Panzer - ihre erfolgreiche Feuertaute; sie hat spiter in keinem groBe-
ren Gefecht mehr gefehlt und hat in den deutschen Blitzkriegepochen des
zweiten Weltkriegs, zum mindesten am Anfang, weitgehend das Bild der
Schlacht bestimmz.

Vom Sommer 1937 hinweg hat die Luftwafte bei keinem groBeren
Unternchmen mehr gefehlt. Das bei threm Einsatz angewendete Verfahren
wurde immer weiter verfeinert, woran auch die italienische Luftwaffe
taitigen Anteil nahm. Anderseits hat auch dic Regierungsseite aus den tak-
tischen Maglichkeiten der Luftwaffe Nutzen zu zichen verstanden: der
hauptsichlich von Fliegern getiihrte Gegenangrift vor Guadalajara war zwar
der cinzige groBere Angrift dieser Art der Regicrungstruppen; er ist aber
cin schr instruktives Beispiel fiir diese Form der Fliegerverwendung. Es ist
nicht tibertricben zu sagen, dafB hier die roten RATAs in letzter Stunde
Madrid gercttet haben. In den Kimpfen um Teruel und namentlich im
untern Ebrobogen wurde das System der Zusammenarbeit zur vollen Ent-
wicklung gebracht. Hier fuhrte die Luftwaffe Francos auf einer Frontbreite
von 40 km iiber 4500 Fliige aus, wobet tiglich bis 250 Einsitze geflogen
wurden. An der Aragonfront standen Franco 700 Flugzeuge und am Ende
der Operation sogar deren 800 zur Verfligung. Hier, in den SchluBphasen
des spanischen Biirgerkrieges, ist der Blitzkrieg entstanden. Die Schlacht in
Aragon sah VorstoBe von tiglich bis zu 40 km, und der Krieg in Katalonicn
lief sogar noch schneller ab. Deshalb waren der Feldzug in Polen und der
Krieg im Westen von 1940 nur cine praktische Anwendung der letzten
Kriegsepochen in Spanien, mit dem ecinzigen Unterschied, dall 1939 und
1940 der Blitzkrieg cine noch schnellere Gangart einschlug. — Ein Zusam-
menhang zwischen Spanien und den ersten Schlachten des zweiten Welt-
kriegs bestand auch in personeller Hinsicht: die Fliegerkader aus Spanien
bildeten den Grundstock der deutschen Luftwafte, die 1939 die Schlachten
des Blitzkrieges austrugen. Fiir sic bedeutete der groBe Krieg kaum mehr
ctwas Neues.

Trotz dieser grundlegenden Umgestaltung der Landkriegtiithrung durch
das Eingreifen einer erstarkenden Luftwafte in den Erdkampf ist die neue
Entwicklung — auch hier — nur von den Achsenmichten in ihrer vollen
Tragweite erfaBt worden. Generalmajor von Richthofen war der klar-
blickende deutsche Experte, der die bedeutenden Moglichkeiten der tak-
tischen Luftwaffe im Frontbereich erkannte und dem weiteren Ausbau die-
ser Wafte in Deutschland die Richtung wies. Dagegen wollte man vor allem
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in Frankreich und teilweise auch in Grofibritannien wicderum dic umwilzende
Entwicklung nicht erkennen. Man tréstete sich mit den Sonderverhilenissen,
dic in Spanien vorlagen, und glaubte, daB es nur das Ungeniigen der Flieger-
abwchr den Aufstandischen erlaubt habe, thre Luftwafle in dieser wirkungs-
vollen Weise einzusetzen. Auch sah man im Luftwaftencinsatz in Spanien
lediglich einen aus der Not geborenen Artillericersatz, der in diesem Krieg
zwar durchaus wirksam gewesen sei, dem aber fiir die Zukunft keine all-
gemeine Bedeutung beigemessen werden diirfe. Man hiele es deshalb in
Frankreich nicht fiir notig, eine Anderung der Einsatzdoktrin der Luftwafte
vorzunchmen; aus diesem Grund hatte die franzosische Luftwaffe im Jahr
1939 im wesentlichen noch dieselben Obliegenheiten zu erfiillen wie 1918,
nimlich Scktorenschutz, Autklirung, Beobachtung und Verbindung. Aber
dic wohl wichtigste Aufgabe ciner modernen taktischen Lufrwafle, dic
mittelbare und unmittelbare Unterstiitzung der Erdtruppen, wurde in Frankreich
nicht erkannt. Umsonst warnten wiederum cinsichtigc Mahner, wie auch
hier General Armengaud, der beschwérend darauf hinwies, daB3 Frankreich
allen Grund habe, der Tatsache Rechnung zu tragen, daB3 die Luftwaffe zur
fiinften Wafte geworden sei und daB e¢in kiinftiger Krieg nur cin Luftkricg
sein konne.

Ahnlich lagen die Verhiltnisse auch in GroBbritannien, wo man eben-
falls dic spanischen Erfahrungen nicht erkennen wollte. So behauptete kein
Geringerer als Winston Churchill in einem erstmals im «Daily Telegraph»
erschienenen Aufsatz, da die spanischen Erfahrungen nur cine geringe Be-
deutung der Luftwaffe dargetan hitten, und daB diese weder taktisch noch
strategisch dic in sie gesetzten Erwartungen erfullt habe. Dicse Auffassung
Churchills ist allerdings auch im eigenen Land nicht unwidersprochen ge-
blieben, wenn auch diese warnenden Stimmen neben der offiziellen Meinung
wenig Gehor fanden.

In dicser Beurteilung der praktischen Erfahrungen der taktischen Luft-
wafle in Spanien kommt — gleich wic dies schon bei den Panzererfahrungen
festzustellen war — wiederum die Tendenz zum Beharren zum Ausdruck, die
crfahrungsgemil jeder Armee innewohnt. Es gibt nichts Konservativeres
als eine Armee; in ihr hat das Bewihrte und Erfolgreiche eine fast magische
Kraft. Revolutionire Ideen haben immer mit Schwierigkeiten zu kiimpfen —
namentlich bet Siegermichten, die dem Hergebrachten ihre Stellung ver-
danken. Aus dieser Tendenz heraus wollten Franzosen und Englinder in
Spanien nur das schen, was sie lingst fiir richtig hiclten. Alles andere lehnten
sic ab, weil es nicht dem Bild entsprach, das sie sich selbst vom Krieg der
Zukunft zurechtgelegt hatten: ein Bild, in dem dic Verteidigung und die
abstoBende Kraft des Betons dominierten. In dieser Vorstellung wollte man
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sich nicht stéren lassen — bis der Krieg von 1940, in dem die taktische Luft-
waffe zusammen mit dem Panzer das entscheidende Kampfinstrument bil-
dete, ein bitteres Erwachen brachte.

Eine in mancher Hinsicht umgekehrte Entwicklung erfuhr die Bewer-
tung der Lehren des strategischen Luftkrieges — soweit ein solcher in Spanicen
tiberhaupt stattgefunden hat. Hier sind die spanischen Erfahrungen von den
Achsenmdichten, die im spanischen Biirgerkrieg cine Bestitigung der Lehre
Douhets von der «autonomen Luftkriegfithrung» glaubten erblicken zu
diirfen, cindeutig falsch bewertet worden. Dabel wurde jedoch tibersehen,
daB Spanien diesen Beweis gar nicht erbringen konnte — einmal darum, weil
der Luftkrieg in Spanien lingst nicht in allen Teilen im Sinn Douhets ge-
tithrt worden ist, aber auch deshalb, weil die fiir cinen cigentlichen strate-
gischen Luftkrieg notwendigen Kampfmittel gar nicht zur Verfiigung
standen. Die von Douhet verlangte, aber keineswegs von ihm erfundene
Bombardierung der Stidte des Feindes — schon 1917/18 fanden deutsche
GroBluftangriffe auf London und Paris statt —, wurde aus den angefiihrten
Griinden nicht mit dem von ihm verlangten Masseneinsatz und auch nicht
mit der geforderten Intensitit durchgefiihrt. Eine Ausnahme bildete ecinzig
die «Ausradierung» der baskischen Stadt Guernica, deren schwere Bombar-
dierung ausschlieBlich zu Lasten der Legion Condor geht und die bei Franco
groBe Entriistung ausloste. Aber nicht nur die Einsatzkonzeption, sondern
auch die als Mittel der « Bomberoffensive» eingesetzten leichten Bomber lieBen
eine volle Verwirklichung der von Douhet geforderten Luftoftensive nicht
zu. Darum gestatten die spanischen Erfahrungen keine giiltigen Schliisse
tiber die Méglichkeiten des strategischen Luftkrieges.

Angesichts der geringen Zulademdglichkeiten und der kleinen Bomben-
. kaliber ist es nicht verwunderlich, da sich in Spanien bald eine auffallende
Wirkungslosigkeit der Bomberangriffe auf Stidte gezeigt hat. Die Luft-
angriffe haben die betroffenen Bevolkerungen keineswegs demoralisiert,
sondern haben im Gegenteil dazu beigetragen, ihren Hall zu schiiren und
damit ihren Widerstand anzuspornen; mit den angerichteten Schiden wurde
vor allem der Gegenpropaganda Nahrung gegeben. Die Bevolkerungen
gewohnten sich erstaunlich rasch an den Zustand des Bombardiertwerdens
und lieBen sich dadurch schr bald nicht mehr von ihrer Tagesarbeit abhalten.
Die Stadt Madrid, die nicht cine «offene Stadt» war, sondern zur Festung
ausgebaut wurde, erlebte in 10 Wochen 33 Luftangrifte, aber die Bevélke-
rung floh nicht mchr, so daB es trotz erheblicher materieller Schiden nicht
gelang, die Widerstandskraft der Bevolkerung zu brechen. Im tibrigen wirk-
ten sich nach iibereinstimmendem Urteil die materiellen Schiden weniger
stark aus als die davernde Alarmierung durch die immerwihrende Wiederho-
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lung von Angriften kleineren Umfangs; diese Dauerangriffe hatten eine
starke Zersplitterung der Abwehr zur Folge und bedeuteten cine schwere
Belastung der Moral der Bevolkerung. Aber auch sie fithrten nicht zum
erwarteten Erfolg.

Dieselben bescheidenen Ergebnisse brachten auch die Luftangrifte gegen
wirtschaftliche Ziele wie Fabriken, Bahnhéfe, Hiafen und sonstige Transport-
einrichtungen. Ebenso war dem Luftwaffencinsatz gegen die Handels- und
Kriegsflotte, abgeschen von Einzelerfolgen, kein Gesamterfolg beschieden.
Diese Einsitze verursachten nur cine Verzettelung der Krifte, ohne den
Gegner entscheidend zu treffen.

Der Bomberkrieg auf die Stidte und das Hinterland hat somit in Spa-
nien nicht zam erhoftten Erfolg gefithrt; ihm war nicht die selbstindige
kriegsentscheidende Wirkung cigen, dic man von ihm erwartet hatte. Dies
lag aber nicht nur daran, daB in Spanien sowohl in der Intensitit wie auch
beziiglich der cingesetzten Bombertypen nur ein relativ «beschrinkter»
Bomberkrieg gefiihrt wurde; die Griinde dieses Versagens liegen vielmehr
im mnern Wesen des Luftkriegs tiberhaupt. Der zweite Weltkrieg hat mit
drastischer Deutlichkeit gezeigt, daB es ohne Nuklearwaffen selbst einer
wirklichen strategischen Luftwaffe nicht moglich ist, allein die Entscheidung
zu erzwingen.

Trotzdem Spanien den Beweis fiir die Richtigkeit der Auffassung von
der allein entscheidenden Luftwaffe nicht erbracht hat und auch nicht hat
erbringen konnen, hat man in den maBgebenden deutschen Kreisen weiter-
hin an dieser Ansicht festgehalten. Man hat sich ~ diesmal auf deutscher
Seite — an das Argument geklammert, daBB Spanien cin Sonderfall war, und
daB nur die Sonderverhiltnisse dicses Biirgerkrieges die volle Verwirkli-
chung des siegbringenden Luftkricges verhindert hitten. Es ist heute
schwierig, festzustellen, welches in diesen Fragen die Auffassung der eigent-
lichen deutschen Luftwaffen-Sachverstindigen und welches die Meinung
der politischen GréBien wie Hitler und Géring war. Sicher ist, daB die maf3-
gebenden und schluBendlich entscheidenden deutschen und italienischen
Stellen aus dem spanischen Krieg nicht voll zu erkennen vermochten, wo
dic Wirkungsgrenzen des — mit vornchmlich taktischen Luftstreitkriften
gefiihrten — strategischen Luftkrieges liegen. Man hat die in dieser Frage
gemachten Erfahrungen idiberschdtzt und glaubte, trotz der spanischen War-
nung, sogar in ciner taktischen Luftwaffe jenes tiberlegene Instrument er-
blicken zu diirfen, mit dem das nationalsozialistische Machtsystem gestiitzt
und sogar eine GroBmacht wie GroBbritannien niedergerungen werden
konnte. Es liegt auch hier dieselbe Erscheinung vor: man hat jene Lehren
gezogen, die man wahrhaben wollte, weil sie der strategischen Zwangslage
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entsprachen, in der sich Deutschland damals befand. So muBte es im Spit-
sommer 1940 zu der miBgliickten Luftschlacht um England kommen, in der es
den deutschen Luftstreitkriften nicht gelungen ist, die britische Insel sturm-
reif zu schieBen. Der dadurch bedingte Verzicht auf die Invasion GroB-
britanniens trug bereits den Keim der spiteren deutschen Niederlage in sich.
Dal} die Theorie vom siegbringenden Bomberkrieg — allerdings mit an-
gepaliteren Kampfmitteln und spezialisierten Verbinden — schon vor dem
Krieg auch von den Angelsachsen tibernommen und im Verlauf des Krieges
von thnen gewaltig ausgebaut wurde, macht die deutsche Auffassung zwar
verstindlicher; richtig wird sie dadurch aber trotzdem niche.

\Y%

Es wiire sicher tibertricben, im spanischen Biirgerkrieg cin getreues Spie-
gelbild des bevorstehenden groBen Krieges erblicken zu wollen. Die Ent-
w1cklungj dieses Krieges war viel zu wechselvoll und seine Verhiltnisse allzu
besonderer Art, als daB3 dieser Krieg schon in allen Teilen den nachfolgenden
Weltkrieg hitte vorzeichnen kénnen. Wenn somit dieser Krieg nicht cin
vollstindiges Abbild des kiinftigen Krieges unter GroBmichten und damit
auch nicht eine vollumfingliche «Generalprobe» des zweiten Weltkricges
sein konnte, war er doch ein ausgesprochener «Vorgiangerkrieg», der, mehr
oder weniger deutlich, bereits wesentliche Ziige der kommenden grofien
Auscinandersctzung  trug. Dic verantwortungsvolle Aufgabe der mili-
tirischen Beobachter bestand darin, diese Neuerungen zu erkennen und ihre
Tragweite tiir die Zukunft zu ermessen. Je nach Herkommen, geistiger Hal-
tung und militirischer Ziclsetzung wurde diese Aufgabe von den interessier-

ten Michten sehr verschieden gelost.

Diese Ableitung von Kriegslehren, die tiber den spanischen Krieg hinaus
allgemeine Giiltigkeit beanspruchen wollten, machte nicht nur eine fach-
gemibe und sorgfiltge, sondern vor allem auch eine unvoreingenommene
Analyse der Verhiltnisse notig. Die Ereignisse von Spanien muBten von
allen Besonderheiten des Einzelfalles entkleidet und die Erfahrungen gewis-
sermaBen auf ihre reine, abstrakte Form zuriickgetiihrt werden — ohne dabei
nach absoluten Lehren zu forschen. Neben den «enseignements de détaily,
den Einzelerfahrungen mit bestimmten Waften und Geriten sowie mit
cinzelnen taktischen Verfahren, die am einfachsten waren und deshalb im
Vordergrund standen, galt es die groBen inneren Zusammenhdinge zu erken-
nen. Aus der Fiille des teilweise unvollstaindigen, widerspruchsvollen, ten-
denzitsen oder sonstwic unkontrollierten Materials muBte das Wesentliche
und Entscheidende herausgenommen werden, und muBte das erkannt wer-
den, das iiber den spanischen Sonderfall hinaus allgemeine Giiltigkeit bean-
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spruchen durfte. Dic spanischen Lehren muBten in systematischer Arbeit
umgedacht und umgedeutet werden auf die Bediirfnisse der Zukunft — das
verlangte Phantasic und Zuriickhaltung zugleich, und es verlangte bedeu-
tende Fachkenntnisse. Diese an sich schon nicht einfache Aufgabe wurde
noch stark erschwert durch dic flicBende Entwicklung der Verhiltnisse in
Spanicn; viele der in den ersten Kriegsphasen gefallten Urteile haben sich
als erstaunlich lebensfihig erwiesen und sind auch dann noch die maB-
gcbende Auttassung geblicben, als sich die Verhiltnisse lingst gewandelt
hatten. Nicht immer ist dic Entwicklung in Spanien voll erfale und sind die
ticferen Griinde dafir erkannt worden, dall es zu Beginn gar nicht anders
sein konnte.

Wer unter soichen Voraussetzungen unvoreingenommen an die spani-
schen Berichte herantrat, konnte aus thnen, trotz der ausgeprigten Besonder-
heiten dieses Kriegsschauplatzes, erstaunliche Ausblicke auf den kiinftigen gro-
Pen Krieg gewinnen. Namentlich die letzten Phasen des Krieges in Spanien
tragen vollkommen neuartige Ziige. Es licgt eine gewisse Tragik darin, dal3
dic beiden Hauptgegner des ersten Kampfjahres des neuen Weltkrieges,
Deutschland und Frankreich, geistig schon in Spanien aufeinandergeprallt
sind, so daB hier gewissermaBen schon ecine Art Vorentscheid gefallen ist.
Deutschland stand vor der Aufgabe, scinen militirischen Apparat von Grund
auf neu aufzubauen — Frankreich hatte seinen Besitzstand zu wahren. Unter
diesen grundverschiedenen Voraussetzungen haben die beiden Michte Spa-
nien betrachtet — kein Wunder, daB sie zu schr verschiedenartigen Schliissen
gclangt sind.

Aus dem stark konservativen Denken des Westens entstand cine ausge-
sprochen defensive Haltung, deren vordringlichstes Ziel in der Erhaltung des
Bestehenden bestand. Aus dieser Einstellung heraus wurde jede revolutionire
Umgestaltung des Heerwesens abgelehnt; man wollte die Entwicklung
nicht schen, die sich in Spanien anbahnte, sondern wies sie mit dem reich-
lich bequemen Hinweis aut die spanischen Sonderverhiltnisse von sich. Die
Sieger des ersten Weltkrieges glaubten an das, was einmal Erfolg gebracht
hatte, und stellten ithre Weltkriegserfahrungen tiber die spanischen Lehren.
In dieser Neigung, das als richtig anzuschen, was cinmal erfolgreich war,
liegt nicht nur cine erhebliche geistige Schwertilligkeit, sondern sicher auch
cine gewisse Uberheblichkeit. Man erkannte die Entwicklung der Zeit
nicht, weil man sie nicht sechen wollte, und weil man sich cin anderes Bild
von der Zukunft zurechtgelegt hatte. Darum deutete man jede Erscheinung
des Krieges im eigenen Sinn; so beispiclsweise erwartete man von den wir-
kungsvolleren modernen Waffen nicht eine Erleichterung des Angriffs, son-
dern vielmehr eine Verstirkung der Defensive. Diese starre Unbelehrbarkeit
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ist auf franzosischer Seite auch spiter mehrfach festzustellen: der Einmarsch
Hitlers in Osterreich wurde in Frankreich mit der ironischen Schilderung
einzelner Pannen abgetan, die einige deutsche Panzer auf ihrem Gewalt-
marsch nach Wien erlitten hatten, und aus derselben Geisteshaltung heraus
wurde selbst die noch viel deutlichere militirische Demonstration des Feld-
zuges in Polen nicht ernst genommen — cinfach, weil sie nicht ins Konzept
paBte! Trotz des unmiBverstindlichen Anschauungsunterrichts der deut-
schen Armeen in Polen hat man es in Frankreich unterlassen, die praktischen
Konsequenzen zu zichen.

Ahnliche Erscheinungen zeigten sich iibrigens auch auf sowjetrussischer
Seite, wo ebenfalls deutlich die Tendenz festzustellen ist, in Spanien eine
Bestitigung der eigenen Auffassungen zu finden. Dies kommt namentlich
in der starken Hervorhebung der Bedeutung des Infanterickampfes zum
Ausdruck, auf dem damals das Schwergewicht der Roten Armee lag. In
Spanien sollte immer wieder die Richtigkeit der vonWoroschilow erlassenen
Infanterievorschriften bewiesen werden.

Fiir Deutschland fiel der spanische Krieg in die Zeit der beschleunigten
Aufriistung. Unbeschwert von jeder Bindung an Vorhandenes konnte die
Wehrmacht aufgebaut werden, wobei der Initiative und dem Gedanken-
flug der verantwortlichen Personlichkeiten weitester Raum gelassen wurde.
In Spanien ist von diesen Moglichkeiten in groBem Umfang Gebrauch
gemacht worden. Aber selbst diese Tatsache ist vom franzosischen Wider-
sacher nicht geniigend erkannt worden, der in Spanien wenigstens hitte
sechen miissen, mit welchem Ernst, welchem Einsatz und welcher Dynamik
von deutscher Secite dic Wiederaufriistung betriecben wurde, und welch ag-
gressiven Charakter die von einer unduldsamen Ideologie belebte deutsche
AuBenpolitik angenommen hatte.

Sicher ist bei der Betrachtung der Lehren, die von deutscher Seite in
Spanien gezogen wurden, einige Vorsicht geboten. Nicht nur stimmt das
umfangreiche deutsche Schrifttum nicht immer mit den offiziellen Ansichten
tiberein, sondern auch diese offiziellen Auffassungen sind keineswegs cin-
heitlich, einmal weil sich unter der deutschen Generalitit bis zuletzt eine
alte und eine neue Schule ziemlich unversdhnlich gegeniiberstanden, und
zweitens weil die politische Fiihrung mit bisweilen abenteuerlichen Ideen
mehrfach noch weiter ging als die modernen unter den Generilen. Von
Hitler, der schon die deutsche Intervention in Spanien gegen den Willen
der groBen Mehrzahl seiner Generile durchgesetzt hatte, ist bekannt, daf
er aus den spanischen Berichten weit mehr herauslas als seine militirischen
Berater. Sicher ist jedenfalls, daB die maBgebenden deutschen Stellen in
Spanien nicht cinen Bewetis fiir die Unrichtigkeit ihrer modernen Theorien
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erblickten, und daB sic somit keinen Anlal} hatten, vom eingeschlagenen Weg
abzuweichen. — Im taktischen Bereich war man vom Erfolg der beweglichen
Operation tiberzeugt, die durch das enge Zusammenwirken der neuen
Kampfmittel: vor allem des Flugzeugs und des Panzers, erzwungen werden
sollte. Nicht zuletzt auf Grund der spanischen Erfahrungen wurden deshalb
in Deutschland zahlreiche schnelle Verbinde aufgestellt, deren Einsatz fiir
operative Durchbriiche im Zusammenwirken mit entsprechend ausgertiste-
ten Fliegerverbinden systematisch geschult wurde. Aut der strategischen
Ebene glaubte man an die kriegsentscheidende Wirkung der Bomberver-
binde. Dank des diktatorischen Systems hatten die deutschen Machthaber
volle Freiheit, ohne Skrupel und unbeschwert von jeder 6ffentlichen Mei-
nung ihre modernen Theorien in die Tat umzusetzen — der zweite Weltkrieg
hat gezeigt, mit welchem Erfolg dies geschehen ist.

Natiirlich hat Frankreich nicht darum den Westfeldzug verloren, weil
es unterlassen hat, dic Lehren des spanischen Biirgerkrieges zu beherzigen
und daraus die gebotenen Konsequenzen zu zichen. Die Griinde seiner
Nicderlage liegen viel tiefer. Es ist vielmehr so, daB3 dasselbe innere Unver-
mogen, das Frankreich untitig an den spanischen Erfahrungen vorbeigehen
lieB, schlieBlich auch den MiBerfolg von 1940 bewirkt hat. So liegt denn
im spanischen Biirgerkrieg nicht nur ein instruktives Beispicl fiir die un-
geniigende Beachtung der Lehren cines Vorgingerkrieges; er ist dariiber
hinaus ein eigentlicher Wertmesser fiir die inneren Krifte, die schlieBlich
iiber Sieg und Niederlage im Krieg entscheiden.

Von der Schelde bis Ypern /
20. bis 29. Mai 1940

Von General der Infanterie a. D. Friedrich HoBbach
L

Zur allgemeinen Lage im Westen
(Skizze 1)

Vierzechn Tage nach Beginn des Westfeldzuges am 10.5.1940 niherte
sich dessen erster Akt seinem Hohepunkt. Der erfolgreiche Verlauf der
deutschen Operationen in Holland, Belgien und Nordostfrankreich, ins-
besondere der rasche VorstoB der Panzerverbinde des linken Heeresfliigels
bis an die Somme-Miindung bei Abbéville (20.5.) und die Kanalkiiste bei
Boulogne (22.5.) und Calais (23.5.), hatte cine so giinstige Lage geschaften,
daB die deutsche Heerfihrung hoffen konnte, die im belgisch-nordost-
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