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beim Bereitstellen der Atomwaften, der Ausniitzung des Atomeinsatzes. Es
werden sich auBer diesen wichtigen MaBnahmen noch viele andere heikle
und ernste militirische Probleme ergeben, wenn wir Atomwaffen in unserer
Armee einfiihren. Je serigser und je umfassender wir die Ausbildung unter
Beriicksichtigung atomarer Kampffithrung heute schon betreiben, um so
bessere Grundlagen schaffen wir fiir jede Stufe der Modernisierung und des
Ausbaus unsercr Landesverteidigung. U.

«Teamwork» und Fiihrung
Von Oberstlt. i. Gst. Rickenmann

«Teamwork demands authority»
(Aufschrift eines Plakates der US-Armee)

|

Der englische Ausdruck «Teamwork» ist ganz unauftillig zu einem sich
groBer Beliebtheit erfreuenden Bestandteil des militirischen Wortschatzes
auch in unserer Armee geworden. Er findet eine zunehmende Verwendung
im militirischen Unterricht, in Vortrigen und auch im miindlichen Ge-
sprich iiber Ausbildungs- und Fiihrungsprobleme. Man kann wohl zu Recht
von einer Modeerscheinung sprechen.

Dabei mag der Umstand mitspielen, dal im Zeichen der «Amerikanisie-
rung» unseres tiglichen Lebens dieses englische Wort so ausgicbig verwen-
det wird. Sicher erscheint aber auch, daB der Ausdruck «Teamwork» bei uns
Eingang fand, weil ihm oft eine Bedeutung gegeben wird, fiir welche man
noch keine sinngemiBe Ubersctzung gefunden zu haben glaubt. Der letztere
Grund ist wohl ausschlaggebend. Es wird zu untersuchen sein, ob er auch
stichhaltig ist.

Der Kontakt nach SchlufBl des letzten Weltkrieges mit den angelsichsi-
schen Armeen, besonders mit der Armee der USA (Urlauberaktion), gab
Einblick in cine scheinbar necue Welt militirischen Geistes. Es liegt auf der
Hand, daB dabei Fragen der militirischen Hierarchie, der soldatischen For-
men und der Ausbildungsmethoden im Vordergrund des Interesses standen.
Oberflichliche Beobachtungen und geringes oder auch vollstindig mangeln-
des Verstindnis fiir zivile angelsichsische Lebensgewohnheiten muBten
zwangsliufig zu vielen falschen Eindriicken und Folgerungen fiihren. Wir
erinnern uns schr wohl an Zeitungsartikel und Berichte, deren Verfasser
cindeutig solchen Falschinterpretationen zum Opfer gefallen waren. Mit
Vorliebe wurden die «freien Formen» der amerikanischen Armee in Gegen-

816



satz zu der in unserer Armee gepflegten, « fiir einen freien Biirger im Wehr-
kleid unwiirdigen» Disziplin gestellt. DalB3 der Vergleich zum Vorteil der
freien Formen und zum Nachteil der Disziplin austallen muBte, ist bedauer-
lich, bei der Geisteshaltung gewisser Leute leider aber selbstverstindlich.

Unsere Beurteiler glaubten im besonderen, im «Teamwork» den Schliis-
scl zum Geheimnis militirischer Leistung und Uberlegenheit gefunden zu
haben. Es ist dabeil unverkennbar, daB3 diesem Ausdruck auch heute noch oft
ein Sinn unterschoben wird, der am Wesen der Sache vorbeigeht. So wird
Teamwork filschlicherweise und gefiihlsmiBig einer gelockerten Disziplin,
einer in den Forderungen weniger strengen Ausbildung und einem Ein-
bruch in das Prinzip der militirischen Hierarchie und damit einer Verwis-
serung der Gehorsamspfliche gleichgesetzt. Die Unbedingtheit des Fiithrungs-
anspruches und der Unterordnung scheint tangiert, wenn nicht gar auf-
gchoben und ersetzt durch «modernere Auffassungen». Diese weitverbrei-
tete — und, um es gleich festzustellen, falsche — Auffassung soll kurz niher
untersucht werden.

11

Was ist Teamwork? Die landliufige Antwort auf diese Frage wird cher
verschwommen sein. Threm Sinn und Inhalt nach kann sie aber wohl unge-
fihr wie folgt zusammengefaBBt werden: «Teamwork in der Armee ist cine
moderne Form der Zusammenarbeit, bei welcher Vorgesetzte, Untergebene
und Gleichgestellte unter Zuriickstellung ihrer Person und unter Verzicht
auf durch Grad oder Funktion bedingte Privilegien gemeinsam eine Arbeit
verrichten oder ein Ziel verfolgen und durch kameradschaftliche Verein-
barung die Losungen fiir militirische Aufgaben und Probleme suchen.»

Dabei wird in der Regel aus Hemmungen und Unsicherheit heraus nicht
ausdriicklich gesagt, aber — weil in der Logik der Definition liegend - eine
die Fithrung und Verantwortung treffende Konzession innerlich zugestan-
den. Gemeinsame Arbeit ergibt eine gemeinsame Leistung und damit eine
Herabsetzung der individuellen Verantwortung auch des Fiihrers. Diese
verbreitete Auffassung iiber das «Teamwork» muB} jeden, der auch nur
cinigermaBen Einblick in die folgenschwere Bedeutung militirischer Arbeit
und in dic Verantwortung militirischer Fithrer hat, aufhorchen lassen.
Diese Sorge betriftt in erster Linie das falsch verstandene «Teamwork» inner-
halb eines Stabes oder Verbandes mit eindeutig bezeichneten Fiihrern. Sie
gilt aber auch der Zusammenarbeit von Fiihrern aus verschiedenen Waffen-
gattungen, welche im Rahmen einer Gefechtsaktion gemeinsam eine Auf-
gabe zu erfiillen haben. Wie liegen in solchen Fillen die Kompetenzen und
Verantwortungsbereiche :
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Vorerst sei untersucht, wie die Verhiltnisse und Auffassungen bei jenen
Armeen sind, welche dem bei uns jetzt so verbreiteten Schlagwort Pate
standen. Sie sind so, wie sie in jedem leistungstihigen militirischen (und
nebenbei gesagt auch zivilen) Organismus sein miissen: Klare Auftrige,
klare Kompetenzen, klare Verantwortungsberciche, Unterordnung der Per-
sonen unter hohere allgemeine Interessen.

Gerade die Angelsachsen, bei welchen der enge kameradschaftliche Kon-
takt als AusfluB ziviler Gewohnheiten und Verhilenisse ausgeprigter und
herzlicher sein mag als bei uns, geben dem «Teamwork» nicht die thm bei
uns oft irrtiimlicherweise unterschobene falsche Bedeutung. Die Stellung
des Chefs, seine Befchlsgewalt und unteilbare Verantwortung werden als Vor-
aussetzungen des kriegerischen Erfolges gewertet. Ein amerikanischer
Nachschubofhizier erklirte auf die Frage nach der praktischen Anwendung
des Teamwork-Prinzips: «Wenn ¢in Munitionsfahrzeug beladen werden
muB, findet nicht zuerst im Burcau eine lange Diskussion zwischen Muni-
tionsoffizier, Motorfahrer, Verlademannschaft und Depotkommandant dar-
tiber statt, wo, wann, mit was und wiec man nun wohl am besten den
drauflen stechenden Lastwagen beladen solle. Wichtig ist, daB derselbe mog-
lichst rasch wieder mit der notwendigen Munition bei seiner Truppe ist.
Also wird der Kommandant ohne lange Erklirungen befehlen. Die tibrigen
werden, im richtig verstandenen Geist des Teamworks, diese Befehle mog-
lichst rasch, genau und diskussionslos ausfiihren.» Aus der an diesem Beispicl
erliuterten Auffassung heraus lautet die cindringliche Mahnung auf den in
Kantonnementen und Bureaux angeschlagenen und immer wieder mit an-
deren Bilderbeispiclen verschenen Plakate: «Teamwork demands authority !»

I11

Es lohnt sich wohl, die Verhdltnisse bei uns kurz zu untersuchen. Vorerst
sei festgehalten, daBl lange bevor das oft falsch verstandene Schlagwort
«Teamwork» seinen Eingang bei uns fand, es in der Praxis seinem urspriing-
lichen Sinn nach verwirklicht wurde. Leistungsfihige Stibe, gut einge-
spiclte Funkequipen, einwandfrei arbeitende Geschiitzmannschaften, von
den &rtlich aufgesplitterten und mit Wucht zum geschlossenen Einsatz ge-
langenden Gefechtsgruppen und StoBtrupps ganz zu schweigen, existieren
seit langem. Die Zusammenarbeit verschiedener Waffengattungen zur ge-
meinsamen Erfiillung eines Auftrages ist ein altes Postulat vieler verant-
wortungsbewufter und weitsichtiger Fiihrer.

Die Fiihrung ist auf gut eingespielte Stibe angewiesen. Stellung und Auf-
gabe der in Stiben eingeteilten Offiziere sind in klarer und umfassender
Weise sowohl im Dienstreglement (Ziffer 36) als auch in der Vorschrift
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«Truppentihrung» (Ziff. 270 ff.) umschrieben. Dabei steht das initiative
Handeln im Rahmen des Fithrerentschlusses und im Sinne des Vorgesetzten
der Bedeutung nach an erster Stelle des Pflichtenheftes. Die Leistung cines
Stabes beruht auf der loyalen Zusammenarbeit aller Beteiligten im Dienste
ciner Idee, nimlich derjenigen des die volle Verantwortung tragenden
Fiihrers. Die bei uns seit jeher tibliche Stabsarbeit ist — richtig verstandenes -
Teamwork im besten Sinne des Wortes. Die geistige Grundlage hiczu um-
schreiben wir mit dem einfachen Begrift « Willen zur Zusammenarbeit». Seine
Anwendung bedeutet fiir uns die Arbeit eines verantwortlichen Chefs mit
disziplinierten und loyalen Mitarbeitern.

Dic kleinen und kleinsten Formationen pflegen innerhalb ihrer Verbinde
dic Zusammenarbeit intensiv und im besten Geiste unserer militirischen
Traditionen. Sie geht weit iiber die unter Soldaten selbstverstindliche Ka-
meradschaft hinaus und dient der zielbewuBten Steigerung der militirischen
Leistungen. Die voraussehbaren Formen des Zukunftskrieges und die kom-
plizierteren Mittel des modernen Kamptes haben Verhiltnisse geschaffen,
welche ohne die bedingungslose Eingliederung des einzelnen in eine Ge-
meinschaft (dem Team entsprechend) schlechterdings nicht mehr zu meistern
wiren. Unsere Kampfgruppen, Panzerbesatzungen, StoBtrupps, Autkli-
rungspatrouillcn, Geschiitzmannschaften — um nur einige typischc Kampf—
clemente zu nennen - sind eindrucksvolle Beispiele von soldatischen Ge-
meinschaften, welche durch die thnen iibertragenen Aufgaben auf Leben
und Tod miteinander verbunden sind. Sie sind aber kein Kriegsrat, kein
Haufe fiihrerloser Elitckimpfer! Wer mochte bestreiten, daB solche Ver-
binde ihre durch geballte Wucht erzielte Durchschlagskraft durch planende,
befchlende und sich durchsetzende Fithrer und durch disziplinierte, im
besten Sinne gehorsame Untergebene erhalten: Der Fithrer tritt in ver-
zweifelten Kampflagen, bei seelischen Krisen und schwankender Moral
noch mehr in den Vordergrund. Er ist das Vorbild und gibt das Beispiel, auf
das sich scine Untergebenen stiitzen. Nur ein Chef, dessen Autoritit unbe-
stritten ist, kann in kritischen Lagen seine Gemeinschaft zum Durchhalten,
zum Glauben an die Sache und zur letzten Kraftanstrengung in Erfiillung
cines Auftrages mitreiBen.

Die Zusammenarbeit verschiedener Elemente und Waffengattungen bei der
gemeinsamen Erfiillung cines Auftrages stellt besondere Probleme. Diese
sind, entgegen der im allgemeinen vorherrschenden Auffassung, nicht in
erster Linie technischer, sondern menschlich-personeller Art. Bei Diskus-
sionen um die Zusammenarbeit Infanterie/Panzer wird als Hauptschwierig-
keit immer wieder das mangelnde Verstindnis des Infanteristen fiir die tech-
nischen Bediirfnisse und Erfordernisse der Panzertruppen — und umgekehrt
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— bezeichnet. Obschon dieses Verstindnis natiirlich wichtig und notwendig
ist, gehen diese Klagen doch am Kern der Sache vorbei. Bei der Zusammen-
arbeit Infanterie/Artillerie, die natiirlich auch ein gewisses Verstindnis fiir
die gegenseitigen technischen Bediirfnisse zur Voraussetzung hat, sind die
menschlichen Bezichungen zwischen Infanterist und Artillerist als aus-
schlaggebendes Element zur Leistungssteigerung erkannt worden. Der zur
Direktunterstiitzung eingesetzte Artillerist ist dem von ihm zu unterstiitzen-
den Infanterickommandanten nicht unterstellt, sondern nur «zur unmittel-
baren Zusammenarbeit zugewiesen». Dieser Umstand scheint zusitzliche
Schwierigkeiten bringen zu miissen. In Wirklichkeit werden dieselben durch
den gemeinsamen Willen zum Dienst an der Sache und durch bestehende
menschliche Kontakte mit Leichtigkeit tiberwunden. Trotzdem konnen
Lagen eintreten, in welcher der Infanterie-, Panzer-, Artillerie- oder Genie-
kommandant nicht «auf gleicher Wellenlinge» sind. Solche Fille kénnen bei
bloBer Zusammenarbeit, aber auch bei eindeutiger Unterstellung auftreten.
Dann ist der Moment gekommen, in welcher der fiir eine Aktion verantwort-
liche Kommandant (das kann der Infanterickommandant, Panzerkommandant
usw. sein) befichlt und die anderen Kommandanten im Sinne des richtig
verstandenen Teamworks und im Interesse der Sache sich diesen Befehlen
unterzichen.

IV

Alle diese Uberlegungen fiihren uns dazu, dem bewuBt oder unbewuBe
falsch ausgelegten «Teamwork» seinen urspriinglichen Sinn wieder zu geben :
Teamwork bedeutet Einordnung einer Mehrzahl von Soldaten in eine mili-
tarische Gemeinschaft unter der unbestrittenen Fithrung ihres Chefs, oder Zu-
sammenarbeit verschiedener Fiihrer zur gemeinsamen Erfiillung einer Aufgabe
unter dem fiir die Aktion verantwortlichen Kommandanten zum Zwecke der mili-
tarischen Leistungssteigerung und durch Unterstellung personlicher Interessen unter
die Bediirfnisse der Sache.

Der Krieg der Zukunft mit seiner noch weitergehenden Dezentralisation
der Mittel, der gesteigerten seelischen Belastung und des riicksichtslos ver-
folgten Zieles der korperlichen und scelischen Vernichtung des Gegners
wird so verstandenes Teamwork zu einer entscheidenden Kraft auf dem
Schlachtfeld machen. Dieses Teamwork ist Zusammenarbeit in dem bei uns
richtig verstandenen Sinne.

Es wire schr gefihrlich, sich selbstzufrieden mit der Feststellung zu be-
gntigen, daf} beziiglich Zusammenarbeit bei uns deswegen alles zum besten
bestellt sei und daB keine neuen MaBnahmen sich aufdringten. Wenngleich
wir den Grundsatz der Zusammenarbeit im Dienste der Sache und unter
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Zuriickstellung der Personen seit langer Zeit und mit einigem Erfolg pflegen,
so bedarf es doch weiterer, nie erlahmender Anstrengungen aut diesem
Gebiet. Sie sind vor allem geistiger Aret.

Die Fithrer aller Stufen miissen die in ithren Mitarbeitern und Unter-
gebenen schlummernden Krifte erkennen, sie im Rahmen einer Gesamtidee
zur vollen Auswirkung kommen lassen und durch persénliche Einwirkung
auch auf lange Sicht zum Tragen bringen. Das setzt in hochstem MaBe
Selbstsicherheit, personliche Tiichtigkeit und Einfihlungsvermogen voraus.
Die menschlichen und militirischen Qualititen eines Fiihrers kénnen denn
auch einwandfrei nach dem bei seinen Untergebenen vorhandenen Ver-
stindnis fiir Zusammenhinge und Sinn fiir Zusammenarbeit beurteilt wer-
den.

«Wer cinen Grad bekleidet, trigt vermehrte Verantwortung» (DR Zift.
13). Dic Zusammenarbeit, die den Charakter von Mitarbeit aufweist, be-
eintrichtigt in keiner Weise die volle persénliche Verantwortung des mili-
tirischen Fiihrers. Ein Erfolg ist sein Erfolg; ein Versagen belastet nach
auBen ausschlieBlich seine Person. Wohl mag eine im Wesen der Zusammen-
arbeit liegende moralische Mitverantwortung der Mitarbeiter bestehen. Die
Abwilzung der Verantwortung auf Untergebene wire aber schwichlich
und den soldatischen Grundsitzen widersprechend. Im héheren Interesse der
Sache mull auch im Zeichen der Zusammenarbeit die Unteilbarkeit der
Pflichten und Verantwortlichkeiten des militirischen Fiihrers unangetastet
bleiben.

Vv

Diese kleine Arbeit zum Thema «Teamwork und Fiithrung» erhebt keinen
Anspruch weder auf inhaltliche Vollstindigkeit der sich stellenden Probleme
und mdoglichen Lésungen, noch auch nur auf besondere Originalitit der
Gedanken. Sie soll lediglich der Klirung von Verhiltnissen und Begriffen
auf dem wichtigen Gebiet militirischer Arbeit und Leistung dienen. Thre
wesentlichen Punkte seien kurz zusammengefaf3t:

Dem Ausdruck «Teamwork» wird oft cine falsche Bedeutung unter-
schoben, die seinem urspriinglichen Sinn in keiner Weise gerecht wird. Er
ist insbesonders nicht identisch mit einem Einbruch in die Disziplin. Diese
ist weiterhin «die volle geistige und kérperliche Hingabe des Soldaten an
seine Pflicht» (DR Zift. 42).

«Teamwork» ist keine neue Form der Fiihrung, der Ausbildung oder des
Einsatzes mit verwischter Verantwortung und verwisserter Pflicht zur
Unterordnung. Es handelt sich im Gegenteil um Zusammenarbeit im Inter-
esse eines Ganzen, ohne Beeintrichtigung der hierarchischen Pflichten und
Rechte militirischer Fiihrer aller Stufen.
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«Teamwork» entspricht seiner urspriinglichen Bedeutung nach der in
unserer Armee gepflegten Zusammenarbeit im Sinn und Geist eines verant-
wortlichen Fiihrers. Diese Zusammenarbeit ergibt die gesteigerte Leistung
der Stibe, der kleineren Verbinde und gemischten Formationen. Das Wort
«Zusammenarbeit» ist die sinnvolle Ubersetzung des Ausdruckes «Team-
work». Es soll den englischen Begrift auch wieder ersetzen.

Zusammenarbeit wird im modernen, durch die Technik immer mechr
beeinfluBten oder gar bestimmten Krieg zur tragenden Kraft. Sie ist damit
Voraussetzung zum militirischen Erfolg. Das verpflichtet alle Fiihrer zur
geistigen Meisterung der sich auf allen Gebieten militirischer Titigkeit stellen-
den Probleme und zur unentwegten F(irdcrung der Zusammenarbeit auf
allen Stufen ohne Beeintrichtigung der personlichen Verantwortung.

VI

«Disziplin fordert Gehorsam gegeniiber den Anordnungen des Vor-
gesetzten, Selbstbeherrschung und Aufmerksamkeit bei der Durchfiihrung
dienstlicher Aufgaben, tiberlegtes Verhalten und initiatives Handeln im
Interesse des Ganzen» (DR Ziff. 42).

— womit der «Teamwork»-Spuk verschwunden und die Riickkehr auf

die guten Grundlagen schweizerischer Soldatenbegriffe sichergestellt sein
diirfte.

Das Artilleriegruppen-Manoverides 1. AK
am Gotthard 1958

Der Plan und seine Durchfiihrung
Von Oberst A.von Muralt

Der Kommandant des 1. AK hat im Jahre 1958 drei besondere Ubungen
innerhalb seines Armeckorps angeordnet: eine Winter-Ubung fiir 3 Dra-
goner-Abteilungen im Jura, eine Ubung simtlicher Ubermittlungstruppen
im Sommer und ein Artillcric-Gruppcnmanéver im Herbst. Vom 1.-12. Sep-
tember 1958 wurden vier Artillerie-Regimenter zu einer Artillerie-Gruppe
zusammengefaBt und haben im Gotthard-Gebiet ScharfschieBiibungen
durchgefiihrt. Etwas mehr als die Hilfte der Artillerie des 1. AK nahm an
diesem Gruppenmanéver teil; aus der 3. Division das Hb.Rgt. 3 und die
Sch.Kan.Abt. 43, von der Gebirgsbrigade 10 das Art.Rgt. 10 und von der
Korps-Artillerie die beiden schweren Regimenter Sch.Kan.Rgt. 13 und
Sch.Hb.Rgt. 26. Insgesamt 11 Abteilungen mit 33 Batterien bildeten eine
Artillerie-Division ad hoc unter meinem Kommando, mit einem Bestand
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