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Lenkwaffen
Von Hptm. J. R. Lécher

(SchluB)

Die praktischen Amvendungen

Dic Flug-Lenkwaftfen stehen bei den amerikanischen und sowjetrussi-
schen Streitkriften bereits weit verbreitet im Truppendienst. Sie bestimmen
deshalb schon heute stark das militirische Denken der GroBmichte. Andere
Staaten wic GroBbritannien, Frankreich und Schweden stehen im Begriffe,
auch ihre Streitkrifte mit diesen neuartigen Waften auszuriisten. Einzelne
Truppenverbinde haben in Frankreich und GroBbritannien versuchsweise
bereits Lenkwaffen zugeteilt erhalten. Damit dringt sich das Problem der
praktischen Anwendung solcher Waftensysteme immer mehr in den Vorder-
grund. Insbesondere wird die Frage akut, wic der Masseneinsatz solcher
Waffen ausschen mag und welche Konsequenzen daraus zu zichen sind.

A. Der heutige Stand?

Wenn man den heutigen Entwicklungsstand der Fern- und Lenkwaften
beurteilen will, so muB3 man sich sowohl vor einer chrschétzung als auch
Unterschitzung der heutigen Einsatzmdglichkeiten hiiten. Obwohl die
Fern- und Lenkwaffen grundsitzlich zur Familie der Luftfahrzeuge gehéren,
und nicht ctwa Geschosse sind, ist gerade die Frage nach dem Entwicklungs-
stand doch ctwas anders zu betrachten als bei einem Flugzeug.

Bei cinem Flugzeug sind die Anforderungen an die Verwendungsdauer
schr hoch. denn Flugzeuge werden wihrend Jahren dauernd beniitze und
absolvieren Hunderte und Tausende von Flugstunden. Demgegeniiber sind
dic meisten Fern- und Lenkwaften nur fiir einen cinzigen Flug bestimmt —
sic haben den Charakter von Eintagsfliegen.

1 Der Verfasser verzichtet bewuBt auf die Aufzihlung und Charakterisicrung der
verschiedenen Lenkwaffen-Typen, da dies bei dem zur Verfiigung stehenden Raum und
der Vielfalt der Typen einfach nicht méglich ist. Wenn man bedenkt, daB allein aus
der amerikanischen Entwicklung heute schon iiber 180 verschiedene Lenkwaffen-
Typen bekannt sind, und daB die iibrigen Staaten, mit Ausnahme der UdSSR, weitere
103 Typen entwickeln ader herstellen — aus der UdSSR sind 15 verschiedene Typen
bekannt -, so tiberschreitet dies die hier gegebenen Moglichkeiten. Zudem ist im*Bei-
trag von Major Varrone in der ASMZ Nr. 6 cine Auswahl der wichtigsten Typen
bereits angefiihrt worden. Hingegen sollen grundsitzliche Uberlegungen, die mit dem
heutigen Entwicklungsstand verbunden sind, beleuchtet werden,
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Wihrend man bei der Flugzeug-Entwicklung die Zuverldssigkeit und
Giite des Waftensystems durch einen mitfliegenden Menschen laufend iiber-
priifen kann und allfillige Fehler in der Regel rasch erkennbar sind, be-
diirfen Fern- und Lenkwaffen umstindlicher Kontrollgerite, die oft fehler-
haft anzeigen. Alltillig versteckte Entwicklungsschwichen konnen deshalb
unter Umstinden schr lange Zeit verborgen bleiben. Man ist somit auf eine
groBe Anzahl von Einsatzversuchen angewiesen. Heute gilt eine Lenkwafte
erst einigermaBen erprobt, wenn 80— 100 erfolgreiche Fliige durchgefiihrt wor-
den sind. Da aber jeder Flugeinsatz in der Regel cinen Totalverlust darstelle,
weil die Fern- und Lenkwaffen nicht fiir mehrmaligen Einsatz konstruiert
sind, ist dic Entwicklungszeit nicht nur schr viel kostspicliger als ber Flug-
zeugen, sondern auch viel zeitraubender. Hinzu kommt noch das Problem
der Versuchs- und SchieBgelinde. Flugzeuge lassen sich relativ leicht in den
verschiedensten Klimaverhilenissen und unter verschiedensten Einsatzbedin-
gungen erproben. Nicht so die Fern- und Lenkwaffen. Man ist sozusagen
nur auf dic Versuchsgelinde angewiesen und damit verbunden auch auf ganz
spezielle Verhiltnisse — meist schr giinstige, das heiBt optimale Bedingungen.
Dic Bewihrungspriifung einer Fern- und Lenkwaffe im Truppencinsatz
unter weniger giinstigen oder sogar schlechten Bedingungen ist meist iiber-
haupt nicht méglich! Es ist somit nicht cinfach, den Entwicklungsstand
ciner Lenkwafte oder Fernwafte prizis zu bestimmen. Das fithrt dazu, da3
in der Regel die Einsatzbereitschaft von Fern- und Lenkwaften iiberschitzt
wird.

Fern- und Lenkwaffen, obwohl sic im Truppeneinsatz stehen, erfahren
meist noch lingere Zeit Verbesserungen, bis sie wirklich kriegsgeniigend
sind. Man sollte deshalb nicht so schr auf die Tatsache abstellen, daB3 eine
bestimmte Fern- oder Lenkwaffe im Truppeneinsatz stcht, sondern die
Frage nach der Kriegstiichtigkeit bezichungsweise Feldtiichtigkeit stellen.
Eine Frage, die sclbst die Fachleute nicht oder nur teilweise zu beantworten
vermogen.

Betrachtet man diese Sachlage, so ergeben sich fiir bemannte Waffen-
systeme einerseits und unbemannte Fern- und Lenkwaffen anderseits fol-
gende Tendenzen beziiglich Entwicklungscharakeeristik :

Entwicklungscharakteristik von Flugzeugen (Flz.) und Lenkwaffen
(LW):
Flugzeuge:

| Forschung und| [ Erprobung | Feldtiichtigkeit = Trp.Einsatz| | Reduzierte

Entwicklung ‘_‘ bei der Truppe ﬁ! (Front-Flz.) | (Flz. 2. Linie)| Verwendbarkeit
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Lenkwaffen:
uoC

Forschung, Entwicklung // in T . || . | | i Cilhi
= S im Truppeneinsatz |— nichtmehr verwendungstihig
und Erprobung b LEUPPERC tz 1= g g

10C
[OC = Initial Operational Capability = Beginn der operativen Verwendbarkeit
UOC - Uldmate Operational Cabability = Volle operative Verwendbarkeit

Es ist selbstverstindlich, daB dieses Vergleichsschema nur das Wesentliche
in der Entwicklungscharakteristik vermitteln will. Das Entscheidende ist,
daB bei Flugzeugen dic Erprobung bei der Truppe einen AbschluBl der For-
schung und Entwicklung cines bestimmten Modells erbringt, wihrend bei
Fern- und Lenkwaften die Forschung, Entwicklung und Erprobung nur all-
mihlich authért und zeitlich tief in die Phase des sogenannten Truppen-
cinsatzes hineinreicht. Eine Fern- und Lenkwaffe ist, im Moment, da sie voll
feldtiichtig angesprochen werden kann, ecigentlich bereits veraltet. Schon
bei Flugzeugen ist diese Tendenz spiirbar; bei Lenkwaffen wird sie jedoch
geradezu zur Regel.

Dic schrig verlaufende Trennungslinie zwischen Forschung, Entwick-
lung und Erprobung cinerseits und Truppeneinsatz anderseits beginnt bei
der sogenannten Initial Operational Capability (IOC) ecines Waftensystems
und endet bei der Ultimate Operational Capability (UOC). Diese «Schein-
reife» von Fern- und Lenkwaffen ist beim’ heutigen Stand der Fern- und
Lenkwaffen schr typisch. Man darf aber nicht glauben, daf diese anfinglich
mangclhafte Feldtiichtigkeit cinen Einsatz verunmdagliche — dies wire ein
TrugschluB. Aber die Mithilfe der Techniker und Angestellten der Her-
stellerfirma fiir die Anfangsphase des Truppeneinsatzes ist und bleibt unbe-
stritten cine Notwendigkeit.

Die Tatsache, dall Fern- und Lenkwaffen viel rascher und vor allem end-
giiltig veraltern, wenn der allfillige Gegner iiber die festgelegten technischen
Gegebenheiten der Einsatz-Automatik Bescheid weiB, ist allgemein bekannt.
Fern- und Lenkwaffen kdnnen in cinem spiteren Zeitabschnitt, da sie nur
fiir cine bestimmte Aufgabe verwendbar sind, nicht anderweitig verwendet
werden, wie zum Beispicl Flugzeuge, die, nachdem sie als Frontflugzeuge
ausgedient haben, zuerst als Maschinen zweiter und dann dritter Linie und
zuletzt womdglich noch als Ausbildungsflugzeuge voll ausniitzbar sind.
Viele Lenkwaffen werden schon heute zum alten Eisen geworfen, obwohl
sic praktisch «ungebraucht» sind.

Diese Entwicklungscharakteristik mufl nun aber mit dem Zeitaufwand
fir die Entwicklung, der sogenannten dead time», in Verbindung gebracht
werden. Unter dead time» versteht man den notwendigen Zeitaufivand, um
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cin Luftfahrzeug (Flugzeug, Fern- und Lenkwaffe) vom Planungsstadium
zur Ablicferungsreife (erste Ablieferung an die Truppe) zu bringen.

Bei der Beurteilung des heutigen Standes der Flugzeug- und Lenkwaffen-
riistung spiclt dieser Zeitaufwand, der natiirlich von Typ zu Typ unter-
schiedlich ist, cine gewichtige Rolle. Je groBer dieser Zeitabschnitt ist, um so
geringer ist diec Gewihr vorhanden, daBl cin Waffensystem, im Moment da
es Truppenreife erreicht, auch noch modern ist. Ein «ncues» Flugzeug oder
eine «ncue» Lenkwafte ist nicht immer unbedingt modern, nur weil sie neu
ist. Militirisch gesprochen besagt «modern» die Ubecrlegenheit tiber cin ent-
sprechendes Waffensystem des Gegners. Nur dieser MaBstab ist anwendbar,
wenn die Giite einer Fern- und Lenkwafte beurteilt werden soll.

Bei jeder Beurteilung cines Waftensystems ist deshalb nicht der eigene
MafBstab, sondern derjenige des allfilligen Feindes (leider) maBgebend.
Jener Staat, der kiirzere «lead times» erreicht, wird sich der rapiden Ent-
wicklung und wechselscitigen Konkurrenzierung auf dem Gebicete der Lenk-
waffen und bemannten Waffensysteme besser anpassen konnen und hishere
Erfolgschancen besitzen.

Wie nachstchende Tabelle zeigt, weisen die verschiedenen unbemannten
und bemannten offensiven Waffensysteme unterschiedliche «lead times» auf,
Die Unterschiede variieren bis zum doppcltcn Wert.

L
«Lead times» der offensiven Waffensysteme

Typen i 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 Jahre Land
E \
., | Redstone ;‘ USA \
| § Jupiter I—-—-—— USA
i ? Corporal i ‘:. USA
|§ Atlas USA |
o | T | : UdSSR |
Z | Titan i USA |
2 Thor : USA
;»_,; Sergeant USA
g i Polaris _— LSA
-‘-: ' Pershing! —_— ‘5 LSA '
= Minuteman! | —— USA
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Fortsetzung: «Lead times» der offensiven Waffensysteme

| . Typen 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 Jahre Land |
. S Lo SR, el _ B A BNt e R et Ao
‘i B 45 — : USA |
| B 47 | : USA
| : Bso , USA |
| ; Canberra ‘ : GB
‘é Valiant GB
? Vulcan ‘ GB
é Victor! i GB
o ‘ ;
=z Vautour | : F
i % Bison 1—— .:. UdSSR
£ A3D | f USA |
| | Bss | ? USA
T A3 _ USA |

B o1 | f USA i

1 Diese Waftensysteme sind noch nicht abgeliefert. Die Zeitberechnung erfolgt
gemil Planung.

Der heutige «lead time»-Stand auf dem Gebicete der oftensiven Fern- und
Lenkwaffen liegt bei 3 Jahren und bei den bemannten Systemen bei 5 Jahren.
Das heiBt nichts anderes, als daB3 cine Waffensystem-Generation heute nur
noch cine Lebensdauer von 3 -5 Jahren aufweist. Nach dieser Zeit wird der
Gegner bereits ein vollkommeneres und leistungstihigeres Angriffssystem
entwickelt haben und damit auch gleichzeitig die in Aussicht genommenen
GegenmaBnahmen des Gegners wieder {iberwinden kénnen.

In diesem «Rennen» um die Uberlegenheit in der Luft spielt selbstver-
stindlich die Frage, ob die offensiven oder defensiven Waffensysteme (be-
mannt und unbemannt) lingere «lead times» aufweisen, eine entscheidende
Rolle.

Aus diesem Grunde ist es zweckmiBig, auch die Verhilenisse auf dem
Gebicte der defensiven Waftensysteme der Luftkriegfiihrung zu betrachten,
was in nachfolgender Tabelle ermoglicht wird.



«Lead times» der defensiven Waffensysteme

i } Typen ’ I 2 3 4 s 6 7 8 9 10 Jahre Land__{'
— |
‘ E3D USA |
| F4D USA |
i - E86 pr—— USA |
| Javelin GB |
1 l F 84 USA |
i ‘ Hunter GB
g . Froo —_— USA
‘ = F 102 USA
L " Frior USA |
| Frog USA |
F 105 USA |
| FsuU USA
I | F 108 ‘ USA
Nike A USA
; } Bloodhound GB .
' | Talos _ USA ;
| £ NikeZ USA
1 § i Sparrow USA
j ;:): “ Regulus II | USA
| Eawik ———— USA |
| Homis  usa |
Oecrlikon CH !

Aus dieser zweiten tabellarischen Aufstellung ist ersichtlich, daB die
«lead times» der defensiven Waffensysteme trotz ihrer cinfacheren Struktur
und in der Regel kleineren Abmessungen schlecht abschneiden und der De-
fensive jenen «lead time»-Vorsprung nicht geben, den sie so notwendig
hitte, um der stets vorwirts dringenden und im voraus nie mit Sicherheit



cerfaBbaren Entwicklungsrichtung offensiver Kampfmittel folgen zu kénnen.
Man hat oft der defensiven Waffenriistung den Vorwurf gemacht, sie hinke
immer hinten nach. Dieser Vorwurf ist theoretisch wohl berechtigt, prak-
tisch aber ist ¢s einfach nicht méglich, die Absichten des Gegners mit pro-
phetischer Sicherheit vorauszuschauen. Es hat auch keinen Zweck, ein de-
fensives System zu entwickeln, wenn nachher das entsprechende offensive
Mittel, das damit erfolgreich bekimpft werden konnte, gar nicht gebaut
wird. Es ist ein logischer Fehler, wenn man von der Defensiv-Wafte forderre,
sic habe vor der Offensiv-Waffe entwickelt zu werden. Die ZweckmiBig-
keit cines defensiven Waffensystems besteht ja in der Regel gerade darin, die
erkannten Schwiichen des offensiven Kampfmittels und seiner Einsatzweise
auszunutzen.

Wichtig ist ¢s hingegen, daB von dem Moment an, da ein ncues, mo-
dernes offensives Kampfmittel bekannt wird, so rasch wie méglich das ent-
sprechende defensive Waffensystem bereit gestellt werden kann. Wenn dice
«lead times» dieser defensiven Waftensysteme kiirzer wiren als die der often-
siven, so bestiinde immerhin eine Chance, trotzdem noch zur rechten Zeit
mit einer Parade bereit zu sein. In dieser Hinsicht scheint aber die Riistung
defensiver Lenkwaffen — nach dem heutigen Stande beurteilt - in cine immer
schwicrigere Lage hinein zu geraten. Immerhin zeigt es sich, daB dic be-
mannten Waffensysteme — vor allem die modernen amerikanischen Jiger —
gegeniiber den defensiven Lenkwaften der Luftverteidigung im allgemeinen
beziiglich «lead time» voraus sind.

B. Dic taktische, operative und strategische Bedeutung

Elementare Grundlagen fiir den Einsatz

Unzweifelhaft erhile die Luftkrieg fiihrung im Rahmen des modernen
Krieges cine Bedeutung wie nie zuvor, die Churchill beinahe prophetisch vor-
ausgcahnt hat, als er zu Beginn unseres Jahrzehnts erklirte:

«Ob es zum Guten gereicht oder zum Verderblichen, die Beherrschung
des Luftraumes ist heute der stirkste Ausdruck militirischer Macht, und
Flotten wic auch Erdstreitkrifte, so notwendig sic sind, miissen eine unter-
geordnete Stellung einnchmen.»

Es ist gerade diese Zuriicksetzung der Bedeutung der Land- und Sce-
kriegfiihrung, die sich mit dem Aufkommen der Flug-Lenkwaffen und stra-
tegischen Fernwaffen — kombiniert mit den nuklearen Zerstérungsmitteln -
heute besonders abzeichnet und vielenorts Enttiuschung, ja Unwillen er-
zeugt. Insbesondere sind es die kontinental-curopiischen Michtg, vorab
Frankreich, RuBland und Deutschland, aber auch kleinere Staaten wie
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Osterreich und die Schweiz, die infolge ihrer jahrhundertealten Landkricg-
tradition schr viel mehr Miihe haben, sich auf die neue, moderne Zeit mit
ihrer Dominanz der Luftkriegfithrung umzustellen, als aufgeschlossene, niche
nur kontinental denkende Nationen wie zum Beispiel GroBbritannien und
die USA, aber auch kleinere Staaten wie Holland und Schweden. Man hat
oft daraut hingewiesen, dal3 die Luftkriegfithrung mit der Seckricgfiihrung
viel mehr Gemeinsames aufweist als mit der Landkriegfithrung. Ausgespro-
chene Seefahrernationen bringen deshalb giinstigere Voraussetzung mit, um
die Probleme der Luftkriegfithrung zu verstehen, als kontinental denkende
Nationen. Es ist offensichtlich, daB die Luftkriegfiihrung vollig anderen Ge-
sctzen unterworfen ist als die Landkriegfithrung.

Im Landkrieg ist das Gelinde, dic feste Erdoberfliche mit ihrer vielge-
staltigen Struktur, das bindende und bestimmende Medium. Vom Soldaten
bis zum General steht die Erdbezogenheit und die richtige Beurteilung und
Auswertung der Topographie, das Denken in Abschnitten und Gelinde-
kammern, im Vordergrunde des militirischen Handelns. Je engriumiger die
Struktur des Gelindes, je abwechslungsreicher sich Tiler, Schluchten, Hiigel
und Bergspitzen, Biche und Fliisse, Dérfer, Weiler und Stadte, Wiesen und
Waldgebicte, StraBen, Wege und Autobahnen, zu einem geographischen
Bilde verschmelzen, um so intensiver wird der darin kimpfende Mensch
von solchen Gegebenheiten beeinflut. Kurzum, der Landkrieg ist durch die
«Landbezogenheit» determiniert. Er erhilt aus ihr ihren Charakter fiir Be-
wegung und Feuer.

In der Seckriegfiihrung gelten andere GroBen. Aktionsriume sind in der
Regel die offenen Weltmeere, die nur durch freundliche, feindliche, neutrale
oder unbewohnte Kiistenlinien begrenzt werden. Wassertiefen, Stromungen,
Wind und Wetter beeinflussen das Handeln des Matrosen wie des Admirals.
Die bessere Aufklirung iiber den Gegner, dic Erfassung sciner Kriftckon-
zentrationen, scine Reserven, die er in die Sceschlacht heranzufiihren ver-
mag und der relativ rasche Ablauf des Kampfes mit seinem meist kompro-
miBlosen Ausgang charakterisicren die Seckriegfithrung.

In der Luftkrieg fiihrung 15st sich der Mensch von seiner natiirlichen und
normalen zweidimensionalen Bewegungsméglichkeit. Hier gelten noch gro-
Bere riumliche Freiheiten als in der Seckriegfiihrung. Abschnitte und Gren-
zen, Gelindestruktur und Kiisten, Seen und Weltmeere werden mit einem
Male unwichtig. Das geographisch Begrenzende, das fiir die Land- und See-
kriegfiihrung bestimmend war, fillt ab. Der grenzenlose Raum 6ffnet sich.
Nur Winde und Wolken versuchen vergeblich, der anstiirmenden Technik
in den unteren atmosphirischen Schichten noch Grenzen zu setzen. Mit zu-
nchmender Flughohe fallen aber auch diese letzten Reste der Erdgebunden-
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heit dahin, und der Kosmos mit scinen unendlichen Weiten ruft nach immer
hoheren Leistungen. Die Erde dient nur noch als Stiitzpunke, als Basis, um
dic notwendigen Energien zu liefern, mit denen man sich von ihr 16st. Wie
lange wohl noch: Schon heute wird erkannt, daB letztendlich die Sonne als
Urquell der Energien durch ihre Strahlungen unerhorte Kritee spenden
kann, mit denen man in der Zukunft von der Erde unabhiingig operieren
wird. Bereits arbeiten Funkgerite in Satelloiden mit Sonnenenergic.

Der Krieg in der Luft ist vollig frei von Grenzen. Selbst Fronten und
Verteidigungslinien, die in der Landkriegfihrung das Wesentlichste bedeu-
ten, sind bedeutungslos, denn der Luttkrieg ist nie statisch, und cr kennt dic
Begriffe des Haltens, Eroberns, Besctzens und Aufgebens niche. Der Lufr-
krieg ist reine Bewegung und deshalb nur dynamisch. Er kennt nur cin Gescetz,
und das ist der Kampf aus der Bewegung im dreidimensionalen Raume. In
dicsem Kampf gewinnt der chrlcgcnc. Der Luftkricg ist deshalb letztend-
lich immer mit dem Streben nach chrlcgcnscin verbunden. In dieser «At-
mosphire» wirken auch die neuesten Kampfmittel — die Lenk- und Fern-
waffen — und erginzen alle anderen «ilteren Geschwister» zu einer eimheit-
lichen Familie von fliegenden Waftensystemen. Es wire cin katastrophaler
[rreum, der die Bedeutung dieser neuen Waften herabsetzen wiirde, wollte
man deren Wirkungsmoglichkeiten ausschlieBlich in den engen Rahmen
ciner See- oder Landkriegtithrung hincinzwingen. Damit sei niemals be-
stritten, daB3 Lenk- und Fernwaffen entscheidend in die Landkriegtithrung
cinzugreifen verméogen, wice dies tibrigens alle anderen Waftensysteme der
Luftkriegfiihrung auch tun. Aber es sei mit aller Deutlichkeit und mit allem
Nachdruck darauf hingewiesen, daB} in cinem Kriege der Zukunft die pri-
mire und entscheidende Auseinandersetzung in der Luft erfolgt, denn beide
Kricgsparteien werden die Uberlegenheit in der Luft als héchsten und vor
allem starksten Ausdruck der militirischen Macht zu erringen versuchen. In
diesem Ringen um die Luftiiberlegenheit stchen die Lenk- und Fernwaften in
vorderster Front. Der Krieg der Zukunft ist cine Auscinandersctzung in der
Luft. Am Boden sind nur jene Objekte bedeutungsvoll, die den Luftfahr-
zeugen und Flug-Lenkwaften als Basis bezichungsweise Versorgungs- und
Leitstelle dienen. -

Es kann gar kein Zweifel dariiber bestehen, daB je rascher und hoher die
Hicgenden Waftensysteme im Luftraume eingesetze werden, um so bedeu-
tungsvoller die Vernichtung solcher Angriffsmittel am Boden wird, wo sie
meist vollig bewegungslos dem Angriff aus der Luft ausgesetzt sind. Von
dieser GesetzmiBigkeit sind Lenk- und Fernwaften noch mehr betroffen als
langsamere Luftvchikel, deren Bekimpfung nicht nur am Boden, sondern
auch in der Luft noch méglich ist. Es liegt ein immanentes Gesetz vor, dem
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der zukiinftige Lenkwaften-Krieg noch konsequenter folgen muf3 als der
Luftkrieg mit nur bemannten Flugzeugen. Der grofite Gegner der Lenkwaffen
wird die Lenkwaffe selbst sein. Damit ist der militirische Beweis gegeben, daf3
diese modernen neuen Waffensysteme dic EigengesctzmiBigkeit des Luft-
krieges verabsolutieren. Jener, der sich um die Entscheidung in der Luft
nicht kiimmert und nur im eng begrenzten Rahmen einer Landkriegfiihrung
denkt und handelt, wird durch die Feststellung, daBl Lenk- und Fernwaffen
nur solange verwendbar bleiben, als sic aus der Luft durch andere Lenk- und
Fernwaffen nicht zerstort worden sind, unangenchm von einem militiri-
schen «Dornréschenschlaf» erwachen.

Wie auch Herr Major Varrone in scinem Beitrag «Stand und Einsatz-
moglichkeiten der Raketen, Lenk- und Fernwaften» feststellt, sind diese
ncuen Waffensysteme — wie auch die Flugzeuge — in erster Linie fiir den An-
eriff bestimmt, Gerade dieser offensive Wesenszug priadestiniert sie, sich
gegenseitig zu bckqmpﬁn Man hat vielfach die Ansicht vertreten, dal sie
noch wirkungsvoller sein werden als Flugzeuge. Wenn auch hieriiber die
Mecinungen in der Fachwelt schr getrennt sind, kann trotzdem abgeleitet
werden, daB Lenk- und Fernwaffen, sollten sie tatsichlich wirkungsvoller
sein als Flugzcugc dann selbst um so gcf‘ihrdctcr scin werden. Es ist offen-
sichtlich, daBl mit zunchmender Wirkung cines Waffensystems auch das
feindliche Interesse an der Zerstérung entsprechend zunimmt und dic Frage
der Schutzméglichkeit lebenswichtig wird. Gerade infolge ihrer groBen
und vielseitigen Wirkungsméglichkeiten stchen die Kampfmittel der Luft
kriegfithrung im Brennpunkt des Kriftemessens. Je vollkommener diese
neuen Waffen werden, um so notwendiger wird ihre Bekimpfung. Diese
Bekimpfung der gegnerischen Luft-Kampfmittel ist die Hauptaufgabe, die
in der Luftkricgfiihrung geldst werden muB. Wenn der moderne Krieg nicht
konsequent bis zu dieser Uberlegung durchgedacht wird, und dic sich damit
aufdringenden MaBnahmen nicht ergriffen werden, das heiit wenn man
nicht gewille ist, der Luftkriegfithrung dic dominierende Rolle zuzuweisen,
dann bleibt im kommenden Zeitalter der Lenk- und Fernwaffen die Wir-
kung aller anderen WehrmaBBnahmen letztendlich fraglich.

Diese neuen Waffen spielen aber auch im Land- und Seckrieg cine immer
groBere Rolle. Die klassische Artillerie wird bei Verwendung von Nuklear-
waften allmihlich verschwinden und gelenkten oder ungelenkten Flug-
korpern Platz machen miissen. Dies gilt nicht nur fiir die Feld- und Festungs-
artillerie, sondern auch fiir die Flab-Artillerie und Schiffsartillerie. Ob klein-
kalibrige Maschinenkanonen durch Lenkwaffen ersetzbar sein werden, ist
allerdings heute noch sehr fraglich. Man darf doch nie tiberschen, daB Lenk-
waffen meist auch von einem elektronischen System abhiingen und dieses ist



wiederum durch Gelinde (optische Sicht), Witterungseinfliisse (Gewitter
und Schneefall), Wolken und feindlichen StérmaBnahmen stark begrenz:t.

Bei der Verwendung elektronisch gefithrter Kamptmittel in Bodennihe
ist der Vorteil der elektronischen Sicht schr oft gar nicht besonders groB,
speziell in kupiertem Gelinde, wo der elektronische Strahl oft nicht weiter
sicht als das Auge. Es ist auch ein weit verbreiteter Irrtum, zu glauben,
Radargerite seien vollig wetterunabhingig.

Noch véllig ungeklare ist auch die Retraktion von Mikrowellen in den
Wolken (Skizze 1). Wenn zum Beispiel cin Lenk-Radar einer Fernwaffe
den Flugkérper durch Wolkenschichten hindurch lenken muB, hat man fest-
gestelle, daB der Lenkstrahl in der Wolkenschicht gebrochen wird, das heiB3t
der gelenkte Flugkorper verfolgt eine andere Flugrichtung, als man am Bo-
den feststellen kann. Ahnlich verhilt es sich natiirlich auch fir Lenkwaffen,
die vom Boden aus mit Mikrowellen ferngelenkt werden. Fliegende Lenk-
stationen werden deshalb bereits heute schon entwickelt.?

In diesem Zusammenhang sei auch aut die Schwierigkeit hingewiesen,
die sich durch dic hohen Strahltemperaturen von Raketentricbwerken er-
geben. In groBen Hohen verbreitert sich der Strahlkonus erheblich und
schirmt dadurch den Empfang der vom Boden abgestrahlten Sende-Energien
ab, das heiBt die elektronischen Lenkimpulse kommen infolge der durch
die groBc Temperatur ionisierten Flammgasc nicht mchr gcniigend stark
oder tiberhaupt nicht mehr zum Empfinger des Flugkdrpers.

Auch in dieser Hinsicht versprechen «fliegende AbschuBrampen» giin-
stigere Moglichkeiten zu bieten.

Skizze 1 Skizze 2

=
~— o —, /
C (7 2~ : #
((//” )3 7~
Cc. D
~ 1 -
- Ko

! Die Kombination schwerer bemannter Bomber und Fernwaften kann wohl in
4-5 Jahren vollig neue und interessante Moglichkeiten eroffnen. Eine solche Kom-
bination ist zum Beispiel durch den B 70 und die Fernwafte « Minutemann» gegeben.
Dieses Waftensystem wird zur Zeit fiir die amerikanische Luftwaffe entwickelt.



Aus diesen Abhingigkeiten, die in abschbarer Zeit kaum zu {iberwinden
sind, ergibt sich, daB konventionelle Mittel in vielen Fillen sichere und bes-
sere Wirkungsmoglichkeiten ergeben als gelenkte Waffensysteme — vor allem
in Bodennihe. Das ist mit ein Grund, warum man bei der Einfithrung von
Lenk- und Fernwaffen vorsichtig sein muB.

DaB Lenkwaffen und vor allem auch Fernwaften in der Luftkricgﬁihrlmg
aber besonders zur Wirkung kommen, liegt nicht zuletzt in der dreidimen-
sionalen, erdfernen Kampfweise, die den Luftkrieg auszeichnet. Hier spielen
Gelindebegrenzungen keine oder nur eine kleine Rolle. Sogar die begren-
zende Erdkriimmung kann durch groBe Flughshen weitgehend iiberwun-
den werden. So sind zur clektronischen Beobachtung der gesamten Erd-
oberfliche nach amerikanischer Ansicht nur 3 «stationire» Raumbomber er-
forderlich. Sie werden als «stationir» bezeichnet, weil sic mit einer Ge-
schwindigkeit flicgen, die gleich groB ist wie dic Erdumdrchungsgeschwin-
digkeit am betreffenden Einsatzort. Infolgedessen ist die Bewegung in Re-
lation zur Erdoberfliche «stationir». Anderseits konnen Raumbomber und
unbemannte oder bemannte Raum-Aufklirungsflugzeuge im gegenliufigen
Sinne zur Erdrotation fliegen, wodurch sie jeden beliebigen Ort auf der
Welt alle 60-90 Minuten beobachten kénnen. Mit modernsten optischen
Geriten sollen aus diesen groBen Hohen auf der Erdoberfliche noch Ziele
mit ciner Ausdehnung von 30 » 30 m photographisch erfaBbar scin! Diese
Zukunftspline, die vielleicht schon in 3- 5 Jahren realisiert sein werden - vor
allem was den unbemannten Aufklirer anbetrifft —, weisen auch ihrerseits
auf dic dominierende Stellung der Hohe und der véllig freien Bewegung
im Raume hin.

Nichts konnte die Bedeutung der Fern- und Lenkwaften im Rahmen der
Luftkriegfiihrung besser illustrieren als die Budgetzahlen der amerikanischen
Lenkwattenriistung. Im Jahre 1957 wurden fur Fernwaften und Flug-Lenk-
waffen der Luftverteidigung 1,3 bezichungsweise 2,8 Milliarden Dollars! auf-
gewendet. Fiir die taktischen Boden-Boden-Lenkwaffen hingegen nur o,2
Milliarden Dollars. In diesem letzteren Betrag sind zudem auch noch Boden-
Boden-Lenkwaffen fiir die Luftwaffe (Matador und Mace) inbegriffen. So-
mit sind weit iiber 9o % der Fern- und Lenkwaftenriistung der USA fiir die
Luftkriegfiihrung vorgesehen worden.

1 Wenn in dieser Zahl eine Differenz gegeniiber den Angaben von Major Varrone
auf Seite s72 dieses Heftes besteht, so deshalb, weil hier auch die Luftwaffenausgaben
einbezogen sind. Red.
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Mit zunchmender Bedeutung der Fernwaffen wird das Budget allein auf
diesem Scktor bis 1963 die 4-Milliarden-Grenze iiberschritten haben.

Zusammentfassung: Die strategischen Grundprinzipien, dic der Land-,
Sce- und Luftkriegfithrung eigen sind, crgeben eindeutig, daB die Fern- und
Lenkwaften, die den Luftraum als Bewegungsmedium beniitzen, primir den
Krieg in der Luft zu beeinflussen vermdgen. Die schwierigsten Fragen er-
geben sich aber, wenn man das damit eng zusammenhingende Problem der
Kontrolle des Luftraumes zu l6sen versucht. Nicht nur im Frieden, wo man
auf den immer groBer werdenden zivilen Luftverkehr Riicksicht nechmen
mubB, sondern auch in Zeiten kriegerischer Auscinandersctzungen wird die
Frage, wer diese Luftraumkontrolle zentral auszuiiben hat, beantwortet
werden miissen, bevor man an den Einsatz denken kann. Je gréBer die Reich-
weiten, um so umfassender und weiter sind die Riume, die zentral kontrol-
licre werden miissen, gemiB dem ersten Grundprinzip der Kriegfiihrung:
cinheitliche, das heiBt geordnete und zielbewuBte Fiihrung.

Um ein katastrophales Durcheinander zu verhindern, muB3 die Kontrolle
des Luftraumes bei einer cinzigen Behorde zusammengefaBt werden. Uberall
besteht grundsitzlich Einigkeit dartiber, daB die oberste Kontrolle des Luft-
raumes und der sich darin abspiclenden Aktionen logischerweise der Luft-
waffen-Fiithrung zu itibertragen ist. Unverstindlich ist es aber, dall bei der
praktischen Durchfithrung der hierzu notwendigen MaBnahmen tiefgrei-
fende Meinungsverschicdenheiten auftreten kénnen. Sicherlich spielen die
Rivalititen der Wehrzweige und Waffengattungen sowie die subjektiv ge-
farbten persénlichen Interessen eine ausschlaggebende Rolle. Vielfach be-
ruhen diese Meinungsverschiedenheiten aber einfach auf einem Unverstind-
nis der Natur des Luftkricges.

Wihrend die Kompetenzfragen fiir den Einsatz der Lenkwaffen Luft-
Luft und Luft-Boden nirgends zu Schwicrigkeiten gefiihrt haben, indem es
selbstverstindlich war, dal sich die Luftwaffe damit zu befassen hat, waren
sie hinsichtlich der Lenkwaffen Boden-Boden und Boden-Luft nicht so ein-
fach zu l6sen.

Beziiglich der Boden-Boden-Lenkwaffen wurde in den USA nach anfing-
lichen heftigen Kontroversen beschlossen, daBl mit Ausnahme von jenen
Artillerie-Raketen und taktischen Lenkwaffen kurzer Reichweite, dic aus-
schlieBlich zu Erdkampfzwecken der Landstreitkrifte dienen, die Boden-
Boden-Fern- und Lenkwaffen der Luftwaffe zugewicsen werden. GroB-
britannien hat diese Konzeption ebenfalls ibernommen. Auf dem Sektor der
Lenkwaffen Boden-Luft sind die europiischen Staaten nicht dem amerika-
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nischen, sondern dem britischen Beispicle gefolgt, das heiBt sie {iberwiesen
diese Lenkwaffenkategoric auch in den Kompetenzbereich der Luftwaffe.
Nur die USA haben die Boden-Luft-Lenkwaffen — so weit sie als Objekt-
schutzwaften dienen - den Landstreitkriften zugeordnet, wihrend die fiir
die Luftraumverteidigung cingesetzten Lenkwaffen Boden-Luft der Luft-
waffe zugewiesen wurden; die Gesamtkontrolle und einheitliche Fiihrung
tibernimmt aber auch die Air Force.

Somit sind die grundsitzlichen organisatorischen Richtlinien fiir den
Einsatz in den wichtgsten auslindischen Staaten klargelegt. Eindeutig
wurde das Gebiet des Fern- und Lenkwaffeneinsatzes — mit Ausnahme
weniger Sondergebiete —in den Bereich der Luftkriegfiihrung aufgenommen.

Der Einsatz offensiver Lcnlewqﬁen

Geschichtlich geschen stand der Einsatz von offensiven Lenkwaften
(Boden-Boden) immer im Vordergrund des militirischen Interesses. Es
waren nicht nur die deutschen Streitkrifte (Luftwafte und Heer), die im
letzten Krieg mit der V1 und V2 Pionierarbeit leisteten. Schon im Ersten
Weltkrieg schlug der bekannte franzosische Erfinder des Stato-Reaktors,
René Lorin, vor, einen unbemannten Flugkérper (dhnlich V1) zu verwen-
den, um diesen ferngelenkt von Frankreich aus gegen Berlin einzusetzen.
Das Projckt war bis in alle Einzelheiten technisch durchdacht gewesen, und
riickblickend kénnen Fachleute erkennen, da die Vorschlige Lorins im
wesentlichen den Realisierungsméglichkeiten entsprachen. Durch praktische
Untersuche unterstiitzt, wire Lorin vermutlich auf eine einsatztihige Lésung
gekommen. Es fehlte aber damals in Frankreich an weitsichtigen Waffen-
amtern und so wurden diec Vorschlige Lorins als reine Phantasiegebilde nur
licherlich gemacht.

Im heutigen Zeitpunke sind die Ideen eines Lorin realisiert und haben
bereits eine entscheidende luftstrategische Bedeutung erlangt. Auf keinem
Wehrsektor wird so fieberhaft und mit solch groBen technischen und finan-
zicllen Einsitzen gearbeitet wic gerade auf dem Gebiete der Lenkwaffen
groBer Reichweite, das heiBt der Fernwaften. Das Wesentliche an den Fern-
waften, das, was siec zum dominierenden strategischen Kampfmittel erhebr,
ist die Kombination von groBer Reichweite und hoher Fluggeschwindig-
keit.

Bis zum Beginn des letzten Weltkrieges war dic strategische Bedeutung
der groBen Reichweite wenig crkannt worden. Es waren deshalb weniger
die technischen Schwierigkeiten zu tiberwinden, als vielmehr die mensch-
lich-geistigen Vorurteile, die im Grunde genommen die einzigen wirklichen
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Begrenzungen darstellen. Hiervon machten die Sachverstindigen der Luft-
kriegtiihrung keineswegs eine Ausnahme — im Gegenteil, gerade sic waren
cs, dic die Parameter groBte Reichweite und héchste Geschwindigkeit im-
mer als sich wechselseitig ausschlieBende GroBen betrachteten. Ein Flugzeug,
das schr weit fliegen sollte, muBte entsprechend langsam fliegen - so meinte
man. GroBe Geschwindigkeiten schienen immer mit kleinen Reichweiten
untrennbar verbunden zu sein. Diese technisch-wissenschaftliche Selbst-
tauschung brachte es mit sich, dalB} die Luftsachverstindigen den Weg nach
oben, nach jenen Héhen, wo hichste Geschwindigkeiten und groBte Reich-
weiten sich die Hand zum Bunde reichen, niche suchten, weil sie die Mog-
lichkeit einer harmonischen Verbindung dieser beiden Parameter grundsitz-
lich verneinten. Es blieb einem Dr. Goddard in den USA und einem Wern-
herr von Braun in Deutschland vorbehalten, den neuen Weg zu 6ffnen.

Mit Ausnahme des Antriebes waren alle Bauelemente der Fern- und
Lenkwaffen durch die Flugzeugindustrie schon entwickelt worden und des-
halb vorhanden. Es galt im Prinzip nur, Triebwerke mit hsheren Schub-
kriften zu entwickeln und die vorhandenen Bauelemente, wie sie im Flug-
zeugbau verwendet werden, in ciner ncuen Form zusammenzufligen.

Heute, da man in amerikanischen, britischen und sowjetrussischen Luft-
fahrtkreisen allgemein erkannt hat, daf} die zentrifugalen Krifte, dic in gro-
Ben Hohen im Sinne eines tragenden Faktors leicht ausgentitzt werden kon-
nen, cin ebenso sicheres «Fliegen» erlauben wie die acrodynamischen Auf-
tricbskrifte, ist der grundsitzliche Widerstand jener gebrochen, die sich nur
den «tragenden» Luftschichten anvertrauen wollten. Heute weil man, daf3
auch cin bemanntes Waffensystem und in gewissem Sinne auch e¢in konven-
tionelles Flugzeug in groBen Hohen die Erde mit der Geschwindigkeit von
Satelliten umfliegen kann, sofern cine Startrakete das Flugzeug in jene Hohen
hinaufbefordert. Die Riickkehr zur Erde ist mit Hilfe der tragenden Luft-
schichten der Stratosphire und Atmosphire und der konventionellen Bau-
weise relativ leicht moglich. Diese Entwicklung zeigt, wie eng schon heute
die technischen Bezichungen zwischen Lenkwaffen groBer Reichweite und
interkontinentalen Bombern geworden ist.

Da wir nun festgestellt haben, daB die auffallendsten operativen Merk-
male offensiver Lenkwaffen durch ihre groBe Reichweite einerseits und
hohen Fluggeschwindigkeiten anderseits gegeben sind, ist in erster Linie der
Ausdruck «groBe Reichweite» priziser zu erfassen. In diesem Zusammen-
hang ist es vom Einsatzstandpunkt aus auch erforderlich, die verschiedenen
Aspekte des Einsatzortes zu beleuchten.
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Heute sind auf dem Gebiete der offensiven Lenkwaften — operativ ge-
schen — folgcndc Gruppen zu unterscheiden:

Offensive Fern- und Lenkwaften

Strategische Fern- und Lenkwaften Taktische Lenkwaften
I S - ._____‘
Boden-Boden Luft-Boden Boden-Boden  Luft-Boden
IRBM Gelenkte Art.Rékctcn Gelenkte Bomben
Bomben ungelenkt
ICBM _ Gelenkte Flugkorper
Gelenkte Navigierende ‘
TCBM Flugkorper Lenkwaften Dronen
GRBM Ballistische Ballisfischc
Lo Fernwaften Lenkwaffen
Navigierende
Lenkwaften ])rohen
OM:
Dronen?

1 OM = Orbital Missile (Erklirung siche unten).
? Dronen = ferngelenkte unbemannte Flugzeuge oder sehr flugzeugihnliche Flug-
korper.

Sowohl fiir die strategische als auch fiir die taktische Luftkriegfiihrung
kommen Lenkwaffen Boden-Boden und Luft-Boden zum Einsatz.

Das Wesentliche in der strategischen Luftkrieg fiihrung ist ihre vollige Un-
abhingigkeit von militirischen Erdlagen. Sie richtet sich immer gegen den
Kern des feindlichen Kriegswillens. Je grofBer die Reichweite, um so domi-
nicrender diec Wirkungsmoglichkeit.

Die taktische Luftkrieg fiihrung ist raummiBig lokalisiert und steht in der
Regel mit parallel verlaufenden See- oder Landkriegshandlungen in direkter
Bezichung. Infolge der zunchmenden Reichweite der offensiven Kampfmittel
der taktischen Luftkriegfiithrung (Flugzeuge und Lenkwaften) erhilt sie aber
immer mchr auch den Charakter ciner strategischen Luftkriegfiihrung. Es
ist — sofern ein Krieg mit nuklearen Mitteln durchgefiihrt wird —nicht ausge-
schlossen, daB8 die taktische Luftkriegfithrung mit der strategischen allmih-
lich verschmilzt. Sofern ein Krieg nur mit molekularen Waften ausgetragen
wird, behilt sie aber ihre heutige Bedeutung auch in Zukunft bei.
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Auf dem Gebicte der unbemannten Fernwaften werden heute drei Grup-
pen unterschieden. Eine jede dieser drei Gruppen hat ihre cigene Einsatz-
weise. Es handele sich um:

1. Ballistische Lenkwaften
" Navigicrcndc Lenkwaffen
. Orbitierende Lenkwaffen.

89

LS

Eingesetzt werden zur Zeit nur die beiden ersten Gruppen, weil die Ent-
wicklung der orbiticrenden Lenkwaften noch nicht weit fortgeschritten ist.
Thr Einsatz ist aber in den nachsten s Jahren zu erwarten.

Das Wesentliche an den orbitierenden Waffensystemen (bemannt oder
unbemannt) ist die Tatsache, daB sie vom Boden oder vorteilhafterweise von
einem Trigerflugzeug aus gestartet oder abgeschossen werden, um in groBer
Hohe die Erde zu umkreisen und in einem beliebigen Moment ballistisch
oder navigicrend cinen Zielpunkt auf der Erdoberfliche anzusteuern bezie-
hungsweise anzugreifen. Wir kénnen die geplante Einsatzweise dieser Waf-
fensysteme tibergehen, da sie heute noch nicht cinsatzbereit sind.

Wichtig sind heute in erster Linie die ballistischen Lenkwaffen. Allgemein
bekannt sind die sogenannten «Intermediate-Range Ballistic Missile » IRBM)
und die «Intercontinental Ballistic Missile» (ICBM). In Entwicklung stchen
aber zwei weitere Klassen, nimlich die TCBM und die GRBM, will sagen
dic «Trans Continental Ballistic Missiles» und die «Global Range Ballistic
Missiles».

Man wird sich fragen, warum solche verschiedenen Klassen von Fern-
waften tiberhaupt gebildet werden : Wire es nicht maglich, cine cinzige Art
von Fernwaffen zu konstruieren, dic den verschiedensten Distanzanforde-
rungen cntsprcchcn wiirde :

Technisch wire dies durchaus méglich. Eine solche « Mchrzweck »-Fern-
waffe wiirde aber allzu unwirtschaftlich sein, und zudem vicle unnétige Ein-
satzprobleme ergeben. Man denke zum Beispiel nur an die enorme Anzahl
von Ziclunterlagen, dic der Nachrichtenoftizier einer Fernwaften-Staftel be-
reithalten miifite, wenn eine solche Einheit sich fiir die Bekimpfung aller
moglichen Zicle in allen Distanzbereichen vorzubereiten hitte.

Die derzeitige Einsatzkonzeption des amerikanischen SAC (Strategic Air
Command) umfaBt deshalb zwei Gruppen, nimlich die IRBM mit ciner
idealen Reichweite von 1500 NM (Nautical Miles, 1 NM = 1 Minute cines
GroBkreises, das heiit — da ein GroBkreis keine absolute GréBe ist — gemiald
Luftwaffe-Definition = 6076,10333 Full = zirka 1,8 km) und dic ICBM mit
ciner idealen Reichweite von §500 NM (zirka 10 000 km). Diese beiden
Reichweiten von 1500 bezichungsweise 5500 NM wurden vom strategischen
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Luftkommando der USAF als die strategisch interessantesten und fiir den
Einsatz giinstigsten Distanzen ermittelt. Die Fernwaffe mittlerer Reichweite
kann natiirlich auch auf kiirzere Distanzen eingesetzt werden, wenn man
weniger Brennstoff und dafiir mehr Zuladung mitnimmt. Es ergeben sich
dieselben grundsitzlichen Probleme wie beim Einsatz von Bombardierungs-
flugzeugen, deren Reichweite vom gewihlten Verhiltnis der Bombenzu-
ladung zur Brennstoffmenge abhingt. Anderseits ist es aber heute moglich,
durch Verwendung von leistungstihigeren Brennstoffen die Reichweite von
Fernwaften zu vergréBern, ohne damit die Zuladung zu verkleinern. Ahn-
liche Moglichkeiten ergeben sich natiirlich auch fiir den Einsatz der ICBM,
so daB alle heutigen strategischen Anforderungen beziiglich Distanzvaria-
tionen erfiillt werden kénnen.

Zukiinftige operative Anforderungen ergeben aber diec Notwendigkeit,
Fernwaften mit 11 ooo NM und 20 ooo NM cinsetzen zu kénnen. Dement-
sprechend werden zwel weitere Kategorien von Fernwaffen, nimlich die
erwihnten TCBM (11 ooo NM) und GRBM (20 ooo NM) entwickelt. Mit
diesen transkontinentalen bezichungsweise globalen Reichweiten ist cin be-
simmtes Ziclobjekt aus allen Richtungen angreifbar. Dies ist notwendig,
wenn dic Anti-Fernwaffen den Hauptangriffssektor, aus welchem die Fern-
waffenangriffe am chesten erwartet werden, wirkungsvoll schiitzen sollen.
Mit den TCBM und GRBM zwingt man den Feind zu einer in allen Him-
melsrichtungen wirksamen Abwehrorganisation. Damit vervielfiltigt sich
das Problem der Luftverteidigung gegeniiber Fernwaffen natiirlich enorm.

Dies diirfte in Zukunft auch notwendig sein, denn die Moglichkeit, wirk-
same Anti-Fernwaffen zu entwickeln, ist schon heute gegeben. Je groBer die
Reichweite von Fernwaffen, um so gréfBer ist auch die Flugzeit, und damit
wichst die Chance, cinen solchen Flugkérper zu erfassen und zu vernichten,
bevor er sein Ziel erreicht hat.

Aus diesen Uberlegungen hat das strategische Luftkommando der USAF
cine véllig anders gelagerte Einsatzweise von Fernwaffen vorgeschen. Mit
Hilfe von bemannten Triager-Flugzeugen ist ¢s moglich, diese als fliegende
Startrampen fiir ballistische Fernwaffen cinzusetzen. Der Vorteil dieser Einsatz-
weise ist vielfiltig. Erstens wird dic Bekimpfung der irgendwo in der
Atmosphire oder Stratosphire fliegenden Fernwafenstation auBerordentlich
erschwert. Bei Verwendung cines festen Bodenstandortes kann ein solcher
Fernwaften-Stiitzpunkt entweder durch bemannte Waftensysteme oder auch
durch Fernwaflen (sofern letztere cine geniigend groBe Prizision errcichen)
zerstort werden. Die Ortsbestimmung cines mehrere tausend Kilometer
entfernt fliegenden Triger-Flugzeuges stellt an die feindliche Luftabwehr
Anforderungen, die kaum mehr zu lésen sein werden. Eine dhnliche Kon-
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zeption vertritt schon heute die Marine mit der Kombination U-Boot/Fern-
wafte. Durch die Beweglichkeit des Fernwaffentrdgers, in diesem Falle das U-
Boot, kann der Feind nicht a priori ausrechnen, aus welchen Richtungen
seine lebenswichtigen Ziele angegriffen werden. Auch ist dic Feststellung
cines U-Boot-Standortes wesentlich schwieriger als der einer festen Instal-
lation am Boden. Auch dann, wenn die erdgebundenen Fernwaftenstellun-
gen mobil wiren, was bei Flugkdrpern mit Abfluggewichten von 30-100
Tonnen nicht ohne weiteres realisierbar ist, kann nicht ein beliebiger Start-
ort gewihlt werden, sondern er richtet sich nach den geographischen Ge-
gebenheiten desjenigen, der solche Waffensysteme verwendet. Wollte zum
Beispiel Frankreich solche Waftensysteme einsetzen, so weist das franzosische
Territorium cine bekannte Ausdehnung auf, und die Angriffsrichtungen
sind fuir andere Staaten in groben Linien bekannt. Nicht so beim Einsatz von
den Weltmeeren aus und noch weniger aus dem weiten Luftraum, der Meere
und Linder umgibt und dreidimensional ist.

Der Einsatz von Fernwaffen ab Flugzeugen erfordert natiirlich Feststoff-
Raketentriecbwerke, denn die komplizierten-und langwierigen Vorbereitun-
gen, die mit fliissigen Treibstoffen verbunden sind, schlieBen einen Einsatz
ab Flugzeug beinahe vollig aus. Schon die amerikanische Marine hat fiir ihre
U-Boot/Fernwaften-Kombination ein Feststoff-Raketentricbwerk gefordert,
das im Waftensystem «Polaris» der Verwirklichung entgegengeht.

Die Einsatztaktik wird aber nicht nur durch die Wahl des Startortes,
bezichungsweise des Startrampentrigers becinfluit. Auch naturbedingte
Einfliisse sind zu beriicksichtigen. Fiir simtliche Fernwaften, vorab fiir die
ballistischen und orbitierenden Lenkwaffen, sind deshalb die meteorologi-
schen und geophysikalischen Einfliisse von eminenter Bedeutung. Betrach-
tet man zum Beispiel nur die beiden Faktoren Temperatur und Wind, so er-
geben sich in Abhingigkeit der Flughdhe sehr unterschiedliche Verhiltnisse.

Die Temperatur nimmt von Meereshshe bis in eine Hohe von 10 000/
12 000 m ii. M. dauernd ab und erreicht Temperaturen von - 50 bis —70° C.
Bis in eine Hohe von 30-35 km bleiben die Verhiltnisse ziemlich konstant.
Von da an steigt dic Temperatur wieder stark an und erreicht bei einer Hohe
von ctwas iiber so km Temperaturwerte von -+ 80° C. In einem Bereich
von weiteren 8 —10 km, das heillt bis zu einer Hohe von zirka 60 km, bleiben
diese hohen Temperaturen konstant. Ab zirka 60 km nchmen die Tempera-
turen wieder ab und erreichen ein zweites Mal tiefe Werte von zirka —30°
im Hohenbereich von 76-84 km ii. M. Von da an steigt dic Temperatur mit
zunchmender Hohe laufend und kontinuierlich wieder, um bei 180 km
Hohe bereits cinen Wert von + 420° C zu erreichen.
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Die Windverhiltnisse sind nicht weniger kompliziert. Von om . M. bis
in eine Hohe von zirka 15 km nimmt die Windgeschwindigkeit dauernd zu.
Sie erreicht auf 15—16 km ii. M. Durchschnittswerte von 130 km/h. Hernach
nehmen die Winde auffallend ab, um bei zirka 25 km ii. M. ein Minimum
zu erreichen, das bei zirka 35 km/h liegt. Ab 28 km #i. M. nimmt dann die
Windgeschwindigkeit mit zunchmender Hohe laufend zu und erreicht bei
9o km ii. M. bereits Werte von tiber 200 km/h. Bei 180 km Hohe ii. M. liegen
die durchschnittlichen Windgeschwindigkeiten bei 380 km/h.

Die Fluggeschwindigkeiten ballistischer Fernwaffen erfahren ebenfalls
duBere Beeinflussungen, die schr kompliziert sind. Selbstverstindlich ist die
BrennschluBgeschwindigkeit, das heiBt die Eigengeschwindigkeit des Flug-
korpers im Moment, da das Raketentriebwerk infolge aufgebrauchten Brenn-
stoffes keinen Schub mehr liefert, die primire GréBe. Hinzu kommen aber
negativ oder positiv sich auswirkende Krifte. Es ist zum Beispiel nicht gleich-
giiltig, ob dic Fernwaffe in Richtung Osten oder Westen cingesetzt wird.
Wird sie in Richtung der Erdrotation, das heifit von West nach Ost cin-
gesetzt, so wirke sich die damit gegebene zusitzliche Beschleunigungskom-
ponente positiv aus. Am Aquator ist zum BCISplLl beim KugelstoBen der
Wurf cines Sportlers in 6stlicher Richtung um einige Zentimeter weiter wie
nach Westen. In der Strategie sind somit die West-Ost-Einsitze bei gleicher
Reichweite mit geringerem Aufwande moglich. Je weiter nérdlich der Ein-
satz erfolgt, um so geringer ist aber der Vorteil — das Maximum liegt selbst-
verstindlich am Aquator, wo die Rotationsbewegung des Startortes am
grofBten ist.

Da dic Erde aber auch noch mit einer groBen Geschwindigkeit durch den
Raum um die Sonne fliegt, ist selbstverstindlich auch noch diese Bewegung
zu beriicksichtigen. Es gibt noch andere BewegungsgroBen der Erde, dic
zwar klein sind, bei der angestrebten Prizision aber doch ins Gewicht fallen,
so daf} sic nicht unberiicksichtigt bleiben konnen.

Es sind hier nur einige der vielen meteorologischen und geophysikali-
schen GroBen erwihnt, dic beim Einsatz von Fernwaffen beriicksichtigt
werden miissen. Es diirfte aber schon aus diesen paar Hinweisen erkennbar
sein, dal das Problem der Prizision ein auBerordentlich komplexes und zum
Teil nicht genau berechenbares ist — man denke nur an die Windeinfliisse, die
tiber groBe Distanzen sehr variabel sein kénnen.

Neben den ballistischen Fernwaften spiclen selbstverstindlich auch die
navigicrenden eine operativ bedeutsame Rolle. Flugkérper, die nicht an eine
ballistische Flugbahn gebunden sind, vermdgen die Dreidimensionalitit des
Raumes wirklich hundertprozentig auszuniitzen. Ballistische Lenkwaften
sind aus diesem Grunde in ihrer heutigen Konzeption, das heiit solange sic
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nur am Anfang ihres Fluges gelenkt werden kénnen, operativ geschen relativ
primitive Kampfmittel. Es ist deshalb schon heute erkennbar, dal8 die orbi-
ticrenden Lenkwaften die ballistischen verdringen werden, denn sie vereini-
gen die Vorteile der ballistischen und der navigierenden Lenkwaffen.

Bei den navigierenden Lenkwaffen kann ein Ziel auf einem ganz beliebigen
Flugweg, sogar auf cinem groBen Umweg, angeflogen werden. Der Gegner
kann somit aus der Flugrichtung niemals auf das Zielobjekt schlieBen. Tau-
schungsmandver sind nicht nur moglich, sondern gehéren wesentlich zur
Einsatztaktik. Neben der Unberechenbarkeit navigierender Flugkorper bie-
tet die Ausniitzung der verschieden wihlbaren Anflughdhen einen enormen
Vorteil. Navigicrende Lenkwaffen kinnen so tief eingesetzt werden, daB sie
durch die weitreichenden Radargerite nicht oder erst im letzten Moment
erfaBt werden. Damit sind sie in der Lage, siberraschend aus der Deckung der
Erdoberfliche kommend ins Zielgebicet vorzustoBen. Sie konnen aber auch
aus schr groBen Hohen in cinem beliebigen Winkel auf das Ziel abstechen.
Dic ballistischen Lenkwaffen weisen mit relativ kleiner Variationsméoglich-
keit immer dieselben Einfallwinkel auf, was fiir die Abwehr natiirlich eine
Erleichterung bringt. Navigierende Lenkwaffen kénnen dasselbe Ziel zur
gleichen Zeit aus verschiedenen Richtungen und in verschiedenen Flughhen
angreifen, was die Abwehr unweigerlich zersplittern muB.

Anderseits sind die Fluggeschwindigkeiten der navigierenden Lenk-
waffen wesentlich kleiner als bei den ballistischen. Immerhin sind schon
heute navigicrende Lenkwaften im Einsatz, die Fluggeschwindigkeiten von
Mach 3 erreichen. Die weit verbreitete falsche Auffassung, dall navigierende
Lenkwaften immer im Unterschallbereich fliegen, ist keineswegs zutreftend.

SchluBfolgerung: Es ist offensichtlich, daB in dieser kurzen Abhandlung
nur cinige Hinweise iiber den taktischen, operativen und strategischen Wert
von offensiven Lenkwaffen gegeben werden konnten. Aber es ist bestimme
geniigend klar zum Ausdruck gebracht worden, daBl die Stirke der Luft-
kriegfiihrung und mit ihr verbunden auch des Lenkwaffeneinsatzes nicht in
der Verwendung des einen oder anderen Waffensystems liegt. Das Entschei-
dende, das man nie genug hervorheben kann, liegt in der gleichzeitigen Ver-
wendungsmoglichkeit von vielfiltigsten Waffensystemen, die alle gemein-
sam in ciner operativen Aktion ein Ziel verfolgen. Nicht das bemannte Flug-
zeug allein, nicht die ballistische oder navigierende Lenkwafte allein ist vor-
herrschend, sondern das Prinzip der Vielfalt. Im harmonischen und sich er-
ginzenden Einsatz aller Waffensysteme ist das Bild des modernen Luftkrieges
charakterisiert. Wer den Luftkrieg nur im Hinblick auf eine bestimmte Waffe
beurteilen will, verkennt das Wesentliche. '
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Der Einsatz defensiver Lenkwaffen

Der Luftkrieg tiber Deutschland im Jahre 1944 erbrachte den Beweis,
daB die klassische erdgebundene Fliegerabwehr den an sie gestellten Forde-
rungen des Schutzes wichtiger Objekte und Zentren nicht gewachsen war.
Tag und Nacht flogen die angloamerikanischen Fliegerverbinde gegen das
Reichsgebiet ein und legten Dutzende von Industricanlagen und Verkehrs-
zentren in Schutt und Asche. Die deutsche Jagdluftwafte, die 1943 ihre
Schwesterwafte, die Flak-Artillerie, noch so wirkungsvoll unterstiitzte, daf3
die Luftangriffe cinigermalen abgewchrt werden konnten, wurde durch die
Anforderungen der Osttront im Jahre 1944 sowohl materiell, aber vor allem
personell, iiberlastet. Was noch tibrig blieb, verblutete im zusammengefaBten
Abwechrfeuer der amerikanischen Bomber-Verbinde. Unter diesen Aspekten
des Versagens konventioneller Mittel entstanden damals die ersten und heute
noch interessanten defensiven Lenkwaffen Boden-Luft sowice Luft-Luft.

Als nach dem Kriege diec Atombomben und spiter die thermonuklearen
Bomben in immer groBeren Produktionszahlen und am laufenden Bande
hergestellt wurden, und es offensichtlich war, daB ein cinziges Flugzeug die-
selbe oder sogar mehrfache Zerstorungswirkung zu erzielen vermochte wie
1000 schwere Bomber im Zweiten Weltkrieg, da war es cindeutig, daf die
Luftverteidigung mit neuen, wirksameren Waffen ausgeriistet werden muB-
te; sollte sie ihrer defensiven Aufgabe einigermaBen gerecht werden kdnnen.

Einen Véllig neuen Aspckt brachten die offensiven Lenkwaffen. Wenn
es schon cine komplexe Aufgabe ist, einen Diisenbomber oder einen Diisen-
jiger mit ciner defensiven Lenkwafte zum Absturz zu bringen, so wurde mit
dem Aufkommen der offensiven Lenkwaffen die Problematik der direkten
aktiven Luftverteidigung noch erhsht. Anti-Lenkwaffen stchen deshalb schon
heute auf dem Entwicklungsprogramm und werden die bereits zahlreiche
Familic der defensiven Lenkwaffen erginzen. Eine schematische Ubersicht
mdage den Umfang der heutigen Klassen von defensiven Lenkwaffen darlegen.

Defensive Lenkwaften

|
{ |

Luft-Luft Boden-Luft
| |

Jiger-Lenkwaffen Lenkwatfen fiir den Objektschutz
| l

Bomber-Lenkwaffen Lenkwaffen fiir den Raumschutz

|
Lenkwaffen-Triger

Anti-Lenkwaffen
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Der Hauptzweck der defensiven Lenkwaffen ist die Bekimpfung von
Luttziclen, das heiic von Flugkorpern jeglicher Art gemiB Autstellung im
1. Teil (ASMZ Heft 6, Seite 419). Damit ist aber auch schon das Problem
der Abwehr ciner durch die Vielfalt der Angriffsmittel charakeerisierten
Luftoftensive gegeben. Vom Helikopter, dessen Bedeutung in auslindischen
Armeen als rasches, taktisches Transportmittel von Erdtruppen-Verbinden
im Nuklearkrieg von Tag zu Tag zunimmt, bis zum kommenden orbitic-
renden Bomber, der weit auBerhalb der Erdatmosphire fliegt, stuten sich
Angriffsmittel in allen Hohen- und Geschwindigkeitsbereichen vielfiltigst
ab. Es ist selbstverstindlich, daB eine solche Vieltalt der Angriffsmittel auch
cine Vieltalt der defensiven Abwehrmittel und damit auch der defensiven
Lenkwaften bedingt.

Einen grundsitzlichen operativen Unterschied ergeben aber die Luft-
Luft-Lenkwaffen einerseits und die Boden-Luft-Lenkwaffen anderseits. Wih-
rend die ersteren iiber eine taktische Beweglichkeit verfiigen, sind die letz-
teren — taktisch geschen — unbeweglich und fest. Im Duell der defensiven
Lenkwaften mit den Mitteln der offensiven Luftkriegfiihrung ist deshalb die
ortsgebundene Boden-Luft-Lenkwaffe taktisch prinzipiell im Nachteil. Der
Angreifer kimpft mit Feuer und Bewegung, der erdgebundene Verteidiger
nur mit Feuer. Der Einwand, daB erdgebundene Kamptmittel auch beweg-
bar, das heillt mobil sein kénnen, indert an der Tatsache der taktischen Un-
beweglichkeit nichts, denn wahrend des Kampfes ist und bleibt die erdgebun-
dene Lenkwafte unbeweglich.

Anders verhilt es sich mit der taktisch beweglichen defensiven Lenk-
wafte Luft-Luft. Der Gegner weil3 nie, wann und wo er von der Luft-Luft-
Lenkwaffe «iiberfallen» wird. Neben dem Vorteil der Kombinationsmaglich-
keit von Feuer und Bewegung bictet die Luft-Luft-Lenkwaffe zusitzliche
wirkliche Uberraschungsmaoglichkeiten. Mit der Luft-Luft-Lenkwafte kann
der Gegner namlich irgendwo im Luftraume bekimpft werden, auch in sei-
nem eigenen Luftraum. Die erdgebundene Boden-Luft-Lenkwaffe ist logi-
scherweise immer geographisch an jene Gebicte gebunden, die der cigenen
Kricgfiihrung zur Verfiigung stechen, das heiBt von den eigenen Erdtruppen
besetzt sind. Demgemil weil} cin Luftgegner immer ziemlich genau, in wel-
chen Luftriumen er mit einer Boden-Luft-Abwehr zu rechnen hat. Diese
Luftriume sind aber nicht nur durch dic zweidimensionalen Gegebenheiten
am Boden charakterisiert, sondern je nach Leistungsfihigkeit der Boden-
Luft-Lenkwaffe auch in der Hhe begrenzt, und zwar sowohl nach unten
wie nach oben. Man kénnte deshalb vorteilhafterweise von geschiitzten
Luftschichten sprechen, wenn man an die Wirkungsméglichkeit der Boden-
Luft-Lenkwaffen denkt. Will man den Nachteil dieser Hohenbegrenzungen,
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die sowohl flugkdrperseitig als auch radarseitig bedingt sind, wett machen,
so ist dies nur durch ein sich gegenseitig erginzendes Abwehrdispositiv ver-
schiedenartiger Boden-Luft-Lenkwaffen moglich. In einem solchen Abwehr-
dispositiv miissen sich die eingesctzten Boden-Luft-Lenkwaffen nicht nur
hinsichtlich Wirkungsriumen erginzen, sondern auch noch gegenseitig dek-
ken. Diese gegenseitige Erganzung und Deckung defensiver erdgebundener
Abwechrmittel ist eine Folge der taktischen Unbeweglichkeit. Fillt auch nur
eine Lenkwafte im Dispositiv aus, so entsteht eine Abwehrliicke, die der
Luftgegner infolge seiner taktischen Beweglichkeit sofort ausniitzen wird.
Dadurch kann die Wirksamkeit des ganzen Dispositivs in Frage gestellt
werden.

Alle diese operativen Nachteile besitzt die Luft-Luft-Lenkwafte nicht.
Sic ist aber ihrerseits vom Triger, das heibt vom bemannten oder unbemann-
ten Flugkorper abhingig. Thre Einsatzfahigkeit ist somit primir mit der Ein-
satzfihigkeit des Trigers verbunden.

Wic schon angedeutet, kann der Trdger ein bemannter oder unbemannter
Flugkijrpcr sein. In beiden Fillen ist dieser Trager einer Luft-Luft-Lenkwaffe
cigentlich nichts anderes als cine lenkbare erste Stufe eines Lenkwaffen-
systems. Wenn ein bemannter Triger bentitzt wird — im Sinne cines Jagd-
flugzeuges beispiclsweise — so besteht der Vorteil, daBl dieses Flugzeug so
lange in der Luft scin kann, als der Brennstoftvorrat dies erlaubt. Mit anderen
Worten, die erste Stufe vermag dank der Leistung des Trigers an einem be-
liebigen Orte im Luftraum lingere Zeit zu verweilen und diesen Raum zu
sperren. Beil unbemannten Trigern wie zum Beispiel beim Bomare, der Ja
bekanntlich nicht nur als defensive Lenkwaffe Boden-Luft groBer Reich-
weite, sondern auch im Sinne eines Trigers verwendet werden kann, ist die
Einsatzzeit beschrinkter. Dic Zuverlissigkeit dieser taktisch beweglichen
Lenkwaffen Luft-Luft ist mit der Einsatzmbg]ichkcit der Triger eng ver-
bunden. Man hat oft, besonders im Hinblick auf bemannte Lenkwaffen-
triger, die Ansicht geduBlert, daB dic Einsatzméglichkeit stark von der Wet-
terlage und den Tageszeiten abhingig sei. Diese Auffassung ist iiberholt.
Moderne bemannte Waffentriger sind nicht stirker wetterabhingig als un-
bemannte Flugkorper. In einem bestimmten Sinne sind sie sogar noch unab-
hingiger vom Wetter, weil sie in der Lage sind, iiber den atmosphirischen
Wolkenschichten selbstindig zu operieren. Das DurchstoBen der Wolken
ist heute kein einschrinkender oder gar begrenzender Faktor mehr. Allfillige
Nachteile der taktisch beweglichen Lenkwaffen Luft-Luft sind grundsitzlich
primir technischer Natur, nicht taktischer. Der Einwand, daf solche Triger
abgeschossen werden konnen und damit der Einsatz der Luft-Luft-Lenk-
waffen verunméglicht wird, ist richtig. Mindestens dieselbe Einschrinkung
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widerfihrt aber der Boden-Luft-Lenkwafte, die als festes Ziel am Boden
durch eine Vielfalt offensiver Mittel aus der Luft und am Boden zerstort
werden kann. Es diirfte sogar so sein, daB} die Empfindlichkeit der Boden-
Luft-Lenkwaften gegeniiber den  verschiedensten  Angriffsméglichkeiten
groBer 1st als der mit hoher Geschwindigkeit im dreidimensionalen Luft-
raume sich fliichtig bewegende Lenkwaffentriger.

Trotz den vielen taktischen Vorteilen der Luft-Luft-Lenkwaffen sind sie
~ einsatzmiBig geschen — gerade infolge ihrer taktischen Beweglichkeit fiir
den Schutz bestimmter Objekte weniger gut gecignet als die erdgebundenen
Boden-Luft-Lenkwaffen, die in Permanenz um ein zu schiitzendes Objckt
aufgestellt werden konnen. Solange es nicht senkrecht startende bemannte
Flugzeuge im Truppencinsatz gibt, die als Luft-Luft-Lenkwaften-Triger
irgendwo véllig unabhingig von vorbereiteten Pisten aus operieren kinnen,
werden die erdgebundenen unbemannten Lenkwaffensysteme fiir den Ob-
Jektschutz unzweifelhaft immer zweckmiBiger sein.

Es ergibt sich aus diesen Darlegungen, dafl sowohl die Luft-Luft-Lenk-
waffen als auch die Boden-Luft-Lenkwaffen sich in ciner Wehrgemeinschaft
crginzen; dic cinen ohne die anderen wiirden in cinem Abwehrdispositiv
cines Landes nicht zu verantwortende Liicken ergeben.

Wihrend die Luft-Luft-Lenkwaften primir fiir die groBriumige und
offensiv gedachte Abwehr geeignet sind, wird die Boden-Luft-Lenkwafte
die heutigen artilleristischen Flabmittel in threr primiren Aufgabe des Ob-
jektschutzes wirkungsvoll erganzen.

Unterhalt und Logistik

Da Fern- und Lenkwaften infolge ihrer Wirksamkeit und strategischen
Bedeutung zu den entscheidenden Waffen gehoren, ist es offensichtlich, daB
ihre sofortige, das heit méglichst verzugslose Einsatzbereitschaft in einem
Kriege zu den wichtigsten Forderungen zihlt. Lenkwaffen-Kampfeinheiten
miissen deshalb auch eine logistische Unterstiitzung erhalten, die ihnen diese
augenblickliche Reaktionsméglichkeit gewiahrleistet.

Ahnliche Forderungen wurden schon an die Logistik der Luftwaffen ge-
stellt. Auch beim Einsatz von Flugzeugen stellt die rasche Reaktionstihigkeit
innert Minuten oft eine Voraussetzung fiir den Erfolg dar. Deshalb sind die
Erfahrungen der Luftwaffen-Logistik fiir die Losung der neuen und noch
gesteigerten Aufgaben der Fern- und Lenkwaffen-Logistik richtungweisend.
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Es liegt auf der Hand, daB fiir den Einsatz von Lenkwaffen geniigend
Reserveteile, vor allem elektronische, bei der Einheit selbst vorhanden sein
miissen, damit man an Ort und Stelle einen allfilligen Defekt durch rasches
Auswechseln von Bauelementen beheben kann. Dies verlangt eine auBer-
ordentlich genaue Planung der Art und Anzahl aller im Felde mitzufiihren-
den Reserveteile. Eine logistische Belastung durch Lagerung von Teilen, die
nicht oder nur duBerst selten benstigt werden, kann einen Verband unnéti-
gerweise schr schwerfillig werden lassen. Insbesondere gilt dies fiir alle mo-
bilen Waffensysteme.

Da Fern- und Lenkwaffen zu den teuersten Waften gehoren, ist ein iiber-
setztes Vorrathalten von Reserveteilen, zusitzlichen Reservewaffen und Re-
servehilfsgeriten (Fahrzeuge, Rampen, Radargerite usw.) auch finanziell
einfach unannehmbar.

Bei Flugzeugen ist der Ausfall irgend ciner Komponente oft weniger
schwerwiegend, da der Flug doch erfolgreich durchgefiihrt werden kann.
Getibte und geschickte Besatzungen kénnen Defekte oft auch im Fluge be-
heben. Bei Fern- und Lenkwaffen ist aber der Ausfall einer Komponente
nach dem Start in der Regel mit dem vollig nutzlosen Verlust des ganzen
Flugkorpers verbunden. Die Betriebssicherheit aller Teile einer Lenkwafte
ist deshalb noch wichtiger als bei Flugzeugen. Diese Betriebssicherheit be-
zicht sich aber nicht nur auf den Flugké’)rpcr selbst, sondern auch auf die ge-
samte Fiihrungs- und Leitanlage am Boden. Da ein Defekt oft nicht augen-
tillig ist, sind die Anforderungen an die daucrnde und peinlichst genaue
chrpriiﬁmg aller Einzelteile eine besondere Belastung der Mannschaften
und Techniker. Wenn man bedenkt, dal der kleinste Defekt zu einem MiB-
erfolg oder ciner Eigengefihrdung fithrt, was im Kriege im Hinblick auf
nukleare Waffen von groBter Tragweite ist, dann erkennt man die Bedeu-
tung der Wartung, bezichungsweise des Unterhaltes sowie der Logistik der
Fern- und Lenkwaffen.

Da jeder Fern- und Lenkwaffentyp in der Regel vollig andere Bauele-
mente aufweist, ist fiir jedes Waffensystem eine gesonderte logistische Pla-
nung erforderlich. Bei jedem Typ sind die Anforderungen im einzelnen ver-
schieden. Wenn man bedenkt, dal ein ballistisches Fernwaftensystem tiber
300 000 Einzelteile aufweist, dann versteht man, wie schwierig auch das Pro-
blem der Mobilitit wird. Ohne Nachschub aus der Luft konnen solche Waf-
fensysteme auf die Dauer gar nicht einsatzbereit gehalten werden, denn sehr
oft bilden Direktlieferungen der Fabrik die einzige Garantie fiir die Bereit-
schaft. Ohne rasche Luft-Verbindungsméglichkeiten Fabrik - Kampfeinheit
ist auch keine Gewihr fiir cine wirtschaftlich tragbare Funktionsbereitschaft
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gegeben. Helikopterverbinde und mittlere sowie schwere Transportflug-
zeuge sind deshalb schon heute in den logistischen Rahmen des Fern- und
Lenkwaffencinsatzes cingegliedert worden.

Ausbildungsprobleme

Von allen Elementen, die bei der Einfithrung von Fern- und Lenkwaften
zu beriicksichtigen sind, wird in der chcljencs der Ausbildung am wenig-
sten beachtet. Die Ausbildung ist aber eines der Hauptelemente der Krlcg—
fiihrung. Neben dem Kriegsmaterial und der Organisation bestimmt sie —im
weitesten Sinne gedacht, das heiBt unter Einbezug des Menschen im Kampf-
geschehen - die Leistungstahigkeit ciner Streitkraft.

Objektive Uberlegungen weisen darauf hin, dal mit dem Aufkommen
von Fern- und Lenkwaften der Truppendienst zu einer sehr langweiligen
Routincarbeit degradiert wird. Es ist schon heute mehr wie fraglich, ob sich
nach der ersten Begeisterung iiberall geniigend qualifizierte Leute finden
lassen, dic eine eintdnige Arbeit zu leisten gewillt sind, wie sie der Fern- und
Lenkwaften-Truppendienst mit sich bringt. Selbstverstindlich handeltes sich
bei diesen Uberlegungen nicht um Lenkwaffeneinheiten, die im kleintakti-
schen Rahmen eines Regimentes oder einer Heereseinheit zum Bcispicl m
Sinne einer Panzerabwehr eingesetzt werden, sondern in-erster Linie um
Truppenkérper, die mit Fernwaften und Lenkwaffen mittlerer Reichweite
sowic mit Flab-Lenkwaffen ausgeriistet sind. Einheiten also, die in der Hand
ciner hoheren Fithrung (Armeckorps oder Armee) verbleiben und dank
ihrer Reichweite strategischen oder zum mindesten operativen Charakter
aufweisen. Soll der Dienst bei den Fern- und Lenkwaffen auf freiwilliger
Basis erfolgen, wie dies heute der Fall ist, so diirfte dies im Hinblick auf die
hohen technischen Anforderungen, die mit der Eingliederung in eine solche
Truppe verbunden sind, problematisch werden.

Trotz den iiberall sich abzeichnenden Erhéhungen in der militirischen
Besoldung und den Verbesserungen auf dem Gebiete der Zusatzleistungen
(bessere Unterkunft, kostenlose drztliche Betreuung auch fiir die Familie,
Reduktion der Arbeitszeiten usw.) wird das Personalproblem fiir Lenk-
waffeneinheiten nur schwer zu [8sen sein. Das Grundiibel, das sich bei aus-
lindischen Lenkwaffencinheiten schon heute abzeichnet, ist die Unzufrieden-
heit infolge einer gleichtdnigen und fruchtlosen Titigkeit. Im wesentlichen
ist der Truppendienst bei einer Lenkwaffencinheit durch Inaktivitit charak-
terisiert. Es handelt sich aber nicht um eine Inaktivitit im Sinne mangelnder
Arbeit — im Gegenteil. Es ist dic richtungslose Inaktivitit der Einheit als
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Ganzes, die deprimiert. Eine Lenkwaffencinheit ist an cine statische, sterile
Funktion gebunden, die infolge der nuklearen Wirkungskraft nie zur Wir-
kung kommen darf! Offiziere und Mannschaften werden nie befriedigt fest-
stellen konnen, daB ihre gemeinsame Arbeit und Anstrengung zu irgend
ctwas Positivem gefiihrt hat. Sie werden kaum je die Genugtuung einer gut
geleisteten Arbeit und deren Friichte erhalten.

Im Gegensatz hierzu ist in der Flugwafte der letzte Mechaniker dafiir be-
sorgt, daB durch seine gute Arbeit das Flugzeug ohne Stérung den Flug
absolvieren kann. Ein reibungsloser Flug ist auch immer eine Genugtuung
fiir die betreffende Bodenmannschaft. Dasselbe gilt von den Waffenmecha-
nikern, von den Funkern, von den Leuten auf dem Kontrollturm und in der
Einsatzzentrale. Kurzum, in der Flugwafle ist die Leistungsfihigkeit aller
entscheidend fiir einen Erfolg, der sichtbar ist — auch im Frieden. Bei den
Lenkwaffen-Truppen fehlt dieser vitale Impuls, dieses energiespendende
Motiv.

Neben der Eintdnigkeit der Arbeit in ciner Fern- oder Lenkwaffenein-
heit kommt die dauernde Forderung nach hchster Alarmbereitschaft hinzu,
die auf die Dauer irgendwie abstumpfend wirken muB3. Will man die Waffen
konstant bereit halten — und nur so haben sic einen Wert — so bedeutet dies
eine belastende gleichformige Wartungsarbeit. Lenkwaffen miissen dauernd
gepriift und tiberpriift werden. Wenn die Priifungsarbeiten am Ende ange-
langt sind, dann muB man wieder vorne beginnen. Es ist ein endloses Bereit-
stellen von Waffen, die dann doch nicht eingesetzt werden, vielleicht iiber-
haupt nie eingesetzt werden. Der Unterhalt bedingt auch periodische Kon-
trollen. Die Waffensysteme miissen zerlegt und bestimmte Teile immer wie-
der ersetzt werden. Die drillmiBige Erstellung der Feuerbereitschaft wird
immer wieder durchexerziert. Komplizierte clektronische Rechen- und
Lenkgerite miissen ebenfalls laufend unterhalten werden. Einsatziibungen
werden bis in alle Einzelheiten berechnet und die Flugkorper fiir den Ab-
schuB bereit gestellt. Dann werden die Flugkdrper wieder weg genommen
und durch andere ersetzt, die frisch von der Revision kommen. Die Spreng-
kdpfe werden immer wieder genau kontrolliert und die Ziinder cingefiihrt,
um dann wieder herausgenommen zu werden. Alle Aktionen und Funktionen
miissen peinlichst genau durchgefiihrt werden, damit der erfolgreiche Ein-
satz der Lenkwaffe gesichert ist. Dieser Einsatz kommt — wahrscheinlich nie -
meist nicht einmal zuUbungszwecken! Die Anstrengungen von vielen hoch-
qualifizierten und intelligenten Menschen sind auf ein Ziel gerichtet, das nie
erreicht werden soll. Nur auf dem Gebiete der taktischen Lenkwaffen und
der Luft-Luft- sowie Boden-Luft-Lenkwaffen sind vereinzelte Einsatziibun-
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gen mit richtigen Flugkérpern noch méglich. Doch auch hier ist die jahr-
liche Zuteilung an Ubungs-Flugkérpern aus finanziellen Griinden auBer-
ordentlich knapp bemessen.

Ein illustratives Beispiel liefern die zur Zeit in Europa stationierten ame-
rikanischen Luftwaffe-Einheiten, die mit « Matador»-Boden-Boden-Lenk-
waften ausgeriistet sind. Diese Stafteln sind vollmotorisiert und ihre Haupt-
titigkeit besteht im Stellungsbezug und Stellungsabbruch. Einmal pro Jahr
werden dic Mannschaften nach Lybien geflogen, wo sic pro Mannschaft
einen « Matador» einsetzen diirfen! Dies ist jeweils der Hohepunke der Jahres-
arbeit. Allein schon diese Aspekte des Fern- und Lenkwaffeneinsatzes zeigen,
wic irrig es ist, zu glauben, mit der Verwendung von Fern- und Lenkwaften
lasse sich das Luftwaffenbudget reduzieren. Lenkwaflen sind so kostspielig,
daB sogar das amerikanische Budget pro «Matador»-Mannschaft nur einen
Ubungseinsatz pro Jahr erlaubt. Mit den ballistischen Lenkwaffen ist das
Problem noch komplizicrtcr, denn die Versuchsgelinde sind fiir solche Wat-
fen noch seltener und die Kosten noch groBer.

Fiir die Flab-Lenkwaffen-Einheiten ist die Situation keineswegs giinsti-
ger. Jeder AbschuB einer Flab-Lenkwafte bedeutet den Verlust einer kost-
spicligen Waffe. Soll diese Waffe unter kriegsihnlichen Bedingungen ein-
gesctzt werden, so ist zudem noch mit dem Verlust eines unbemannten Ziel-
flugzeuges zu rechnen, denn man will doch gewiB sein, daB3 die technischen
Forderungen ganz erfiillt werden kdnnen.

Die fiir solche SchieBiibungen notwendigen SchieBgelinde stellen ge-
lindemiBig so groBe Anforderungen, daB sie normalen Gelindeverhiltnissen
in der Regel nicht entsprechen, sondern entweder durch Wiistengebicte oder
offenes Meer gegeben sind. Eine gelindemiBig wirklichkeitsnahe Ausbil-
dung stoBt somit auch hier auf grundlegende Schwierigkeiten.

Dic Situation, dic sich durch die Einfiihrung von Fern- und Lenkwaffen
auf dem Gebiete der Ausbildung ergibt, ist fiir ein Berufs-Landheer nicht
vollig neu. Auch hier ergaben sich frither schon Schwierigkeiten, um aus-
gebildete Einheiten zu beschiftigen. Kampfiibungen, Drill und Exerzieren,
sind solche zeitausfiillenden Titigkeiten, die in einer Berufsarmee zur Geniige
bekannt sind. Diesc Kriegsersatz-Titigkeiten sind hingegen fiir Lenkwaffen-
Truppen nicht notwendig, da das Problem der Beschiftigung sich gar nicht
gleicherweise stellt; Lenkwaffen-Truppen haben durch den dauernden Un-
terhalt der Waffensysteme mehr wie geniigend zu tun. Das Problem liegt nur
in der fruchtlosen Tatigkeit.
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Hinzu kommt ein necuer Faktor, den es zu beriicksichtigen gilt: Diese
Lenkwaffen-Truppen setzen sich aus hochqualifizierten Leuten und tech-
nisch bestgeschulten Mannschaften zusammen, die an das Leben hohe per-
sonliche Anforderungen stellen werden. Solche Leute empfinden eine frucht-
lose Titigkeit stirker, als die relativ ungelernten Soldaten der Vergangen-
heit. Sie werden iiber Kenntnisse und Fahigkeiten verfiigen, die von Jahr zu
Jahr in der Industrie und Wirtschaft gesuchter sind. Solche Truppen lassen
sich nicht aus dem stets mehr oder weniger groBen Heer der Arbeitslosen
rekrutieren. Die Industrie wird durch die auf kommende Automation ohne-
hin die groBe Masse der wenig oder nicht geschulten Arbeitskrifte allmih-
lich abstoBen und immer mehr gelernte und wissenschaftlich geschulte Leute
benédtigen. Durch die Verwendung von technisch immer vollkommeneren
Waffensystemen und der damit verbundenen erhshten Anforderungen be-
ziiglich Qualitit von Offizicren und Mannschatten lauten die Wehrinter-
essen mit den wirtschaftlichen Interessen cines Landes personell immer mehr
gegeneinander.

Schlufifolgerungen

Es stellt sich die Frage, ob man heute schon SchluBfolgerungen im Hin-
blick auf cine allfillige Verwendung von Fern- und Lenkwaffen in unserer
Armee zichen kann. Die vorhandenen technisch-taktischen sowie operativen
Kenntnisse sind doch eigentlich noch so bescheiden, daBl der Versuch, ein
abschlieBendes Urteil zu fillen, eine AnmaBung darstellt. Wenn hier trotz-
dem ein Weg gesucht wird, um einige — allerdings nicht bindende — SchluB3-
folgerungen fiir unsere Landesverteidigung zichen zu konnen, so geschicht
dies in voller Einsicht der noch mangelhaften Kenntnisse und der damit ver-
bundenen notwendigen Vorsicht und Riicksichtnahme.

Die schweizerische Landesverteidigung ist heute vor entscheidende und
schicksalsschwere Fragen gestellt. In der Reihenfolge ihrer Bedeutung sind
dies:

1. Nukleare Bewaffnung
2. Luftverteidigung
3. Fern- und Lenkwaffen.

Diese drei komplexen, hier getrennt angefiihrten Gebiete, sind aber eng-
stens miteinander verbunden. Keines dieser drei Probleme kann unabhingig,
will sagen losgeldst von den beiden anderen betrachtet werden.

Im vorlicgenden Beitrag miissen aber — durch die thematische Begren-
zung bedingt — primir die mit einer allfilligen Einfiihrung von Fern- und
Lenkwaffen zusammenhingenden SchluBfolgerungen gezogen werden.
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Hierbei ist aber besonders die Berticksichtigung der nuklearen Riistungs-
frage notwendig.

Fernwaffen und iibrigens auch die meisten Lenkwaften haben nur cinen
militirischen Wert, wenn sie mit thermonuklearen Sprengkdpfen eingesetzt
werden. Lediglich einige taktische Lenkwaffen der Kategorien Luft-Luft
und Boden-Luft sowie Lenkwaffen fiir den Gefechtsfeldeinsatz Boden-
Boden und Luft-Boden konnten auch mit atomaren Sprengkipfen, das heiB3t
solchen mit Sprengwirkungen von 1-200 KT verwendet werden, da sie
tiir ihren Einsatzzweck keiner Wirkungen im Megatonnenbereich bediirten.
Ob auch kleine taktische Lenkwaffen mit konventionellem Sprengstoft lohnend
eingesetzt werden kdnnen, ist eine umstrittene Frage. Fiir die Kategorie der
Luft-Luft-Lenkwaffen und der Lenkwaffen fiir die Panzerabwehr diirfte dies
bejaht werden. Fiir die Flab-Lenkwaffen ist hingegen der atomare oder noch
besser der thermonukleare Sprengkopf bereits heute cine Notwendigkeit,
um in allen Fillen rasch und wirtschaftlich zur Wirkung zu gelangen. Wiirde
man heute die Auffassung vertreten, eine moderne Flabtruppe kénne auch
ohne atomare Sprengképfe auskommen, so wiirde man dadurch dieselben
Fehler begehen, die schon vor dem Zweiten Weltkrieg begangen wurden.
Die Fliegerabwehr hat meistens tibersehen, dal3 sie ihre Abwehrmittel nach
den zukiinftigen Angriffsmitteln auszurichten hat. Wenn die Flab das allzu-
groBe Nachhinken und damit verbunden ihre mangelnde Wirkungstahig-
keit tiberwinden soll, dann ist die Flabwaftfen-Entwicklung mit der kom-
menden Fern- und Lenkwaffen-Entwicklung einerseits und der Flugzeug-
Entwicklung anderseits in Zusammenhang zu setzen.

Es ist sclbstverstindlich, daB diese Forderung nur in dem MaBe erfiillbar
ist, als die zukiinftigen oftensiven Waffensysteme schon bekannt sind. In dem
Moment aber, da sich die Entwicklung cines offensiven Kampfmittels abzu-
zeichnen beginnt, muB auch das kommende defensive Waftensystem bereits
darauf Riicksicht nechmen und sich nicht — wie dies so oft geschicht - begnii-
gen, mit den heute im Einsatz stechenden Mitteln messen zu wollen. Grund-
sitzlich gesehen werden die defensiven Abwehrmittel ohnehin immer etwas
nachhinken. VergroBert man aber diesen durch das Verhilenis der Offensive
zur Defensive gegebenen unvermeidbaren Riickstand noch zusitzlich durch
cine Selbsttiuschung, dann ist das effektive Nachhinken der relativen Lei-
stungsfihigkeit flabistischer Abwehrmittel selbstverschuldet. Damit mufl
aber die Forderung nach méoglichst wirkungsvollen nuklearen Sprengképten
gerade fiir die Flab primir gestellt werden, denn ihre zukiinftige Existenz-
berechtigung steht und fillt mit der Bejahung oder Verneinung einer
Nuklearbewaffnung.
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Die Beschaffung von eigentlichen Fernwaffen, das heiBt von ballistischen
oder navigierenden Flugkdrpern mittlerer Reichweiten, ist fiir unsere Lan-
desverteidigung wahrscheinlich notwendig. Wir miissen uns von einer schiich-
ternen und meistens sogar naiven Bescheidung 16sen, wenn wir der moder-
nen Waftenentwicklung folgen wollen. Die Vorstellung, dal unsere Waffen
nicht iiber unsere Landesgrenzen hinaus wirken diirfen, ist im Zeitalter der
Fernwaffen vollig unhaltbar. Unser Land kann heute von fliegenden oder
erdgebundenen Waffensystemen cines Gegners bekimpft werden, ohne dafl
dieser auch nur einen Schritt auf unser Landesgebiet zu machen braucht.
Unsere Landesverteidigung kann sich deshalb nicht mehr mit einer «Schnek-
kenhauskonzeption» begniigen, wenn sie tiberhaupt noch sinnvoll gestaltet
werden soll.

Je rascher es uns gelingt, Fernwaffen mit den dazugehdrenden nuklearen
Sprengkdpfen zu beschaffen, um so sicherer konnen wir unsere Freiheit und
Unabhingigkeit in der dunklen und undurchsichtigen Zukunft wahren. Ein
jeder auslindische Staat soll wissen, daBB wir niemals einen Angriffskrieg aus-
[6sen, daB wir aber dann, wenn wir ungerechterweise angegriffen wiirden,
mit aller verﬁig'baren Wucht auch auf groBe Distanzen zuriickschlagen
werden.

Es ist aber durchaus denkbar, daB wir diese strategische Aufgabe der
Fernwirkung auch mit bemannten Waftensystemen durchfiihren, sofern
unsere Flugzeuge atomare Waffen zu transportieren vermdgen. Diese Lo-
sung hitte gerade fiir unsere relativ beschrinkten Verhiltnisse — man denke
zum Beispiel nur an das Problem der Ausbildung und der Ubungseinsitze —
beachtliche Vorteile. Da wir sowieso tiber cine taktische Luftwaffe verfiigen,
wire es tatsichlich kaum vertretbar, nicht zu allererst die bereits gegebenen
Mittel und Méglichkeiten auszuniitzen. Schon heute sind wir in der Lage,
700 km hin und zuriick zu fliegen. Wiirden diese Leistungen durch Beschaf-
fung modernster Flugzeuge noch gesteigert, was leicht realisiert werden
kann, und wiirde man auf die Riickfithrung des Flugzeuges verzichten, wo-
bei der Pilot sich durch Fallschirmabsprung retten kénnte, wiren mit schnel-
len Jagdbombardierungsflugzeugen schon heute Reichweiten von iiber 2000
Kilometer erreichbar — sofern diese extremen Distanzen wirklich erforder-
lich sein sollten.

Die interessantesten operativen Moglichkeiten ergeben sich natiirlich,
wenn Fernwaffen und Flugzeuge kombiniert zum Einsatz gebracht werden
kdnnen. Wenn wir aber das rasch Realisierbare in den Vordergrund treten
lassen, kann kein Zweifel dariiber bestehen, daB der groBriumige Einsatz
von schnellen Jagdbombern die gegebene Lsung fiir unsere relativ beschei-
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denen Verhiltnisse darstellt. Allerdings miiBten diese Verbinde mit nukle-
aren Waflen ausgertistet werden.

In dhnlicher Weise verhalten sich auch die Problgme der Unterstiitzung
der Armee im Rahmen einer kombinierten Land/Luft-Kriegfithrung. Die
Auffassung, daB Lenkwaflen in der Lage wiren, mit geringerem Zeitbedarf,
groBerer Feuerkraft und Feuerdichte, bei geringerer Wetterabhingigkeit
und kleinerem logistischem Aufwande dasselbe oder sogar mehr zu leisten
als Flugzeuge, kann nur behauptet werden, wenn man die heutigen Mog-
lichkeiten ciner taktischen Luftwaffe nicht kennt. Im Grunde genommen ist
ein allgemeiner Vergleich des Rendements von Lenkwaften mit Flugzeugen
iberhaupt nicht moglich. Man muB, um nicht tendenziés zu wirken, ein be-
stimmtes Flugzeug mit einer bestimmten Lenkwaffe vergleicheh. Wenn zum
Beispiel behauptet wird, Lenkwaften bediirften weniger Zeit, um ein be-
stimmtes Ziel zu vernichten, so wirkt dies ebenso irrefithrend wie wenn
behauptet wird, Lenkwaffen verfiigten iiber cine groBere Feuerkraft als
Flugzeuge. Betrachtet man die Realitdt und nicht Wunschtraume, so stellt
man genau das Gegenteil fest. Jeder moderne Jagdbomber und die meisten
Jager sind in der Lage, nukleare Bomben mitzufiihren, die wesentlich stir-
kere Sprengwirkungen erzielen als jene Gefechtskopfe, die in den taktischen
Lenkwaffen verwendet werden. Es ist klar, daBB man nicht einen Jabo mit
einer interkontinentalen Fernwaffe vergleichen darf, sondern dal das ent-
sprechende taktische Waffensystem als Vergleichsbasis herangezogen werden
muB. Die operative Raschheit, mit welcher moderne Jabos nukleare Waffen
im taktischen Rahmen einzusetzen vermogen, tibertrifft alles, was Lenk-
waffen zu leisten imstande sind. Dies hingt primir mit der taktischen drei-
dimensionalen Beweglichkeit und der groBen Flugzeitleistung von Flug-
zeugen zusammen, die man selbstredend ausniitzen muB. Es ist somit auch
fiir unsere schweizerischen Verhiltnisse von Bedeutung, diec Lenkwaffen als
Erganzung, nicht aber als vermeintlich billigen Ersatz fiir «teure» Flugzeuge
zu werten. Ob wir uns neben einer gréBeren Anzahl von Jagd- und Jagd-
bombardierungsflugzeugen noch zusitzliche Boden-Boden-Lenkwaffen fiir
kurze Reichweiten leisten kénnen, ist allerdings primir cine finanzielle Frage.
Lenkwaffen sind doch immer auBerordentlich spezialisierte Waffen, die eine
sechr kurze Lebensdauer haben und zudem nur fiir cine bestimmte Aufgabe
verwendet werden kdnnen. Gerade wir diirfen uns aber nicht auf kurzlebige
Spezialwaffen verlassen, deren Verwendungsfihigkeit im Kriege in keiner
Weise gesichert ist.

Im kleintaktischen Rahmen, das heiBt im Einsatz auf dem Gefechtsfelde,
diirften hingegen Lenkwaffen zur wirkungsvollen Bekimpfung von Pan-
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zern und festen Erdzielen eine bestehende Liicke schlieBen. Der Einsatz auf
dem Gefechtsfeld, das heiBt im Sichtbereich des Frontkimpfers, ist von jeher
eine fiir die Luftwaffe wenig lohnende Aufgabe gewesen. Der Aufwand
stecht hier mit der erreichbaren Wirkung in einem MiBverhilenis. Durch die
Einfithrung von Lenkwaffen im Divisions- und Regimentsverband kann die
Luftwaffe von der Direktunterstiitzung weitgehend befreit werden, so dal3
sie sich der wichtigeren Aufgabe der indirekten Unterstiitzung und der Fern-
wirkung sowie last but not Jeast dem Kampfe um die Luftiiberlegenheit
widmen kann.

Wie bereits ausfiihrlich dargelegt wurde, 1st gerade der Kampf in der
Luft die entscheidende Phase eines Krieges. Um diese Entscheidung kénnen
wir uns auch dann nicht heimlich driicken, wenn wir die immer rasch zur
Hand genommenen «speziellen Verhiltnisse» unseres Landes hervorheben.
Vielfach wird die Meinung vertreten, dic entscheidende Bedeutung, die man
dem Kampfe in der Luft beizumessen habe, sei eine Ubertreibung gewisser
«Fliegerkreise», die damit ihre besondere Stellung zu dokumentieren ver-
suchen. Es ist bestimmt so, daB manche Ubertreibung aus Kreisen der Luft-
waffe propagiert wurde. Dies darf aber einen sachlich interessierten Soldaten
nicht hindern, das Wesentliche in der Luftkriegfiithrung zu suchen. Dieses
Wesentlichste liegt in der engsten und taktisch vollkommensten Verbin-
dung von Bewegung und Feuer, die dem Luftangriff mit Flugzeugen und
Lenkwaffen im modernen nuklearen Kriegsgeschehen jene kampfentschei-
dende Zerstdrungswirkung gibt, dic jede kriegfiihrende Macht primir be-
riicksichtigen muB} - auch die Schweiz.

Betrachtet man den modernen Krieg, in den wir hineingerissen werden
konnten, und versucht man die dabei auftretenden Hauptaufgaben unserer
Landesverteidigung operativ und raumlich zu umgrenzen, so ergeben sich
vier Einsatzgebiete, nimlich:

1. Die Fernwirkung
2. Die indirekte Unterstiitzung der Armee

3. Der Kampf an der Front bezichungsweise die direkte
Unterstiitzung der Armee

4. Die Luftverteidigung.

Versucht man festzustellen, welche Kampfmittel in den vier Einsatz-
gebieten verwendet werden kénnen und wie die Chancen ihrer Realisier-
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barkeit bei unseren wehrpolitischen Verhiltnissen zu beurteilen sind, so er-

gibt sich folgender Uberblick:

ioaliaisct rcla_tl-v rasch mchjt_rasch sch\‘v%erlg

realisierbar realisierbar realisierbar
Fernwirkung < Fl ;;kgsch% J strategische
tiber 400 km o S SSRETEE 0aen=Loden=  pormwaffen

Lenkwaften
Indirekte Luft-Boden-u.
Unterstiitzun mit Flugzeu — Boden-Boden- —
g gzeug

20-400 km Lenkwaften
Kampf an der Boden-Boden-
Front (direkte mit Fluezeu Lenkwaffen
Unterstiitzung) BZCUE  kurzer o -
0-20km Reichweite
Luftvcrtud:)—kl mit Flugzeug  Luft-Luft- Boden-Luft-  Anti-
gung 0—400 KN ;)4 Flab-Art. Lenkwaffen Lenkwaffen Lenkwaffen
und dariiber

Diese auf einer subjektiven Beurteilung basierende Ubersicht erhebt kei~
nen Anspruch, allen Umstinden voll gerecht zu werden. Sie will nur darauf
hinweisen, da3 primir die Frage nach der Realisierbarkeit gewisser Wiinsche

auf dem Gebicete der Fern- und Lenkwaffen nicht iiberschen werden darf.

Es ist vollig sinnlos, sich heute schon mit den nicht sofort und sogar schwer
realisierbaren Waffen-Wiinschen so abzugeben, als ob sie im nichsten Jahr
schon bei uns eingefiihrt wiirden. Nichts kénnte besser die allgemeine Si-

tuation auf dem Gebiete der Fern- und Lenkwaffen und im speziellen unsere

schweizerischen Verhiltnisse charakterisieren wie der treffende Gedanke von
Jakob BoBhart: «Die Hoffnung fliegt, und die Tat geht zu Fu}; darum sind

sie immer so weit auseinander.»
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