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Der richtige Weg

Die Diskussion um die atomare Bewaffnung unserer Armee ist in eine ent-
scheidende Phase getreten, nachdem der Bundesrat Mitte Juli grundsatzhcl
zu diesem schwerwiegenden Problem Stellung bezog. Er hat seine Auffas-
sung in ciner offiziellen Erklirung bekanntlich dahin ausgedriicke, «daB der
Armee zur Bewahrung unserer Unabhingigkeit und zum Schutze unserer
Neutralitit die wirksamsten Waffen gegeben werden miissen», wobei aus-
driicklich gesagt wurde, daB dazu die Atomwaften gchéren. Seit dieser prin-
z1 picllen Stclhmgnahmc unserer Landcsregierung ist der Meinun gsstreit tiber
das Pro und Kontra eigener Atomwaften erncut heftig aufgeflammt. Schon
vor Bekanntwerden des bundesritlichen Standpunktes hatten sich verschie-
dene militirische Vereinigungen und biirgerliche Parteien eindeutig zugun-
sten der atomaren Bewaffnung ausgesprochen, wihrenddem aus sozialisti-
schen und kirchlich-pazifistischen Kreisen eine Initiative auf Verbot cigener
Atomwaften angekiindigt wurde. Dieser Initiative sind 3§ prominente sozia-
listische Politiker und Gewerkschaftsfiihrer in ciner 6ffentlichen Erklirung
cindeutig entgegengetreten. Anfangs Oktober wird ein Parteitag die offi-
ziclle Haltung der schweizerischen Sozialdemokratie festlegen.

Von protestantischer kirchlicher Seite ist eine ausfiihrliche Schrift* heraus-
gegeben worden, die in nichster Zeit in der Diskussion um die atomare

1 «Atomwaflen fiir die Schweiz :» Von Pfarrer Dr. Eduard Wildbolz, Evangelischer
Verlag A.G., Zollikon
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Bewaffnung unseres Landes cine wesentliche Rolle spielen diirfte. Wir halten
uns verpflichtet, auf diese Schrift einzutreten, weil darin die «Allgemeine
Schweizerische Militirzeitschrift» und weil insbesondere die Auffassung des
Schreibenden vielfach zitiert und kommentiert wird. Die Broschiire von
Pfarrer Wildbolz verdient auch eine Antwort, weil sie sich aus achtbaren
Griinden um eine Klirung des Problems bemiiht.

Diese Schrift, tiir deren Herausgabe mchrere protestantische Geistliche
verantwortlich zeichnen, darf generell als Autfassung derjenigen reformier-
ten Kreise gewertet werden, die in letzter Zeit gegen die Atombewaftnung
unserer Armee Stellung nahmen und die teilweise hinter dem Initiativ-
komitee tiirdas A-Waftenverbot stehen. Die ethischen und religiésen Griinde
dieser Kreise sind durchaus zu achten. Es mul3 aber doch mit aller Deutlich-
keit gesagt werden, daBl diese Kreise die ethischen, moralischen und christ-
lichen chrlcgungcn und Riicksichten in der Behandlung der Atomwaffen-
frage nicht gepachtet haben. Es riecht etwas stark nach Selbstgerechtigkeit,
wenn in der Broschiire gesagt wird, es sei «cine schlimme Sache», daBl die
Frage der atomaren Bewaffnung «nach rein fachlichen Gesichtspunkten un-
bekiimmert um allfillige cthische Bedenken erledigt werden», und wenn es
dann anschlieBend heiBe: « Man gibt sich mit den angeblich bloB technischen
Forderungen des Augenblicks ab und liBt das Nachdenken iiber letzte Ver-
antwortlichkeit den Kirchen oder gewissen humanitir fiithlenden Leuten.»
Der Versuch, die Ethik und die christliche Moral fir dic Gegner der ato-
maren Bewaftnung zu reservieren und die Betiirworter der Beschaffung von
Atomwaften zu unchristlichen und unmoralischen Politikern und Militari-
sten abzustempeln, treibt die Diskussion abseits der Sachlichkeit und muf3
entschieden zuriickgewiesen werden. Sachlichkeit der Diskussion erfordert
dic Zubilligung des guten Glaubens auch an den Andersgesinnten.

Es gibt unter den schweizerischen Beflirwortern einer atomaren Bewaff-
nung nicmanden, der die Atomwafle an sich gutheiBt oder gar begriiBt. Dic
militirischen Fachleute sind sich der ungeheuerlichen Auswirkungen der
Nuklearkampfmittel cbensoschr bewuBt wic die Naturwissenschafter und
die Biologen. Die tiir die Landesverteidigung Verantwortlichen wiren die
ersten, die die GewiBheit iiber einen eindeutigen und endgiiltigen Verzicht
der GroBmichte auf Verwendung der atomaren und thermonuklearen Waf-
fen mit der groBten Erleichterung begriiBen wiirden. Im Gegensatz zu man-
chen theologisch geschulten Miteidgenossen sind sic sich aber gewohnt, statt
nur mit Thesen, auch mit Tatsachen zu rechnen. Zu diesen Tatsachen gehore
die Feststellung, daBl im Falle eines zukiinftigen GroBkonfliktes nicht nur mit
der Mdoglichkeit, sondern mit der Wahrscheinlichkeit des Einsatzes von

SIO0



Atomwaften gerechnet werden muB. Die bundesritliche Stellungnahme
driickte diese Tatsache wie folgt aus:

«Neben cinem Streben nach groBeer Zerstorungswirkung macht sich
deutlich eine Tendenz nach Verkleinerung der Kaliber® bemerkbar. In
nicht allzu ferner Zukunft diirften Atomgeschosse auf dem Getechtsteld
von Waffen verfeuert werden, die sich beziiglich Gewicht und Beweglich-
keit kaum mchr von den bisher gebriuchlichen unterscheiden. Damit wird
dic Atomwafte zu ciner Standardwaffe der taktischen Streitkrdfte, ohne in-
dessen ihre Bedeutung als strategisches Kamptmittel zu verlicren.»

Auf diese Tatsache hat sich unsere Landesverteidigung auszurichten,
wenn sic auch in Zukunft threr Autgabe gerecht werden will. Es ist aller-
dings von militirischer Seite nie behauptet worden, wie dies in der Schrift
von E.Wildbolz angedeutet wird, dic Moglichkeit eines Konfliktes mit
konventionellen Kamptmitteln sei ausgeschlossen. Alle militarischen Fach-
leute vertreten im Gegenteil die Auffassung, daBl wir uns sowohl gegen cinen
Angriff mit herkémmlichen wie mit atomaren Waften vorschen miissen. Die
entscheidende Frage liegt deshalb darin, wie wir in die Lage kommen, uns
der gefihrlichsten und wirksamsten Art cines Angriftes, nimlich mit Atom-
waften, mit Aussicht auf Erfolg zu erwehren. Gegen konventionelle An-
griffsmittel haben wir uns seit Jahren zur Verteidigung vorbereitet. Gegen
atomare Oﬁl‘hSivOpCtﬂtiOl]cn miissen wir dic wirksame Abwehr erst auf-
bauen.

Die Kreise, die sich gegen die atomare Bewaffnung unserer Armec auf-
lchnen, gehen an dieser Notwendigkeit weitestgehend vorbei. Sie iibersehen,
daB das Problem der Beschaftung cigener Atomwaffen klar und cindeutig
unter dem Gesichtspunkt der Kriegsmaglichkeit gestellt und beurteilt werden
muB. Auch die Schrift «Atomwaften fur die Schweiz :» beschiftigt sich zu
wenig mit der entscheidenden konkreten Frage, was geschehen miiite, wenn
wir eines Tages mit Atomwaften angegriffen werden sollten. Wenn wir aber
unsere Landesverteidigung planen, miissen wir doch wohl in allererster Linie
iibcrpriifcn, wic unser militirisches Instrument ausschen miiBte. um im
Atomkrieg cine Abwehrchance zu haben. Die Schrift sagt lediglich, cin ent-
scheidendes Nein zu den Atomwaften «bedeutet noch lange nicht, daBl man
die Landesverteidigung bezichungsweise die bewaftnete Neutralitit verwer-
fen will». Dic Alternative lautet: «Wir miiBten Wege und Mittel suchen, wic
wir die Verteidigungsaufgabe auf andere Weise 16sen konnen.»

Diese Mittel und Wege werden allerdings nicht aufgezeigt. E. Wildbolz
crklire lediglich, es sci nitig, daB «sich Soldat und Politiker zusammentun,
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um die unserer schweizerischen Landesverteidigung entsprechenden Mittel
zu finden, denn neben den militirischen Auswegen miiten auch cine aktive
Neutralititspolitik und eine Solidarititspolitik der Verstindigung ihren Ver-
teidigungsbeitrag leisten». Es entspricht durchaus auch der Auffassung der
militirischen Kreise, wenn E. Wildbolz sagt, da} es Aufgabe des schweizeri-
schen Volkes und Staates sein und bleiben miisse, dem Frieden zu dienen. In
unserem Volke besteht zweifellos Einigkeit dariiber, daB3 wir durch unsere
AuBenpolitik zur Verstindigung und zur Befriedung aller Volker beitragen
sollen. Wenn E. Wildbolz hiczu cine «akuve Neutralititspolitik und Soli-
darititspolitik» verlangt, ist dies cine Forderung, die unser AuBenminister
Dr. Max Petitpierre schon vor Jahren mit der Parole «Neutralitit und Soli-
dariti t» als Richtschnur unseres auBenpolitischen Handelns festlegte. Dieser
Parole kann unsere AuBenpolitik Folge geben. Es ist aber eine mit den realen
Tatsachen nicht mehr in Einklang zu bringende Auffassung, wenn E. Wild-
bolz meint, kleine Nationen konnten durch ihre friedlichen Bemiithungen
«zwischen festgeschlossenen Machtblocken verbindend und vermittelnd
wirken». Die Schweiz hat sich dieser Vermittlungsaufgabe seit Jahrzehnten
in den verschiedensten Formen und allen Enttiuschungen zum Trotz immer
wieder gewidmet. Haben die schweizerischen Bemiithungen und haben die
gleichgerichteten Anstrengungen anderer kleiner Staaten seit Ende des
Zweiten Weltkrieges aber irgend cinen der wirklich ernsten Konflikte zu
verhindern oder zu beseitigen vermocht : Konnte die I'riedenslicbe der Klein-
staaten den Indochinakrieg oder den Koreakrieg verhindern: Konnten die
fricdenslicbenden kleinen Volker verunmaglichen, daB die sowjetischen Di-
visionen den Freiheitsdrang des ungarischen Volkes unterdriickten und die
kommunistische Diktatur den Ungarn aufzwangen 2 Konnte der Gerechtig-
keits- und Friedenswille der kleinen oder gar der groBen Nationen verhin-
dern, daB dic Terrorjustiz gegen Nagy und Maleter triumphierte : Haben
auf den internationalen Konferenzen der letzten Jahre die kleinen Staaten
irgendwic zur Bescitigung der west-6stlichen Spannung und zur Behebung
des abgrundtiefen MiBtrauens zwischen dem Kreml und den westlichen
Regierungen beizutragen vermocht : Wir wollen angesichts dieser ununter-
brochenen Enttiuschungen und MiBachtungen der Kleinstaaten keineswegs
resignieren, sondern zuversichtlich weiterhin der Weltverstindigung unsere
Dienste leisten. Aber wir wollen nicht der lllusion verfallen, wir kénnten
mit unseren Bemiihungen am Laufe der Geschichte und in der Entwicklung
der weltpolitischen Ereignisse ctwas dndern. Die kiihle Zuriickweisung des
bundesritlichen Angebotes der guten Dienste durch die GroBmaichte anlaB-
lich der Ungarnkrise im Herbst 1956 sollte uns deutlich genug bewiesen
haben, wie bescheiden die Moglichkeiten des Kleinstaates und wie wenig
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berechtigt hochgespannte cthische Wiinsche und Hoffnungen der Gurtge-
sinnten und Friedliebenden sind.

Wer deshalb die Dinge nimmt, so wice sie sind, und nicht so, wic er sie
haben méchte, muBl mit der Moglichkeit rechnen, daB eines Tages in Europa
Krieg getithre und daB auch die Schweiz in den Krieg hereingerissen werden
konnte. Oder haben die kirchlichen Kreise, die eine atomare Bewattnung
ablehnen, etwa die felsenfeste chrzcugung, dal Kricg nic mchr moglich
sein werde und daB ein Angrift gegen die Schweiz zukiinftig absolut aus-
geschlossen wiire 2 Solange man diese Uberzeugung nicht aufbringen kann,
bleiben wir verpflichtet, fiir dic Respektierung unscrer Neutralitit durch
cine kriegstiichuge Landesverteidigung zu sorgen.

Kann aber im Atomzeitalter die Neutralitat lediglich mit konventionellen
Mitteln noch ausreichend untermauert und geschiitze werden : E. Wildbolz
und seine Gleichgesinnten glauben dies und erkliren in ihrer Schrift, dic
groBriumige Vernichtungswirkung der Atomwaften sprenge die schweize-
rische Neutralititspolitik; dic Beschaffung solcher Waffen lasse sich nicht
verantworten, weil sonst der Friedenswille der Schweiz in Frage gestelle
werde. In dieser Schluifolgerung liegt cine Verkennung des Grundsatzes
und der Konsequenz unserer Neutralitit. Es bleibt gewil notwendig, cine
Neutralititspolitik zu betreiben, die unserer staatspolitischen und staatsrecht-
lichen Autfassung iiber die Pflichten des neutralen Staates entspriche. Es ist
aber cine geistige Zweckkonstruktion, wenn man behauptet, die Atomwafte
sei mit der Neutralitat nicht mehr vercinbar. Bewaffnete Neutralitir heiBt letz-
ten Endes nichts anderes, als dal der neutrale Staat sich zur Wehr setzt, wenn
seine Neutralitit nicht respektiert werden sollte. Die ganze Wele weil, dal3
dic Neutralitit, also das Unbeteiligtsein an Konflikten anderer Staaten, in
dem Moment aufhort, in welchem ein neutraler Staat angegriffen wird.
Wenn man die Schweiz angreifen sollte, ist unsere Neutralitit zu Ende, weil
wir uns dann zur Wehr setzen, uns somit im Kriege mit dem Angreifer be-
finden. Soll man nun die Atombewaffnung unter dem Gesichtspunke der
Neutralititspolitik in Friedenszeiten oder nach der chrlcgung behandeln,
welche Wirksamkeit unsere Landesverteidigung im Zeitpunket des Bruches
unserer Neutralitdt durch einen gewalttitigen GroBmachtstaat haben mul

Unsere Neutralitit ist nur soviel wert wie der Wille, der zum Schutze der
Neutralitit zum Ausdruck kommt. Dieser Wille driickt sich aus einerseits im
geistigen Faktor der Widerstandskraft und anderseits im materiellen Faktor
der Riistung. Beides ist erforderlich, um der bewaffneten Neutralitit jene
Ancrkennung zu verschaften, die cinen Angrift auf die Schweiz als zu risiko-
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reich und zu zeitraubend, das heiB3t als nicht lohnend, erscheinen 1iBt. Der
Bundesrat erklirte iberzeugend, daB3 Atomwaften nicht nur cinem Angreifer
dienen, sondern «auch in hohem MaBe die Abwehrkraft des Verteidigers stdr-
ken». Niemand vermag die bundesritliche Feststellung zu bestreiten, «dal3
cine mit Atomwaffen ausgeriistete Armee das Land ungleich besser verteidi-
gen kann als Streitkrifte, die nicht tiber Atomwaffen verfiigeny.

Dieser zwingenden Erkenntnis hilt E. Wildbolz die Auffassung des be-
kannten deutschen Kernphysikers Professor Weizsdcker entgegen, der in der
westdeutschen Atomtod-Kampagne unter anderem die Behauptung aufge-
stellt hatte, es wire «ein selbstmorderischer Unsinn, wenn kleine Nationen,
wie Deutschland, anfangen wollten, sich atomar zu bewaftnen». Diese Auf-
fassung Professor Weizsickers ist in der Propaganda gegen die atomare Be-
waffnung schr eifrig und cindringlich verwendet worden. Man beruft sich
aber zu Unrecht auf diesen zweifellos hervorragenden Wissenschafter. Pro-
fessor Weizsicker hat nimlich seine Behauptung wesentlich abgeschwiche,
nachdem er die Gelegenheit gehabt hatte, in den Vereinigten Staaten und in
Kanada mit technischen und militirischen Fachleuten die Atomwaftenpro-
bleme eingehend zu besprechen. In einem in der deutschen Wochenschrift
«Die Zeit» verdffentlichten Artikel korrigierte er seine Auffassung wie folgt:
«Die Meinung, unser Land wire gegen die Gefahren cines Atombkrieges
besser geschiitzt, wenn sich in ihm keine Atomwaften befinden, ist nur in
sechr begrenztem Umfange richtig. DaBB wir verschont bleiben, wenn wir
allein inmitten einer atomar aufgeriisteten Umgebung diese Waffen nicht
besitzen, ist unwahrscheinlich und von uns nie behauptet worden.» Man
kann nach dieser Klarstellung den deutschen Kernphysiker Weizsicker wahr-
lich nicht als Kronzeugen dafiir anrufen, daB die Unterlassung der atomaren
Bewaffnung cine Gewihr fiir den Verzicht auf AtombeschieBung durch
einen Angreifer bdte. Wir haben im Gegensatz niichtern von der Voraus-
setzung auszugchen, daB cine Armece, die sich zum Angriff gegen die
Schweiz entschlieBt, iiber Atomwaffen verfiigt und daB sie wahrscheinlich
ihre wirksamsten Kampfmittel auch gegen den schweizerischen Verteidiger
zum Einsatz bringen wiirde.

Um als Verteidiger im Atomkrieg cine Chance zu besitzen, ist es kaum
cine Losung, wenn E. Wildbolz sagt: «Wir méchten uns von vornherein
von der Technokratie distanzicren.» Man kann selbstverstindlich die Be-
riicksichtigung des technischen Fortschrittes und vor allem der kriegstechni-
schen Entwicklung ablehnen. Aber diese Haltung wird an dem Tage, da
Ferngeschosse mit Atomsprengkdpfen iiber die schweizerische Grenze her-
einfldgen, bei keinem Schweizer Verstindnis ernten. In jenem Zeitpunkt
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allerdings werden wir nicht mehr nachholen kénnen, was wir in tibertricbe-
ner Gutgliubigkeit wihrend Jahren versiumten. Es ist unsere Pflicht, schon
in Friedenszeiten, also wihrend der Dauer unserer. traditionellen Neutrali-
tatspolitik, die Vorkehrungen zu treffen, die notwendig sind, um im Atom-
krieg eine Abwehrchance zu schaften. Zu diesen Vorkehren gehort die Be-
riicksichtigung der kriegstechnischen Entwicklung, sowohl auf dem Gebiet
der Flugwaffe und der Fernwaffen wie der Atomwaffen. Man braucht da-
mit keineswegs ein Sklave der Technik zu werden. Die Technik hat sicher
ihre Nachteile. Aber wir werden uns der militirischen Nutzbarmachung des
technischen Fortschritts so wenig entschlagen konnen, wie wir etwa zivil auf
die Verwendung der Elektrizitit verzichten mochten.?

Es wird nun allerdings cingewendet, diec Beschaffung von Atomwaften
aus dem Ausland sei nur unter neutralititswidrigen Bedingungen méglich. Die-
ser Behauptung ist entgegenzuhalten, daB jeder neutrale Staat vilkerrecht-
lich vollig frei ist, seine Waften im Ausland zu beschaffen.? Wir haben schon
jetzt gewisse Kampfmittel im Ausland bezogen, ohne daB uns dies als Bruch
der Neutralitit ausgelegt worden wire. Wir mochten darauf hinweisen, dal3
dic Sowjetunion die Schweiz mehrfach als neutrales Musterbeispiel anpries,
trotzdem wir Flugzeuge und Panzer in den letzten Jahren nur aus westlichen
Staaten beschafften.

Es bestchen zur Zeit zweifellos Schwierigkeiten, spaltbares Material oder
gar atomare Waffen aus dem Ausland zu beziehen. Diese Schwierigkeiten
bestanden vor einigen Jahren auch hinsichtlich moderner Flugzeuge und
Panzerwagen. Heute erhalten wir diec modernsten Diisenflugzeuge und die
fortschrittlichsten Panzer sowie leistungstihige Ferngeschosse angeboten. Es
diirfte nicht allzu lange dauern, bis den Neutralen auch atomare Kampf-
mittel offeriert werden. Nachdem Frankreich in abschbarster Zeit cigene
Atomwaften herstellen will, wird diese Moglichkeit zweifellos noch cher
vorhanden sein. Auch die schwedische Armeeleitung rechnet damit, in nich-
ster Zukunft Atom-Sprengkdrper beschaften oder gar selbst produzieren zu
konnen. Jedenfalls darf uns die Schwierigkeit der Beschaffung nicht davon
abhalten, den groﬁcn Problemkomplex der atomaren Bewaffnung tatkriftig
anzupacken und einer Losung entgegenzufiihren.

Wir diirfen uns bei der Entscheidung iiber die Beschaffung eigener
Atomwaften immer von der Uberlegung leiten lassen, die der Bundesrat den

1 Vergleiche den Artikel «Technisierung der Armee» im Juniheft 1958 der ASMZ,
Seite 389 f1.

2 Siche Artikel von Prof. Dr. Bindschedler «Die Schweiz und die Ferngeschosse»
(Juniheft ASMZ Seite 402 ff).
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humanitiren Einwendungen entgegenhielt: «daB die schweizerische Armee,
wie jcdcrmann weil, nur eingesetzt wird, wenn unser Land angegriffen ist
und sich unser Volk im Zustand der Notwehr befindet.» E. Wildbolz be-
streitet in seiner Schrift im Kapitel « Christlicher Glaube und Atomwaffen»
die Berechtigung dieser Notwehr. So sagt er unter anderem: «Es kann nicht
Sache der Selbstbehauptung und des Selbsterhaltungstriebes schlechthin sein,
cinen Notstand als gegeben zu erkliren. Gerade die Sorge um die Mitmen-
schen und um das vorhandene friedliche Zusammenleben miilite die Exi-
stenzberechtigung eines Landes als von Gott her gewollt darstellen. Der
Christ wird auch im Notstand das ,suchen, was des Anderen ist’ — er wird,
wenn er als Staatsmann oder als Biirger zur ,ultima ratio® der Gewalt greift,
auch an dic Feinde in Verantwortung denken! ... Die militirischen Erwi-
gungen kénnen darum gerade keinen Primat in seinem politischen Abwigen
und Handeln haben.»

Dies ist eine Meinung aus kirchlichen Kreisen. Wir wissen, daB diese Auf-
fassung von viclen guten Christen, die ebenfalls ihre christliche Verantwor-
tung kennen, nicht geteilt wird. Es ist notwendig, dal wir in unserem Land
dic Verzerrung der Proportionen und die Entstellung der Diskussion, dic
sich durch die kirchliche und politische Kampagne gegen Atomwaften in
Westdeutschland ergeben hat, durch cine niichterne Beurteilung zu verhin-
dern suchen. Wenn es darum geht, das Lebensrecht unseres Volkes und die
Existcnzbcrcchtigung unseres Staates gegen elnen atomaren Angriff Zu ver-
teidigen, werden wir in bewihrter eidgendssischer Niichternheit vorerst ein-
mal an die Verantwortung unserem Volke gegeniiber denken. Aus dieser
Verantwortung heraus diirfte die felsenfeste Uberzeugung wachsen, daB wir
uns im Falle cines militdrischen Angriffs gegen die Schweiz in hochstem
Notstand befinden und dall wir dann alle Krifte und alle Mittel einsctzen
miissen, um uns vor der Welt den Anspruch auf Anerkennung unscres
Lebensrechtes zu sichern. Es ist ein wiclltigcr und ein vom Schweizer-
volk hoch zu begriiBender Schritt, dal unsere Landesregierung diese Ver-
antwortung mit dem grundsitzlichen Einstchen fiir dic atomare Bewaffnung
iibernommen hat und der Weltoftentlichkeit die schweizerische Auftassung
mit der Erklirung unterbreitete, unser Volk miisse im Zustand der Notwchr
in der Lage scin, «sich mit allen zu Gebote stchenden Mittelny zur Wehr
setzen zu kénnen. Es bleibt fiir unsere militirische Aufgabe entscheidend,
daB der Bundesrat hinzufiigte, die Armee diirfe «nicht zum vornhercin auf
dic wirkungsvollste Waffe verzichten». Der richtige Weg ist damit vorge-
zeichnet. U.
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