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Dic Aufklirungseinheiten der Divisionen sollten bis 16 km vor der eigenen
Front operieren, wihrend diese ncue Einheit das Blickfeld des Korpskom-
mandanten bis auf 48 km crweitert.

Vor allem wird unterstrichen, dal} diese neuartige Einheit eine wichtige
Funktion der fritheren Kavallerie tibernchmen kann, nimlich, den Feind
nicht nur zu finden, sondern ihn auch festzuhalten und zu verfolgen. Damit
lassen sich namentlich auch weitgedehnte Flanken decken.

Major W. Mark

Die volkerrechtliche Stellung
der Partisanen im Krieg'

I.

Das Verhalten im Kriege, die Rechte und Pflichten der Kﬁmpfcr wie
auch die Frage, welche Personen im Genul} dieser Rechte stchen und von
diesen Pflichten erfaBBt werden, sind seit dem Jahre 1899 durch internatio-
nale Abkommen geordnet. Die giiltige Grundlage der internationalen
Regelung all dieser Fragen ist das sogenannte IV. Abkommen der Haager
Friedenskonferenz vom 18. Oktober 1907 iiber die Gesetze und Gebriuche
des Landkrieges und die dem Abkommen beigegebene Ordnung gleichen
Titels, die sogenannte Haager Landkriegsordnung. In neuester Zeit sind
die Rechtsquellen des Kriegsrechtes durch Abkommen erginzt worden,
an deren Zustandekommen unser Land einen nicht unbedeutenden Anteil
hatte. Es sind die an der Genfer dip]omatischcn Konferenz abgcschlosscnen
sogenannten Genfer Abkommen zum Schutze der Kriegsopfer vom
r2. August 1949, nimlich das Abkommen zur Verbesserung des Loses der
Verwundeten und Kranken der Heere im Feld, das Abkommen zur Ver-
besserung des Loses der Verwundeten, Kranken und Schiﬁ-briichigen der
bewaflneten Krifte zur See, das Abkommen iiber die Bchandlung der
Kriegsgefangenen und das Abkommen tber den Schutz der Zivilpersonen
in Kriegszeiten. Die Genfer Abkommen, die von der Schweizerischen
Bundesversammlung am 17. Mirz 1950 genchmigt worden sind, sind auch
fiir unser Land verbindlich. Eine kurze Zusammenfassung der wichtigsten
Vorschriften der Genfer Abkommen befindet sich im Anhang I des Dienst-
reglementes 1954.

Auf diesen volkerrechtlichen Grundlagcn untersucht Jurg H. Schmid
in einer Ziircher Dissertation die volkerrechtliche Stellung der Partisanen
als irregulir kriegfithrende Personen. Der Entschlul3, diese Frage aus dem

' Dissertation von J.H. Schmid, Polygraphischer Verlag AG., Ziirich.
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Vilkerrecht zu studieren, ist anerkennenswert und bedeutsam. Nicht nur
gcht es darum, die Rechtslage einer ncuartigen, insbesondere im zweiten
Weltkrieg in Erscheinung getretenen Kampfform zu kliren, sondern auch
darum, die rechtliche Zulissigkeit ciner im Rahmen unserer Landesverteidi-
gung moglichen Kampfform darzulegen und festzustellen. Mit voller Be-
rcchtigung weist der Verfasser darauf hin, dall der Partisanenkrieg stets
die Waffe des Unterdriickten gegen den Unterdriicker sein wird und wid-
met seine Schrift den Bedringten und Unterjochten.

Die grundlegende Frage, zu der die Arbeit Schmids Stellung zu nch-
men hat, gcht dahin, ob den Partisanen, die nicht im Verbande der eigent-
lichen Streitkrifte kimpfen, im Falle ihrer Gefangennahme volkerrechtlich
dic Stellung von Kriegsgefangenen zukommt, so dal} sic nicht als Kriegs-
verbrecher behandelt werden diirften und vor jeder vorstellbaren Repres-
salie der Gewahrsamsmacht geschiitzt wiren wic dic Angchorigen der
eigentlichen reguliren Streitkrifte selbst. Es gilt, die der Gewahrsamsmacht
volkerrechtlich gesetzten Schranken in der Behandlung gefangener Parti-
sanen, den diesen durch das Vélkerrecht zugebilligten Schutz und ihre
Gleichstellung zu den gefangenen Angehérigen der reguliren, im Verbande
an der Front kimpfenden Streitkriifte zu erkennen. In der Zuerkennung des
Kriegsgefangenenstatuts an die Partisanen liegt dic Erkenntnis, dal die
totale Kriegfithrung sich nicht in den Kimpfen an der Front zu erschépfen
vermag und daB der Widerstand gegen den ins Land eingedrungenen Feind
tiiberall, auch jenseits der Front, als Kriegshandlung und nicht als Rechts-
bruch anerkannt werden muB}. Damit wird der organisierte totale Wider-
stand als Ausdruck des Abwehrwillens volkerrechtlich sanktioniert.

1.

In einem ersten Teil seiner Arbeit schildert Schmid die rechtshistorische
Entwicklung der Stellung der auBerhalb der reguliren Streitkrifte kﬁmp-
fenden Personen. Dal} er sich dabei an die historische Entwicklung des
Kriegsvolkerrechts iiberhaupt anlehnt, ist gerechtfertigt, da die Normie-
rung der Rechte und Pflichten der Kombattanten und ihre Scheidung von
den Nichtkombattanten vornehmlich Gegenstand des Kriegsrechtes ist. Im
Wandel von der Rcchtlosigkcit der Unterlegcncn im Altertum zum Rechts-
statut, das durch die Genfer Abkommen den Partisanen zuerkannt wird,
verweilt der Verfasser auch bei Rousscau und hebt dessen EinfluBl in der
Geisteswissenschaft auch fiir die Entwicklung des Kriegsrechts hervor.
Dabei wird eine wesentliche Voraussetzung fiir das Rechtsstatut der Par-
tisanen crkennbar, nimlich ihre «taatliche Ermichtigungy zum Kampf,
die staatsrechtliche Funktion ithrer Kampfhandlung. Damit tritt das staats-
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rechtliche Kriterium fiir die vélkerrechtliche Qualifizierung der Partisanen
in Erscheinung. In diesem Zusammenhang hitte auf die interessante Pro-
blematik Strategie/Staatsrecht eingetreten werden kénnen, um so dic
grundsitzlichen Fragen der Partisanenkriegfithrung und des Partisanen-
rechtes klarzustellen.

Die im Genfer Abkommen von 1949 tiber die Behandlung der Kriegs-
gefangenen genannten Voraussetzungen fiir die Zuerkennung des Kriegs-
standes und damit des Kriegsgefangenenstatuts an dic irreguliren Streit-
krifte gchen, wic aus der weiteren historischen Darstellung hervorgeht,
bereits auf die Briisseler Erklirung von 1874 zuriick und werden sodann
in der Haager Landkricgsordnung bcstiitigt. Diese vier Voraussetzungen
sind

cine fiir die Untergebenen verantwortliche Person an der Spitze;
cin bleibendes und von weitem erkennbares Zeichen;

Offentragen der Waffen;

Einhaltung der Gesetze und Gebriuche des Krieges.

Die weitere Entwicklung, wie z. B. die Behandlung der Partisanen im
zweiten Weltkrieg und die Behandlung des Partisanenproblems bei der
Entstchung der Genfer Abkommen, verweist der Verfasser in den dog-
matischen Teil seiner Arbeit. Dieser wird dadurch mit rechtshistorischen
und entwicklungsgeschichtlichen Betrachtungen erweitert, so dall die
cigentliche dogmatische Bearbeitung, die zu einer klaren Erkenntnis der
Systematik und Problematik des Partisanenrechtes fiihrt, nicht zu ihrer
vollen Bcdcutung gclallgt. Als weitere kritische .chcrkung mag cin Hin-
weis auf den Stil angezeigt sein, der in bisweilen einfacherer Art vermechrt
zum Verstindnis der aufgeworfenen Probleme hitte beitragen kénnen.
Dagegen verdient die reiche Dokumentation, die von einer beachtlichen
Griindlichkeit der Arbeit zeugt, eine besondere Anerkennung.

I11.

Im dogmatischcn Teil gcllt es dem Verfasser zunichst darum, die Recht-
fertigungsgriinde fiir die irregulire Kriegfithrung wie fiir den Kampf der
Partisanen darzustellen. Er hebt richtig hervor, dall das Recht zu einem
Krieg, die Fﬁhrung emes gcr(‘chtcn Krieges, nicht von der Bc‘achtung des
Kriegsrechtes und der vélkerrechtlichen Schranken der Gewaltanwendung
enthebt. Diese Schranken gelten auch fiir den sicher «gerechten Kriegy des
neutralen Kleinstaates, wie Professor W. Burckhardt in seiner letzten, kurz
vor dem Tode (Oktober 1939) verfaBten, aber erst viel spiter verdffent-
lichten Schrift «Uber den totalen Volkskrieg» hervorgehoben hatte. Wenn
auch dic militirische Notwendigkeit den Einsatz von Partisanen recht-
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fcrtigt und vcrlangt, ist diese Kampfform an die Schranken des Volker-
rechtes gebunden. Unter dieser Voraussetzung jedoch genieBen die Parti-
sanen die Vorrechte des Kriegsstandes und diirfen nicht der hemmungs-
losen Gewalt des Feindes ausgesetzt werden. Die Kriegfithrung der Parti-
sanen ist von Rechten und Pflichten beherrscht, und zwar von volker-
rechtlichen wie von landesrechtlichen. Eine Kampffithrung, die sich nicht
daran hilt, wire Rechtsbruch und unterliegt den strafrechtlichen Sanktionen
des Landesrechts oder des Gewahrsamsstaates.

Das positive Volkerrecht kennt den Begrift «Partisan» nicht und hat fiir
diese Kampftorm keine Legaldefinition geschaffen. Es unterscheidet fol-
gende Kategorien der kriegfithrenden Personen:

Angchorige der bewaftneten Krifte,

Angchorige von Milizen und Freiwilligenkorps,  #
Angchérigc organisierter Widcrstandsbc‘\\'cgngcn,

Angehérige der Massencrhebung (Levée en masse).

Der im letzten Weltkrieg entwickelte Partisanenbegrift 10t sich aut alle
Kategorien kriegfiihrender Personen anwenden, sobald sie auBerhalb der
im Rahmen ciner Operation eingesetzten Verbinde auftreten. Gerade weil
cin Legalbegrift der Partisanen nicht besteht, hitte zunichst, um fiir die
Untersuchungen von einem grundlegenden Begrift ausgehen zu kénnen,
crklirt werden sollen, was unter Partisanen zu verstchen ist und worin
die Problematik des Partisanenrechts besteht.

IV.

Schmid untersucht im dogmatischen Teil vorerst die Rechtsstellung der
Partisancn als Angehorige der bewaffneten Krifte. Einen breiten Raum
widmet er sodann der Widerstandsbewegung. Gerade im Hinblick auf dic
Ercignisse in Ungarn ist dicses Kapitel wic auch das folgende iiber die
Levée en masse von hochster Aktualitic. Die Kampfform der Widerstands-
bcwcgung wurde in den Genfer Abkommen erstmals normiert. Den An-
gchérigen von Widerstandsbewegungen wird der aktive Kriegsstand zu-
crkannt und sie werden dem Kriegsgefangenenstatut unterstellt, sofern dic
vier historischen Voraussetzungen erfillt sind. Die Zuerkennung des Kom-
battantenstatuts an diec Angchérigen der Widerstandsbewegungen ist die
bedeutende Errungcnschaft der Genfer Abkommen. Das Kapitel iber die
Widerstandsbewegung in der Abhandlung Schmids verdient Beachtung;
es hat dic legale Kampfform des Unterdriickten zum Gegenstand. Der
Kampf der Widerstandsbewegung, finde er auerhalb oder innerhalb des
cigenen Gebictes — auch wenn es besetzt ist — statt, wird durch die Genfer
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Abkommen zu ciner vélkerrechtlich erlaubten Kampfform erhoben und
i Gegensatz zum individuellen, unorganisierten Widerstand gcbracht.
Auch tiir die schweizerische Landesverteidigung ist die Darstellung der
Rechtslage der organisierten Widerstandsbewegung bedeutsam, und es ist
cin Verdienst Schmids, dalB3 er sich mit diesem Problem befallt und damit
einen Beitrag geschatten hat zu den vielfiltigen Fragen um unsere Landes-
verteidigung.

Im vierten Kapitel behandelt der Vertasser die Levée en masse, das
Volksaufgebot (Verdross). Es handelt sich um die Erhebung des Volkes
gegen den cindringenden Feind, woftir auch die Schweizer Geschichte
Beispicle kennt und wie wir sic heute in Ungarn erleben. Treffend stellt
Schmid fest, dal3 die Levée en masse «ls ultima ratio der Verteidigung des
Heimatbodens die letzte Konzession des Volkerrechtes an den Patriotismus»
darstelle. Die Genfer Abkommen unterstellen, wie bereits die Haager
Landkriegsordnung, die Bevolkerung eines unbesetzten Gebietes, die gegen
den Eindringling dic Waften erhebt, dem Kombattanten- und damit dem
Kricgsgcfangcncnstatut, sofern sic dic Waften offen trigt und die Gesetze
und Gebriuche des Krieges beachtet; das KricgsgcfangcnCnabkommcn
verlangt fiir die Teilnchmer an der Levée en masse nicht - wie fir die tibri-
gen Partisancnkatcgoricn — daB sie einer verantwortlichen Person unter-
stechen und ein Erkennungsabzeichen tragen. Schmid beschiftigt sich auch
mit dem Problem der Levée en masse im bereits besetzten Gebiet und kommt
n chrcinstimmung mit der vélkerrechtlichen Normierung zum Schlub,
dal} die Teilnahme der Bevolkerung eines besetzten Gebietes an einer Mas-
senerhebung die Zuerkennung des Kombattantenstatuts ausschlieB.

V.

In den beiden letzten Kapiteln trite der Verfasser aut das Problem der
riskanten Guerillakriegfithrung ein. Riskant wird diese Form der Kriegs-
handlung deshalb bezeichnet, weil sic nicht vom Kombattantenstatut ge-
deckt, d. h. unprivilegiert ist; iiber thre Volkerrechtsw 1d11gkelt ist 1ndcssul
damit noch nichts entschieden. Ob die Personen, die sich daran beteiligen,
ebenfalls als Partisanen zu bezeichnen sind, wie es Schmid tut, ist fraglich.
Es handelt sich um eine Form der Kampfhandlung, die wohl kaum von
dem im letzten Weltkrieg entstandenen Partisanenbegrift erfaBt wird und
auf die sich der Schutz des Kriegsgetangenenabkommens nicht erstreckt.
Die riskante Guerillakriegfithrung ist eine Schidigung des Feindes (z. B.
Sabotage) durch die Zivilbevélkerung im besetzten Gebiet, der die Merk-
male der Widerstandsbewegung abgehen. Diese dllegale Kriegtiihrung
patriotischer Zielrichtung» wird vom Vélkerrecht nicht verboten, ist nicht
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kriegsrechtswidrig; dagegen unterliegt sic den kriegsrechtmiBigen Ab-
wehrmaBnahmen der Besetzungsmacht, d. h. der strafrechtlichen Ver-
folgung. Gerade weil die riskant kriegfithrenden Personen sich strafbarer
Handlungen schuldig machen und ihr Vorgehen oft schwerlich vom hinter-
hiltigen Verhalten zu scheiden ist, scheint es nicht gerechtfertigt zu sein,
ihnen auch die Partisaneneigenschaft zuzubilligen, die doch auf die nach
Volkerrecht ausdriicklich erlaubten Formen der irreguliren Kriegshand-
lung zutrifft.

Die Exekution oder Einkerkerung der in Feindeshand gefallenen, ris-
kant kriegfithrenden Zivilpersonen ohne Durchfiihrung eines ordentlichen
Strafverfahrens sind nach den Genfer Abkommen nicht Strafvollzug,
sondern, wie Schmid richtig definiert, Kricgsakt und entbehren der recht-
lichen Grundlage. Auf dic Personen, dic sich an der riskanten Krieg-
fi’lhrung bctciligcn und dem Feind, dem Okkupautcn, aufirgcndciuc Weise
Schaden zuftigen, kommen insbesondere das Genfer Abkommen tiber den
Schutz der Zivilpersonen (Zivilkonvention) zur Anwendung, sobald sie
sich in der Gewalt des Feindes befinden, sowie die gestiitzt auf die Zivil-
konvention erlassenen Straf bestimmungen der Besatzungsmacht. Wenn sich
dagegen die Handlung eciner Person gegen die bewaflneten Streitkrifte des
eigenen Landes richtet, wiirde ein Tatbestand der nach Landesrecht straf-
baren Handlungen (z. B. Verriterei) vorliegen. Fiir die Bedeutung der
Zivilkonvention ist wesentlich, daB sie den riskant kriegfithrenden Per-
sonen eine humane Behandlung und ein gerechtes und ordentliches Ver-
fahren fiir den Fall der gerichtlichen Verfolgung zusichert. Es kann Schmid
beigepflichtet werden, daB ecine bedeutende Errungenschaft der Genfer
Abkommen in der Zuerkennung ordentlicher Gerichtsbarkeit fiir die ris-
kant kricgﬁihrendcn Personen und im AusschluB der Exekution auf der

Stelle besteht.

Dem SchluBwort stellt der Verfasser die Feststellung voran, daB den
Partisanen Recht geworden ist. Das Vertragsvolkerrecht hat die aus ehr-
lichem Patriotismus heraus vorgenommene Schidigung des Feindes durch
auBerhalb der Streitmichte kimpfende Personen der gewaltmiBigen Ver-
folgung durch den Feind entriickt und in einen rechtlichen Rahmen gestellt.
Es ist dem Gewissen der Kriegfithrenden vor der Idee des Rechtes anheim-
gestcllt, dal} diese Vereinbarungen gehaltcn werden und dall wirklich
Recht vor Macht ergeht. Major 1. Gst. P. Siegenthaler
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