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Der militarische Stab

Seine Geschichte, Gestalt und Funktion

Von Major H. R. Kurz
(SchluB)

III. Die Prinzipien der militdrischen Smbsurgaui.\‘nrimr

A. Aufgaben und Stellung der Stibe

Nach der Definition Clausewitz” «ist der Generalstab dazu bestimmye, dic
I[deen des kommandierenden Generals in Befehle umzuschaffen, nicht nur,
indem er erstere den Truppen mitteilt, sondern vielmehr, indem er alle
Detailgegenstinde bearbeitet, und den General selbst dieser unfruchtbaren
Miihe iiberhebt». Mit dieser Definition wird wohl cine wichtige Gruppe
von Aufgaben des Generalstabs umschrieben; aber diese Umschreibung ist
nicht abschlieBend und vor allem sagt sic nichts {iber dic Stellung des
Generalstabs gegentiber dem Kommandanten, innerhalb der Kommando-
hicrarchie und nach aullen.

Im weitesten Sinn ist der Stab — wir betrachten hier den Stab nach deut-
scher Auffassung - eine Einrichtung zur Unterstiitzung der Fithrung. Je kompli-
zierter die Kriegfithrung wird, und je gréBere AusmaBe die militirischen
Operationen annchmen, um so weniger vermag der Fiihrer das Ganze zu
tiberblicken. Er bedarf der Gehilfen, die ithn entlasten von allen Details mit
zweitrangiger Bedeutung und die dafiir sorgen, daB3 der Fiihrerwille in die
Tat umgesetzt wird. Das Instrument, das diese Aufgaben erfiillt, ist der Stab.
Dieser ist darum das erweiterte Organ des Denkens, Wollens und Handelns
des Kommandanten. Uberall dort, wo der Fiihrer nicht persdnlich einwirken
kann oder wo es um die Ausfithrung der von ihm gefaBten Entschliisse geht,
hat der Stab einzutreten und im Sinn des Fiihrers die Einheitlichkeit der
Kriegfiihrung sicherzustellen.

Es ist nicht moglich, genau zu sagen, was der Fihrer selbst tun soll, und
was Sache des Stabes bleibt. Dies ist eine Frage des Temperaments und der
Veranlagung, der personlichen Neigungen und des gegenseitigen Ver-
trauens. Kemn Gencralstabsrcglcmcnt enthilt hieriiber abschlicBende Vor-
schriften. Seeckt mag etwas weit gehen, wenn er sagt, daB3 der Generalstab,
im konkreten Fall der Stabschef, alles das tut, was der Kommandant nicht
tun kann, oder nicht tun mag. Dennoch liegt in diesem Satz eine gewisse
Wahrheit - denn schlieBlich entscheidet dariiber meist der Kommandant
selbst. Anderseits ist es Sache des Stabes, dariiber zu wachen, daB die An-
ordnungen des Kommandanten vollstindig sind, und dal3 alles getan wird,
was getan werden mull — auch wenn es der Kommandant nicht ausdriicklich
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anordnet. Notigenfalls wird der Stab dem Kommandanten sogar Mal3-
nahmen nahelegen miissen, die in die eigene Domine des Fithrers gehoren,
wihrend er anderseits dafiir Sorge zu tragen hat, dal der Kommandant
nicht Aufgaben erfiillt, die Sache des Stabes bleiben miissen.

Es ist cine Binsenwahrheit, dall sich der Kommandant die wichtigen
Entscheide vorbehalten mul}. Da die Beurteilung der Frage der «Wichtig-
keit» hiufig cine hochst subjektive ist, wird mit dieser Feststellung nur
wenig gewonnen. Sicher ist diese Frage — vor allem in den Grenzfillen - schr
weitgehend eine Taktfrage, die stark vom gegenseitigen Verhiltnis zwischen
Fiithrer und Stab, insbesondere zwischen Fiihrer und Stabschef abhingt.
Allgemein darf gesagt werden, daB alle Entscheide operativer Art, alle grund-
legenden ausbildungstechnischen Probleme und alle bedeutenden personellen An-
gelegenheiten Sache des Kommandanten bleiben miissen. Um in diesen Fragen
seinen Entscheid treffen zu kénnen, hat der Stab dem Kommandanten die
Unterlagen zu beschaften. Der Stab entscheidet dariiber, welche Angaben
_derart nebensichlich sind, daB siec den Kommandanten unnétig belasten
wiirden, und welche Unterlagen ihm nicht vorenthalten werden diirfen.
Auch dieser nicht immer ecinfache Entscheid erfordert viel Sachkenntnis
und Takt.

Hat der Kommandant seinen Entschlu3 gefaBBt, muB3 der Stab alle jene
technischen und organisatorischen Anordnungen treffen, die notwendig sind, ihn
in diec Tat umzusetzen. Diese Autgabe wird in der Regel alleinige Aufgabe
des Stabes sein, der als «Techniker des Kommandos» von sich aus jene MaB-
nahmen treffen wird, die nach seiner Auffassung gecignet sind, um den
Fiithrerwillen zu verwirklichen. Der Stab ist der «metteur en scéne d’une
picce, dont le théme est imposé par le commandant» (Gen. Buat). Der
Grundsatz, dal3 der Stab iiber die Ausfithrung entscheidet, daB also der
Kommandant das Was und der Stab das Wie der technischen Durchfiihrung
bestimmt, ist natiirlich kein absolutes Prinzip. Besondere Verhiltnisse und -
wie immer in der Stabsarbeit — besondere personelle Voraussetzungen,
konnen Abweichungen notwendig machen. Dennoch diirfte diese Trennung
der Aufgabcn die Regel bilden.

Neben diesen «wichtigen» Obliegenheiten, tiber die sich der Fiihrer den
Entscheid vorbehalten muB, stehen die «unwichtigen» Aufgaben, die De-
tails, deren Erledigung von vornherein Sache des Stabes ist. Diese kénnen,
namentlich wenn sie in gréBerer Zahl vorliegen, zu ciner fiir das Ganze
entscheidenden Bedcutung gelangcn. Hin und wieder wird der Komman-
dant auch gendtigt sein, seinen Stab fiir eine Tatigkeit einzusetzen, die nicht
cigentliche Stabsfunktion sein kann: zur Kontrolle. Dic Idee der «Stabs-
kontrolle» besteht darin, jene Stelle, die einen Plan ausgearbeitet hat, auch
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seine Ausﬁihr'ung tiberwachen zu lassen. Diese Verwendung des Stabes ist
aber nicht unbedenklich, da sic den verantwortlichen Untergebenen einen
Teil ihrer Kompetenzen und Verantwortungen entzicht. Die chrwachung
ist cine der hochst persdnlichen Aufgaben des Kommandanten, mit deren
Delegicrung cr duBBerste Zuriickhaltung tiben muB}, um nicht die Einheit der
Fithrung zu gefihrden und seine eigenen Kompetenzen aufzusplittern.
Fiihren heiBt weitgehend tiberwachen; wer dieses Recht abgibt, entiuBert
sich grundlegender Fiihrereigenschaften. Ist diese Delegation aber einmal
notwendig, mul} nach auBen besonders deutlich gemacht werden, daB der
Kontrollicrende im Auftrag und im Namen des Kommandanten auftritt, —
Von der chrwachlmg 1st a“crdings die bloBe Koordi:mﬁmr_\‘t('z'tr"q/cc'ir Zu unter-
scheiden. Wihrend dic erstere cine befehlsgemiBe Ausfiihrung anstreb,
mochte die Koordination unter verschiedenen Ausfiithrenden ecine har-
monisch aufeinander abgestufte Durchfiihrung gewihrleisten. Diese Titig-
keit fillt zweifellos in den Aufgabcnkrcis des Stabes.

Dic Aufgaben des Stabes sind somit grundsitzlich vierfacher Art:
ds Dokumcnticrung und Orientierung des Kommandanten; Mitarbeit bei

der Planungstitigkeit; '
b. technischer Vollzug und Realisierung des Entschlusses des Komman-
danten:

c. Mitarbeit bei der Fiihrung durch Uberwachung und Koordinierung;
d. Erledigung der kleinen Geschifte in eigener Kompetenz.

Diese Aufgaben stellen sehr hohe Anforderungen an die Fiihrungs-
gchilfen. In fachlicher Bezichung miissen sie besondere intellektuelle und
technische Voraussetzungen bCSltZCll und fiir ihre Obliegenheiten auch be-
sonders ausgebildet sein. Aber fast noch groBer sind die Anspriiche charak-
terlicher Art, die an sie gestelle werden, namentlich wenn von ihnen ver-
langt wird, sich «ohne eigenen Namen» vorbehaltlos in den Dienst des Gan-
zen zu stellen.

Als intellektueller Erginzer und Vervollstindiger des Fithrerwillens mul83
der Stab «in der Lage leben». Er muB} das Ganze ebensogut kennen wie der
Kommandant. Darum ist der Stab nicht cin bloBer «Handlanger»; er ist mit-
denkender, mitempfindender und geistig mitbeteiligter Bestandteil der
Fithrung. Er ist die in der Stille wirkende, ohne eigenes Ich im Ganzen auf-
gchende Erweiterung der Fiihrerpersénlichkeit. Dabei darf er weder zum
willenlosen Werkzeug in der Hand des Fiihrers, noch zur «grauen Eminenz»
werden. Der Stab ist darum alles und doch nichts. Nichts darum, weil er
allein nichts zu tun vermochte, da sich sein ganzes Handeln auf die Autoritit
des Fiihrers stiitzt — und alles darum, weil es ohne ihn nicht ginge.
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B. Das Verhdltnis zwischen Konmmandant und Stab

~ Zwischen Fiihrer und Stab, insbesondere zwischen Fiihrer und Stabschef,
muB} vollige Harmonie bestchen, wenn die keineswegs so selbstverstind-
liche Konstruktion eines Stabes funktionieren soll. Nur auf der Grundlage
gegenseitigen Vertrauens, gegenseitigen Verstehens und gegenseitiger Ach-
tung vermag dieses Gebilde zu spiclen. Dariiber besteht kein Zweifel, dal3
die Konzeption der vélligen Einordnung, der im Grunde unnatiirliche Ver-
zicht auf ein eigenes Ich und die ginzliche Hingabe fiir den Namen cines
Dritten fiir dic Angehéorigen des Stabes eine erhebliche psychische Belastung
bedeuten. Oberstkorpskommandant von Sprecher hat diesen Gedanken Aus-
druck gegeben in einer Ansprache an junge Generalstabsotfiziere: « Erwarten
Sie von ihrer Laufbahn im Generalstab keine duBern Ehren und Auszeich-
nungen. Die Arbeit des Generalstabsottiziers spiclt sich hinter den Kulissen
ab und ist am wertvollsten, wenn man sie von auBen niche sieht. Geht es gut,
so hat der Kommandant das Verdienst; gcht es schlecht, so ist der General-
stabsoffizier schuld, und datiir ist er da. Die cinzige Genugtuung diirfen Sie
in dem Gefiihle suchen, Ihrem Kommandanten nach bestem Wissen, Kénnen
und Gewissen gedient zu haben.» Ahnlich driickt von Decker diese Idee aus:
«Der Generalstabsoffizier muB das volle Vertrauen seines Generals erworben
habef, und darf sich niemals merken lassen, dalB er es besitzt. Er wird um
seine Meinung befragt, und darf niemals ein Ratgeber sein wollen. Er muB3
einen gewissen Einflul haben, und darf niemals ahnen lassen, daB er ihn hat.
Alles Gute, das er den Truppen stiftet, windet sich fiir ihn niemals zum
griinenden Kranz — alles Schlimme, was sie trifft, wird fir ihn zur Dornen-
krone...» Und Professor Weniger sagt in seinem schénen Buch «Goethe
und die Generale» hieriiber:

«Der Feldherr arbeitet nicht, er will und er entscheidet. In der Einfachheit, der
Einheit und der Folgerichtigkeit des Willens liegt seine geheimnisvolle Gro3e. Thn
umgibt ein Generalstab, der nach seinem Willen, seinen Ideen, seinen Zielsetzungen
arbeitet, Befehle austiihrt, Gedanken Gestalt verleiht, Aus{iihrungsanweisungen gibt.
Aber diese Arbeit im Generalstab hat zugleich die Aufgabe, dem Feldherrn immer von
neuem das Material zu seinen Entschliissen, die Nachrichten vom Feind, die Ubersicht
tiber die vorhandenen Krifte, die Lagebeurteilungen, die Analysen des Moglichen
aut Grund von diesem allem zu liefern, Operationspline und Befehlsentwiirfe her-
zustellen. Die Krifte fiir diese Arbeit konnen gar nicht gut genug gewihlt werden.
In manchem dieser schwer arbeitenden Generalstabsotfiziere und Adjutanten steckt
vielleicht ein kiinftiger Feldherr, aber zunichst ist er nur Teil eines Ganzen, nicht
Triger, sondern Werkzeug eines Willens. Der Chef des Stabes oder wie man ihn nen-
nen mag, fa3t die Fiille der Arbeit seiner Mitarbeiter in groB3en Linien zusammen und
gewinnt aus thnen die Vorschlige oder die Alternativen, die er dem Feldherrn zur
Entscheidung unterbreitet. Er triigt die Verantwortung dafiir, daB das Material fiir
die Entscheidung richtig gewihlt ist und dal3 seine Vorschlige den Willen des Feld-
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herrn treffen, thm Ausdruck geben und seinen innersten Absichten entsprechen. Es
kann sein, daf der Feldherr selbst im dulBBerlichen Sinne nichts tut, daB keine Anweisung
von 1hm selber kommt, dalB3 kein Entwurf, kein Befehl, technisch angeschen, von ihm
stammt, ja dalB alle Gedanken, die er in sich erwigt, bereits in seinem Stabe durch-
gedacht, erdrtert und gestaltet sind, daB3 alle seine WillensiuB3erungen auf Anregungen
seiner Mitarbeiter zuriickgehen. So kann auch dieser oder jener unter den General-
stabsoftizieren fiir sich in Anspruch nehmen, dal er den Intentionen des Feldherrn
tiberhaupt erst die Form gegeben habe, in der sie wirksam werden konnten. Das andert
nichts an der Tatsache, dal3 die wirkliche Fiihrung bei dem Feldherrn liegt, nicht nur
weil alle Arbeiten des Generalstabes von ithm angeordnet und tiberwacht sind und von
thm verantwortet werden, sondern weil sie den Stempel seines Geistes tragen, auch
dann, wenn kein Wort eines Befehls, keine Einzelheit eines Planes von ihm selbst
stammt.»

Man hat das Verhiltnis zwischen Kommandant und Stabschef mit einer
idealen Ehe verglichen, in der jeder der Ehegatten in voller Ubereinstim-
mung mit dem andern seine Aufgaben ertiillt. Und doch ist diese Ehe inso-
fern nicht so ganz ideal, weil darin die Kompetenzen ungleichmiBig ver-
teilt sind, indem der eine Teil entscheidet und befichlt, und der andere aus-
fuhrt. Sicher ist jedoch ein gemeinsames Harmonieren unbedingt nétig.
Darum wird sich in der Regel der Kommandant seinen Stabschef selbst aus-
wihlen, damit sich beide gegenseitig kennen und wissen, wie weit sie gehen
diirfen.

Die Stellung des Stabschefs wird im weitern umschrieben durch die Tat-
sache, daf dieser gewissermaBen «Bestandteil» des Kommandanten ist, und
somit nicht gleichzeitig auch sein Stellvertreter sein kann. Der Stabschef wird
zwar nicht selten in den Fall kommen, seinen Kommandanten zu vertreten.
Fiir diese Fille wird der Kommandant in der Regel eine besondere Dele-
gation der erforderlichen Kompetenzen treffen und bekannt geben. Auch
bei einem plétzlichen Ausfall des Kommandanten wird es hiufig zweck-
miBig sein, vorerst den Stabschef interimistisch mit der Fiihrung der Ge-
schifte zu betrauen, da er am besten iiber das Ganze orientiert ist und die
Absichten des Kommandanten kennt. Aber dies ist meist nur eine vorlaufige
MaBnahme - der Stabschef ist, rechtlich gesehen, nicht Stellvertreter, sondern
Teil des Kommandos.

Eine besondere Frage im Verhiltnis zwischen Kommandant und Stabs-
chef dreht sich um die Beraterrolle des Stabschefs. Auch hieriiber gibt es kaum
eine abschlieBende Regel. Wo der Stabschef reine Hilfsperson ist, wird auch
seine beratende Titigkeit gering sein. Sie wird dort schon groBer sein, wo
die Auffassung einer gewissen Partnerschaft zwischen Kommandant und
Stabschef besteht und wo dem Stabschef die Mglichkeit der geistigen Mit-
arbeit an den Problemen des Kommandanten emngeriumt ist. Am ausge-
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pragtesten wird sie dort sein, wo der Stabschef als Fachmann und Spczialist
einem weniger versierten Kommandanten beigesellt ist. Dies sind die beiden
Extremfalle: der Stabschef als rein technisches Hilfsorgan, der gewisser-
maflen den «physischen Teil des Kommandanten» bildet, und der Stabschef,
der als eine Art Kollege des Kommandanten dessen «geistigen Teil» bildet.
Zwischen diesen Extremen gibt es ungezihlte Moglichkeiten, die, je nach
den sachlichen und vor allem den personlichen Verhiltnissen eine ver-
schiedene Ausgestaltung erfahren konnen.

Wenn es auch nicht Sache der Stabschefs sein darf, dem Kommandanten
seine personliche Auffassung aufzudringen, soll ihm doch Gelegenheit ge-
geben werden, seine Ansichten zu duBern und seine Griinde fiir einen allen-
falls anders lautenden EntschluB geltend zu machen — wenigstens fiir so
lange, als der Kommandant sich noch nicht entschieden hat. Aber der
Stabschef darf nach auBen nicht zeigen, wenn er anderer Meinung ist als der
Kommandant. Wenn der Kommandant einmal entschieden hat, ist dieser
EntschluB fiir den Stabschef Befehl. Jetzt muB3 er sich von seiner eigenen
Ansicht loslésen und muB sich vorbehaltlos hinter den Entscheid des Kom-
mandanten stellen, wie wenn er ihn von Anfang gutgeheiBen hitte, auch
wenn er thn persénlich nicht fiir richtig hilt. Er hat alles zu tun, um diesem
EntschluB zum Erfolg zu verhelfen und soll ihn nicht vernachlissigen, um
spater sagen zu konnen, er habe es ja immer gesagt, dal der EntschluB falsch
sei. Auf den Rat eines mitwissenden und mitdenkenden vertrauten Mitarbei-
ters wird kaum ein Kommandant verzichten wollen. Es geht hier weder
um die Einschaltung eines Kriegsrats mit allen seinen Bedenklichkeiten, wo,
wie General Wille spottet, der Kommandant ein «Ministerprisident im
Kollegium der Ressortchefs» ist, noch um einen Verzicht des Fiihrers, sich
allein zu seinem EntschluB8 durchzuringen, oder gar sich einer Verantwor-
tung zu entschlagen. Es geht hier fiir den Fiihrer einzig darum, gemein-
sam mit seinem Stabschef ein Problem durchzudenken und es nach allen
Aspekten zu betrachten, um nachher in voller Freiheit und ohne jede
Beeinflussung seinen Fiihrerentscheid zu treffen.

Damit sind wir zum Kernproblem des Verhiltnisses zwischen Komman-
dant und Stabschet gelangt: der Frage der Verantwortung. Die Verantwor-
tung ist unteilbar — wie auch die Befehlsgewalt des Kommandanten keine
Aufteilung ertrigt. Der Kommandant trigt allein diec Verantwortung. Die
Stellung des Stabschefs ist schon rein duBerlich gekennzeichnet dadurch,
daB er nur «im Auftrag des Kommandanten» handelt. Damit verpflichtet er
nicht sich selber, sondern einzig den Kommandanten, der durch die Hand-
lungen seines Stabschefs und seines Stabes gebunden wird — selbst wenn er
davon keine Kenntnis hat, und sie nicht einmal billigen wiirde, wenn er
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davon wiiBte. Fiir beides: fiir gute Leistungen wie auch fiir Fehler seines
Stabes hat nach auBlen cinzig der Kommandant einzustehen.

Natiirlich ist auch der Stabschef bezichungsweise der Stab nicht ohne
Verantwortung. Diese ist aber eine rein interne, das heiBt sie bestcht dem
Kommandanten gegeniiber. Nach auBen tritt nur der Kommandant in Er-
scheinung; intern ist im der Stab verantwortlich und nur der Kommandant
hat die Titigkeit des Stabes zu beurteilen und sich dariiber Rechenschaft zu
geben, ob er sein Vertrauen richtig angcwcndct habe, oder ob er seinen
Stab zur Rechenschaft ziechen miisse. Daraus ist der Satz entstanden, dal3 der
Fithrer verantwortlich set fiir die Tat, der Generalstabsotfizier fiir den Rat.

AnliBlich der in Osterreich gefiihrten Diskussion iiber dic Verantwor-
tung des Generalstabs an der Niederlage von 1866 schrieb General Krauff in
seiner Studie «Moltke, Benedek und Napoleon» grundlegende Betrachtun-
gen zu dieser Frage: «Der Feldherr allein trigt die Wucht der Verantwor-
tung. .. der Generalstabschef — ob einer Division oder einer Armee — trigt
nur einen geringen Teil der Verantwortung und nur seinem Kommandan-
ten gegeniiber. Diese geringe Verantwortung macht sein Urteil in vielen
Fillen freier, seine Pline kiihler und riicksichtsloser... Das Verhiltnis
zwischen Kommandanten und Generalstabschef ist ein richtiges, wenn
ersterer, bevor er seinen Entschlu3 ausspricht, die Ansichten und Vortrige
seines Generalstabschefs abtordert. Bei ihm steht es jetze, sich einverstanden
zu erkliren oder nicht, Gutes frei und offen anzunchmen oder nicht. Erst
durch seine Annahme wird der Gedanke EntschluB8. Autgabe des General-
stabschefs ist es nun, die dem Entschlusse entsprechenden Befehle bis ins
kleinste Detail zu entwerfen, auf alle Eventualititen vorzudenken und so die
Durchfithrung des Entschlusses in technischer und materieller Richtung
moglichst sicherzustellen. Dafiir trigt er in erster Linie die Verantwortung.
Dazu ist es natiirlich nétig, daBl der Generalstabschet sich in den EntschluB3
des Kommandanten auch dann véllig einlebt, wenn er sich mit seiner An-
sicht nicht decken sollte; er mull dem Entschlusse seines Kommandanten
sich vollig zu cigen geben.»

SchlieBlich ist noch festzuhalten, daB der Stabschef intern auch in einer
Kommandofunktion steht, nimlich gegeniiber dem Stab. Hierfiir ist er mit
den nétigen Disziplinarkompetenzen ausgestattet. Diese Kommandofunk-
tion ist das notwendige Korrelat dafiir, dal der Stabschef die Verantwor-
tung fiir die Stabstitigkeit als Ganzes trigt. — Dagegen steht er gegeniiber
den Untergebenen des Kommandanten nicht in einem Vorgesetztenverhilt-
nis; alle Anordnungen, die er ihnen gegeniiber trifft, erfolgen nur aus einer
vom Kommandanten abgeleiteten Kompetenz.

Das Prinzip der Unteilbarkeit der Verantwortung ist unter der Geltung des
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preuBisch-deutschen Stabssystems in Frage gestellt worden. Diese Entwick-
lung war cine konsequente Folge jener bereits dargelegten deutschen Stabs-
hegemonie, die sich in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts und nament-
lich wihrend des Ersten Weltkrieges herausgebildet hat. Nur aus dieser Lage
heraus ist es zu verstchen, daB im 19. Jahrhundert die seinerzeit schon von
Gneisenau verfochtene Idec von der «Mitverantwortung» des Stabes neu
aufgetaucht ist, wenn freilich auch in einer neuen Bedeutung. Sie hat sich
darin geiuBert, daB bis 1918 die Generalstabschefs das Recht gehabt haben,
ihre Auffassungen, wenn siec von denjenigen des Kommandanten abwichen,
aktenmiBig festzulegen, um damit in einer allfillig spiter aufgeworfenen
Verantwortlichkeitsfrage gedeckt zu sein. Diese Regel wurde im Jahr 1936
anliBlich der Aufstellung des neuen deutschen Handbuchs fiir den General-
stabsdienst fallen gelassen, aus der sicher berechtigten Beftirchtung heraus,
daB ein solches Verfahren des sich Gegeneinanderdeckens der Zusammen-
arbeit zwischen Kommandant und Stabschef nicht férderlich sei.

C. Gliederung und Arbeitsweise der Stabe

Stibe, als «Nervenzentrum der Fiithrung», finden sich praktisch auf allen
Kommandostufen, wenn auch auf jeder Stufe nie mehr als einer. Thre Aus-
gestaltung ist verschieden, je nach den Bediirfnissen des betreftenden Kom-
mandos. In der Regel sind die Stibe groBer, je hoher ein Kommando steht,
bezichungsweise je mehr Truppenverbinde ithnen unterstellt sind.

Vorerst ist hier auf eine Unterscheidung hinzuweisen, von der bisher
nicht die Rede war: jene zwischen Generalstabsoffizieren und iibrigen Offizieren
des Stabes. Historisch ist der Begrift des « Generalstabs» ilter als der des bloBen
Stabes. Dabei sind zweierlei Erklirungen des Namens moglich: der General-
stab ist sowohl als der «Stab des Generals» wie auch als «genereller», das
heiBt iiber dem Ganzen stchender Stab denkbar. Terminologisch diirfte er
durch Weglassung des ersten Worts aus dem (General-) Quartiermeisterstab
entstanden sein — eine Entwickluug, die viel zur spatern Begriﬂqsvcrwirrung
beigetragen hat. Der bloBe «Stab» ist heute der allgemeine Begrift fiir die
organisatorische Zusammenfassung von Fiithrungsgehilfen, die ihre Kompe-
tenzen vom Kommandanten ableiten. Von einer gewissen Stufe hinweg sind
ihnen auch Generalstabsoffiziere zugeteilt, so daBl die hohern Stibe nach
heutiger Auffassung sowohl aus Generalstabsottizieren, wie auch aus iibrigen
Offizieren zusammengesetzt sind. Der Unterschied zwischen den beiden
bestcht darin, daB dic Generalstabsoffiziere umfassend ausgebildet und all-
gemeéin geschulte Fiihrungsgehilfen sind, die gleichermaBen in allen Ge-
bicten der Fithrungstitigkeit eingesetzt werden konnen. Wenn dabei die
operativen Fragen und die Probleme des Kampfeinsatzes der Truppe auch
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im Vordergrund stehen, miissen sie doch stets das Ganze iiberblicken. Sie
sind dazu da, koordinierend, ordnend und orientierend zu wirken; darum
sind sie die geistigen Tragpfeiler der Fiithrung und gleichzeitig auch die
treibenden, dynamischen Krifte des Stabes. Demgegeniiber sind die tibrigen
Angchérigen des Stabes, insbesondere die Dienstchefs, ausgesprochene Fach-
spezialisten, die nur in ihrem spezicllen Gebiet ausgebildet sind. — Mit be-
sondern Aufgaben stehen neben ihnen die Adjutanten und Ordonnanzoffiziere.

Als hochster Generalstabsoffizier steht tiber dem Stab der Stabschef, der
die Gesamtarbeit des Stabes leitet und iiberwacht und dem Kommandanten
gegeniiber fir die Stabsarbeit die Verantwortung trigt. Er ist gleichzeitig
der vertraute erste Mitarbeiter des Kommandanten. In verschiedenen
Armeen stecht dem Stabschef, wenigstens in hdheren Stiben, ein Stellver-
treter zur Seite.

Der Stab ist cine groBe Arbeitsgemeinschaft, ein Team, eine «harmonische
Familie», wie General Patton sagt. Im Stab herrscht cine Stimmung der
gegenseitigen Achtung und Unterstiitzung. Ehrlichkeit und Takt sind neben
der fachlichen Autoritit viel wichtiger als der militirische Grad, der im Stab
meist nur eine untergeordnete Rolle spielt. — Der Kampf gegen das zahlen-
mafige Anwachsen ist eines der vordringlichsten Gebote aller Stibe; denn
erfahrungsgemiB haben diese dic Tendenz zur Ausdehnung. Dadurch wird
aber ihre Arbeitsweise schwerfillig und der Biirokratismus — Feind Num-
mer 1 jeder militirischen Titigkeit — macht sich breit. Damit hingt zusam-
men die Forderung nach Truppenverbundenheit der Stibe. Diese miissen in
dauernder, moglichst enger Verbindung mit der Truppe bleiben, nur so
konnen sie ihre erste Aufgabe erfiillen: der Truppe zu dienen. «Nur danny,
sagt Choltitz, «hat der Stab Anspruch darauf, ein angenehmcrcs und gcfa]lr—
loseres Leben zu fuhren, wenn er sein ganzes Dasein in den Dienst der
kimpfenden Soldaten in der Front zu stellen bereit ist.» SchlieBlich wird es
auch hin und wieder vorkommen, daBB Angehorige zu voriibergechenden
Aufgaben auBerhalb des Stabes cingesetzt werden, so dal sie auch hierfiir
die notwendigen Voraussetzungen besitzen miissen.

Alle Truppenstibe der Welt weisen eine erstaunlich dhnliche Gliederung
nach Aufgaben auf, wobei meist cine Trennung in die generalstablichen Funk-
tionen einerseits und die Dienstzweige anderseits stattfindet. Eine solche
Regelung kannten die deutschen Heereseinheiten, deren Stibe sich in Sek-
tionen gliederten, wovon die 1. Sektion (Generalstab) die eigentliche Kopf-
organisation bildete. Sie unterteilte sich wiederum in vier Sektionen, nam-
lich Ia (Operationen), Ib (Nachschub und Verwaltung), Ic (Nachrichten)
und Id (Ausbildung). Zur Entlastung des Ia in der Division und des Stabs-
chefs vom Armeekorps an aufwirts war das riickwirtige Arbeitsgebiet eben-
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talls unter einem Generalstabsoftizier zusammengefaBt, der, in Erinnerung
an die alte Tradition, im Armeekorps als Quarticrmeister, in der Armee als
Oberquartiermeister und in der Heeresleitung als Generalquartiermeister
bezeichnet wurde. — Im Stab der franzdsischen Heereseinheit stand der
cigentliche Etat-major neben dem Kommando der Dienstzweige; er sctzte
sich zusammen aus den bekannten vier Biiros: 1. Biiro (Personal und Organi-
sation); 2. Biiro (Nachrichten); 3. Biiro (Operation und Ausbildung) und
4. Biiro (Riickwirtiges und Material). — Der amerikanische Heerescinheits-
stab gliedert sich in die « General staff group» fiir Kommandofunktionen und
dic «special staff group» tiir alle tibrigen Stabsfunktionen; hier sind hiufig
Offiziere cingeteilt, die gleichzeitig Truppenkommandanten sind. Die Unter-
teilung der Generalstabsgruppe folgt dem franzésischen Vorbild, nimlich
in die von den «assistant chiefs of staff» geleiteten vier Abteilungen: G 1
(Personelles), G 2 (Nachrichten), G 3 (Operation und Ausbildung) und G 4
(Nach- und Riickschub). - Etwas weiter geht die Unterteilung im britischen
Heereseinheitsstab, der neben einem reinen Frontstab cinen selbstindigen
Stab fiir das Riickwirtige kennt, wihrend die Dienstchefs eine eigene Stabs-
gruppe bilden. Der Frontstab gliedert sich in Sektionen fiir Operationen,
Nachrichten und Verbindungen; die Dienstchefs sind regelmiBig gleich-
zeitig Truppenkommandanten. — Die schweizerischen Heereseinheitsstibe
kennen die Unterteilung in generalstabliche und nichtgeneralstabliche Teile
nicht in dieser Weise; eine solche Gliederung findet sich erst im Armeestab.
In den Heereseinheitsstiben steht einzig die Adjutantur neben den nicht
cinheitlich geregelten generalstablichen Arbeitsgruppen des Operativen (Ia),
der Nachrichten und Ubermittlung (Ib), des Riickwirtigen (Ic) und des
Transport- und Verkehrswesens (Id).

Eine Anpassung an die Bediirfnisse der modernen Kriegfiihrung besteht
in der Moglichkeit der Ausscheidung von vorgeschobenen Frontstaffeln, die
der unmittelbaren Fithrung der Operationen dienen. Besonders beachtens-
werte Vorschlige zu dieser Frage hat General Patton in seinen Memoiren
hinterlassen.

Der Vollstindigkeit halber sei hier noch auf das namentlich in Frankreich
geliufige Institut des «personlichen Stabes» eines hohen Kommandanten hin-
gewiesen. Wir haben in der jiingsten schweizerischen Militirgeschichte den
Einsatz eines solchen Instruments wihrend des Zweiten Weltkrieges erlebt.
 Es ist unbestritten, daB jeder Heerfiihrer gewisse Hilfskrifte fiir seinen per-
N conlac/zen Bedarf bendtigt. Aber dieser persdnliche Stab darf nicht mit Auf-

aben betraut werden, die andern Stellen vorbehalten sind, da sonst die
G\ahr besteht, da3 er zwischen den Kommandanten und seine eigentlichen
Fi?l\rungsgehilfen tritt, und eine gewisse Entfremdung und Doppelspurig-
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keiten bewirkt. Wie Oberstkorpskommandant Huber in seinem Bericht iiber
den Aktivdienst feststellt, hat diese Gefahr in den Jahren 1939-1945 bestan-
den. Dieser Tatbestand diirfte etwas geférdert worden sein dadurch, daB3
nach schweizerischer Auffassung der Generalstabschef zum General nicht im
Verhilemis cines eigentlichen Stabschefs, sondern gewissermaBen neben ihm
steht.

In Deutschland ist man den Nachteilen des persénlichen Stabes dadurch
ausgewichen, dal man nur den héchsten Kommandanten cinzelne «Aides
de Camp» zur personlichen Verfiigung gestellt hat. Bei den iibrigen Stiben
wurden diese Hilfspersonen nicht der Person des Kommandanten, sondern
dem Stab zugeteilt, womit sic dem Stabschef unterstelle wurden.

IV. Ausblick

Nachdem bereits die Reorganisation der amerikanischen Heeresleitung vom
Jahr 1942 cine deutliche Abkchr vom Gedanken des militirischen Stabes
gcbracht hat, sind diese Gedankenginge nun von der amerikanischen Nach-
kriegsliteratur in noch viel entschiedenerer Form weitergefiihrt worden. Von
besonderem Interesse ist dabeil das in Amerika stark beachtete Buch des be-
kannten amerikanischen Betriebswirtschaftstheoretikers Alvin Brown, «The
Armor of Organization», das in bisher nicht gehérten Ténen mit der mili-
tirischen Stabsorganisation ins Gericht geht. Brown erklirt die Organi-
sationsform des Stabes nicht nur als iiberlebt; sic bedeutet fiir ihn geradezu
die Negierung jeder verniinftigen Organisation.

Es ist notwendig, auf die Gedankenginge Browns etwas einzutreten.
Diese gehen davon aus, dal das Grundprinzip jeder Organisation in der
Dclegation von Kompetenzen und Verantwortungen auf qualiﬁziertc Mit-
arbeiter besteht. Diese Delegation wird dadurch verwirklicht, daB die zu
erfiillenden Aufgaben auf jene Mitarbeiter des obersten Chefs aufgeteilt
werden, die hiefiir aus persénlichen oder sachlichen Griinden am besten
gecignet sind. Dazu ist notwendig, daB die cinzelnen Funktionen genau
umschrieben und gcgcncinandcr abgcgrcnzt werden, so daBjcdcr Mitarbei-
ter in eigener Kompetenz und Verantwortung einen klar umrissenen Anteil
des Ganzen zu erfiillen hat.

Wihrend somit jede rationelle Organisation nach einer zweckmiBigen
Aufteilung der Aufgaben und damit einer Spezialisierung hinstrebt, lehnt der
Stab den Gedanken der Spezialisierung ab und stellt an seine Stelle cine
Titigkeit nach undifferenzierten Aufgaben. Darin liegt der gréBte Fehler
der militirischen Stabsorganisation: daB sie es nicht wagt, Kompetenzen
und Verantwortungen nach unten zu delegieren, und daB sie die Ver-
schiedenartigkeit der zu erfiillenden Funktionen - also die Notwendigkeit
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der Einsetzung von Spezialisten — nicht erkennt. Der Stab ist nach Brown
nichts anderes als eine Ausrede, um nicht Kompetenzen delegieren zu miis-
sen. Statt jene Aufgaben, die er nicht selbst erfiillen will, cinem Mitarbeiter
zur selbstindigen Erledigung zu tibertragen, umgibt sich der Kommandant
mit einer, als «Stab» bezeichneten, amorphen Gruppe von Leuten, die durch
eine kiinstliche Theorie als mit dem Kommandanten identisch erklirt wer-
den. Der Kommandant, der tiberlastet ist, oder der aus diesem oder jenem
Grund Teile seiner Obliegenheiten niche selbst erfiillen kann, braucht aber
nicht «Unterstiitzung » in der Erfiillung seiner eigenen Aufgaben. Was ihm
not tut ist die Moglichkeit, einen Teil dieser Aufgaben und Verantwortun-
gen delegieren zu konnen, um sich ganz davon zu entlasten. Er soll nur
seine cigentlichen Fiihreraufgaben behalten und als wesentlichste Obliegen-
heit die Verpflichtung, den Gang des Ganzen zu iiberwachen. Was er nicht
selbst leisten will oder kann, soll er nach unten delegieren, so daB derjenige,
der die Aufgabe schlieBlich erfillt, nicht als Teil des Kommandanten han-
delt, sondern seinen eigenen, selbst'zindigen Anteil leistet. Natiirlich bedarf
der Kommandant gewisser Gehilfen und Berater fiir die Erledigung seines
eigenen, besonders bedeutsamen Aufgabenanteils. Was aber nicht sein ur-
eigener, persdnlicher und unveriuBerlicher Fiihreranteil ist und was er
nicht selber zu leisten vermag, soll er nicht von einem Stab ertiillen lassen,
sondern zur selbstindigen Erledigung an Spezialisten weiterdelegieren.

Bei den kombattanten Aufgaben ist die Forderung nach Difterenzierung
der Funktionen weitgehend erfiille. Hier besteht in allen Heeren die klare
Linienorganisation der Kampftruppen, die ihre genau umschriebenen, dele-
gierten Aufgaben und Verantwortungen haben. Der Stab dagegen steht
abgesondert von der Linienorganisation der Kampftruppen da. Er umtaBt
alle Funktionen, die nicht kombattant sind und ist deshalb eine Erginzung
der Linienorganisation durch die nichtkimpfenden und daher «Extra-
Linie», das heiBt auBerhalb der Kommandolinie liegenden Funktionen. Es
war einer der groBten Fehler der militirischen Organisation, diese klare
Linienorganisation bei der Ordnung der nichtkombattanten Aufgaben zu
verlassen, trotzdem diese tiir das Ganze kaum weniger wichtig sind. Fiir die
Erfiillung dieser Aufgaben hat man vor allem aus Griinden einer falsch ver-
standenen Tradition an dem nur noch historisch verstindlichen Gebilde des
Stabes festgehalten, der heute einen Anachronismus darstellt, tiir den die
Armeen cinen viel zu hohen Preis bezahlen miissen. Die militarische Organi- .
sation wird — darin gipfeln die SchluBfolgerungen Browns — um so besser
sein, je cher sie den kiinstlichen Unterschied zwischen Linie und Stab ver-
g1Bt und den Stab tiberhaupt aus dem Spicl 1aBt.

Die Auffassungen Browns sind nach ihrer Herkunft zu wiirdigcn. Ein-
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mal ist zu bedenken, daBl Brown Theoretiker ist und seine Anschauungen
aus vornchmlich theoretischen Gedankengingen ableitet. Sie haben darum
auch den Vorzug der Klarheit und der Konsequenz — wenn sie auch nicht
vollig mit den praktischen Verhiltnissen iibereinstimmen. Zum zweiten
darf nicht tiberschen werden, daBl Brown von den Verhiltnissen einer Grof3-
macht ausgeht, deren Voraussetzungen nicht mit unsern hergebrachten Be-
griffen erfaBt werden kénnen. Moderne militirische Unternehmungen, wie
etwa die Invasion des europidischen Kontinents oder die Luftbriicke nach
Berlin, sind GroBunternechmungen von gcwaltigstcn Dimensionen. Es sind
hier neue Malistibe geschaffen worden, die Vergleiche mit unsern Verhilt-
nissen kaum mehr oder nur noch mit groBter Vorsicht zulassen. Insbeson-
dere hat die Organisation dieser GroBunternchmungen etwas verloren, das
die militirische Kommandotﬁtigkcit in unsern Verhiltnissen erhalten hat:
das Personliche. Militirische Aktionen von GroBarmeen sind unpersénliche
organisatorische Riesengebilde geworden, in denen naturgemill das Streben
nach dullerster und konsequentester Rationalisierung allem andern vor-
herrschen mufl. Darum mdgen dort die SchluBfolgerungen des ameri-
kanischen Fachmannes ihre Richtigkeit haben.

Dennoch besitzen die Lehren Browns auch fiir uns einen Kern von
Wahrheit. Es 148t sich auch fiir unsere kleinen Verhiltnisse nicht bestreiten,
daB der moderne militirische Stab nicht eine natiirliche, mehr oder weniger
selbstverstindlich gewachsene Organisationstorm ist. Der Stab stellt viel-
mehr ein kiinstliches Gebilde dar, das auf einer ausgesprochenen Fiktion
beruht: der Annahme von der Universalitit des Kommandanten. Das Wesen
der Stabsidee besteht darin, daBl der Kommandant alles kann und alles tut.
Weil er aber aus zeitlichen und riumlichen Griinden nicht alles tun und nicht
iiberall sein kann, wird seine Personlichkeit erweitert durch ein Hilfsinstru-
ment, das nichts anderes darstellt, als eine Erweiterung der geistigen und
physischen Arbeitskapazitit des Kommandanten. Denn was der Stab tut
und liBt, hat der Kommandant getan. Der Stab ist gewissermaBen nicht
vorhanden — vorhanden ist einzig der Kommandant, der konsequenterweise
fiir die gesamte Gefechtsfithrung die volle Verantwortung trigt.

Diese Annahme von der Universalitit des Kommandanten mochte noch
vor hundert Jahren richtig gewesen sein. Damals konnte ein fihiger, von
allen unwesentlichen Details entlasteter Heerfiithrer noch durchaus in der
Lage sein, das Ganze zu iiberblicken und zu beherrschen. In den modernen
Heeren ist es jedoch nicht zu vermeiden, daB der Fiihrer nicht mehr die
Gesamtheit aller einzelnen Fiihrungsfragen selbst beherrscht und daB der
EinfluB der Fiihrerpersonlichkeit etwas zuriicktreten muB. Selbst in kleinen
Staaten sind die Armeen derart komplizierte Mechanismen geworden, daB3
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nur noch Fithrerpersonlichkeiten von ganz auBergewdhnlichem Format den
Gesamtablauf des Geschehens bis in seine letzten Veristelungen zu be-
herrschen vermogen. Dennoch wird durch das Mittel des Stabes heute noch
der Eindruck des Kommandanten als einer alles dominierenden, aus Zeit-
und Raumgriinden jedoch an der persénlichen Ausiibung ihrer gesamten
Kommandoaufgabe verhinderten Personlichkeit aufrecht erhalten — ein
Bild, das nicht mehr der Wirklichkeit entspricht. Damit ist der Stab ein
Mittel dafiir geworden, einen Schein zu wahren.

Diese Formulierung mag fiir unsere Verhiltnisse tiberspitzt klingen, sie
trifft in ihrer Grundidee aber auch tiir uns zu. Bei naherer Betrachtung wird
man auch bei uns kaum iibersehen kénnen, daB dem Grundgedanken des
Stabes etwas Unnatiirliches anhaftet. Diese in sich geschlossene Arbeits-
gruppe von qualiﬁziertcsteu Fachleuten, die ohne _jeden Anspruch auf cigene
Geltung und eigene Personlichkeit lediglich als « Erweiterung der Person des
Kommandanten» ihre duBerst wichtigen Aufgaben zu erfiillen haben, stellen
ein unnatiirliches Gebilde dar. In dieser kiinstlichen Konstruktion liegt viel
Stoft zu Konflikten, die nicht selten nur durch die strenge Disziplin tiber-
wunden werden, die in den Armeen herrscht. Aber auch rein leistungs-
miBig dringt sich die Frage auf, ob nicht die militirische Disziplin allein
eine etwas schmale Basis dieses Arbeitseinsatzes sei und ob nicht beim freien
Spiel der Krifte, der freien Entfaltung der persinlichen Initiative und dem
Abstellen auf die Verantwortungsfreude des einzelnen ein besseres Arbeits-
resultat erreicht werden kénnte. Dazu stellt sich die weitere Frage, ob der
Kommandant der Wahrung dieses Scheins iibcrhaupt bediirfe. Dies ist kaum
der Fall. Kein wirklicher Fihrer ist darauf angewiesen, daB8 diese ausge-
sprochene Fiktion von der Einheit der Kommandofiihrung nach auBen auf-
recht erhalten wird und daB er in einem unwirklichen Idealbild einer uni-
versellen, alles beherrschenden Personlichkeit auftritt — die er im Grunde gar
nicht sein kann. Die moderne Kriegfiihrung stellt eine solche Vielzahl von
Anforderungen verschiedenster Art an die militirischen Fiihrer aller Grade,
daB es keineswegs als unnatiirlich erschiene, wenn sich namentlich die Kom-
mandanten der obersten Stufen von jenen Aufgaben wirklich entlasten wiir-
den, die sie, aus verstindlichen Griinden, selbst nicht beherrschen konnen,
oder die nicht zu ihrer unmittelbaren Fiithreraufgabe gehoren. Diese Ent-
lastung sollte eine ginzliche sein, was mindestens so zweckmiBig wie durch
dic Einschaltung eines Stabes, durch die Delegation an kompetente Mitarbeiter
geschieht, die damit auch die volle Verantwortung ibernehmen. In diesem
Punkt wird man den Uberlegungen Browns sicher folgen kénnen. Wesent-
lich ist dabei aber eines: daB die gegenseitige Koordination der einzelnen
Aufgaben und damit die Einheit der Kampffiihrung sichergestellt wird.
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Diese Frage ist auch in unsern Verhiltnissen schon hin und wieder auf-
geworfen worden, nimlich dort, wo das kiinstliche Gebiude der militiri-
schen Stabsorganisation heute am problematischsten geworden ist: bei den
nicht-kombattanten, also vornehmlich administrativen Dienstchefs. Selbst bei
einer vorbehaltlosen Bejahung des Stabsprinzips liBt sich eine gewisse
Doppelstellung dieser Fachleute nicht bestreiten, die einerseits Bestandteile
des Stabes sind, anderseits aber auch in einem Fach-Dienstweg (den «hell-
griinen», «blauen» usw. Dienstweg!) cingeschaltet sind. Das schweizerische
Dmnstrur]cmcnt ist in dieser Frage allerdings schr konsequent und iibertrigt
die volle Verantwortung dem Kommandanten - trotzdem gerade die
Dienstchefs in fachtechnischen Angelegenheiten mit erweiterten Vollmach-
ten ausgestattet sind (Zift. 19). Diese Verantwortung des Kommandanten
ist unabhingig davon, daB er zwangsliufig gewisse Teile davon gar nicht
verstchen kann, wie etwa Fragen der Truppcnmcdizin des Veterinir-
wesens, der passiven Abwehr gegen ABC-Waften oder der Ernihrungs-
physiologie, und daB er nach den Bestimmungen des chnstrc,glmmnts ubc
fachtechnische MaBnahmen nicht immer unterrichtet zu sein braucht.

Damit hingt eine weitere Frage zusammen: jene der Spezialisierung. Wir
haben dieser Frage bei uns zweifellos bisher zu wenig Aufmerksamkeit
geschenkt. Wir haben die militirische Titigkeit — insbesondere die eigent-
liche Fiihrertitigkeit — bisher allzuschr als cine Einheit betrachtet, die -
iibertricben ausgedriickt — jedem militirischen Fiihrer als Ganzes geliufig
sein sollte. Wir sind auch heute noch allzusehr von der Idee befangen, unsere
Offiziere seien praktisch allgemein verwendbar. So schlagen wir beispiels-
weise bei der Besetzung irgendwelcher militirischer Chargen allzu hiufig
den verkehrten Weg ein: wir gehen vom zu besetzenden Posten aus und
trachten danach, in erster Linie den Posten zu besetzen — statt dall wir den
Menschen in den Vordergrund stellen und vorerst daraut Bedacht nehmen,
die vorhandenen Anwirter entsprechend ihrer E%nung cinzusetzen. Zwar
bringen unsere Offiziere aus ihrer zivilen Titigkeit ein immer wieder er-
staunliches MaB an technischem Konnen, geistiger Beweglichkeit und Ein-
fihlungsvermégen mit; dennoch entspricht unsere noch vielfach getibte
Praxis nicht mehr den modernen Verhiltnissen. Die Vielgestaltigkeit der
Aufgaben und die unvorstellbaren seelischen und materiellen Erschwerun-
gen des modernen Krieges verlangen gebieterisch den mit seiner Aufgabe
von Grund auf vertrauten Spezialisten. Der Dilettant, und stiinde seine
Kampfmoral auf einer noch so hohen Stufe, vermag nicht mehr zu bestehen.
Wir haben allen AnlaB, diesem Prinzip vermehrte Beachtung zu schenken.

Die kiinftige Entwicklung der militirischen Organisationsformen wird
sich eindeutig vom heutigen Stabsgedanken entfernen. Nicht nur die Ent-
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wicklung von Theorie und Praxis in den Vereinigten Staaten, sondern auch
reine ZweckmibBigkeitsiiberlegungen weisen deutlich diesen Weg. Der her-
gcbrachte, klassische Stabsgedanke, der in dem besondern geistigen Klima
des kaiserlichen Deutschland grofl geworden ist, entspricht nicht mehr den
llcutigcn Verhiltnissen. Der moderne Krieg 1st ein gigantischcs GroBunter-
nehmen gcwordcn, das cine bis zum duBersten durchdachte Organisation
erfordert. Den Organisationsproblemen, die bisher im militirischen Fach-
wissen eine recht bescheidene Rolle gespielt haben, kommt heute groBte
Bedeutung zu. Die Grundprinzipicn kiinftigcr Heeresorganisation sind die
Delegation von Aufgaben und Kompetenzen und die Aufteilung nach
Funktionen. Damit kehren wir teilweise zu Jener Ordnung zuriick, wie sie
militirische Organisationen fritherer Jahrhunderte cigen gewesen Ist, bevor
die preuBische Stabsidee entstanden ist.

Auch bei uns wird die Entwicklung in dieser Richtung gehen miissen
und eine gewisse Abkehr vom Gedanken des militirischen Stabes und eine
vermehrte Anwendung der reinen Organisationsprinzipien zur Folge haben.
Diese Entwicklung wird in unsern Verhiltnissen zwar kaum dieselbe Gang-
art einschlagen, wic sie sich heute im Ausland, insbesondere in Amerika,
abzuzeichnen bcgilmt; sic. wird auch nicht notwcndigcrwcisc auf allen
Kommandostufen diesclben Formen annchmen. Aber zweifellos werden
auch wir uns in vermchrtem Mal auf die Grundsitze ciner moglichst
rationellen militirischen Organisation besinnen miissen.

Die Aufgaben der Telemetrieziige
Von Hptm. i. Gst. Tobler

In den schweren Kanonen- und schweren Haubitzabteilungen ist der
Stabsbatteric ein Tc]cmetriczug bcigcgcbcn. Diese Ziige sind aus den ehe-
maligen Artillericbcobachterkompagnien hervorgegangen und bilden ein
wichtiges vermessungs- und schieBtechnisches Hilfsmittel beim Einsatz der
Artilleric einer Heereseinheit. Der Bestand des Zuges betrigt gemill OST
1 Offizier, 1 Unteroffizier und 11 Vermesser. Diese Zahlen sind auf ein Mini-
mum reduziert und erlauben das Aufrechterhalten eines Dauerbetriebes
schon nicht mehr. Immerhin weist ja die Gefechtstitigkeit speziell bei der
Artillerie nicht etwa eine andauernde Hochspannung auf, so dal} bei ge-
schickter Organisation durchaus befriedigend gearbeitet werden kann.

Obwohl der Telemetriezug in der Stabsbatterie der schweren Artillerie-
abteilung (Kan. oder Hb.) cingegliedert ist, ist sein Einsatz durchaus nicht
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