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Welcher Weg ist richtig?

II.

Zur Diskussion um die Anpassung der Streitkrifte an die Atomkrieg-
fiilhrung haben in der militirischen Literatur schon zahlreiche Fachleute
wesentliche Beitrige geleistet. Zu den viel diskutierten Schriften gehort
die von Oberstlt. F. O. Miksche erschienene Arbeit « Atomic Weapons and
Armies».! Dieses Buch wird immer wieder zitiert, um die These zu belegen,
der Einsatz von Atomwaffen fithre cher von der beweglichen Kampf-
fiihrung weg zu ciner weitgehend statischen Verteidigung.

Oberstlt. Miksche ist ein vielseitiger und ein anregender Militirwissen-
schafter, der sich in seinem neuen Werk umfassend mit der Frage ausein-
andersetzt, ob sich im Zeitalter der Atomwaften der Stellungs- oder der
Bewegungskrieg aufdringe. Wer sich mit dieser Problemstellung befalBt,
kann an der Arbeit von Oberstlt. Miksche nicht vorbeigehen. Der Autor
weist auf die mannigfaltigen Probleme militirischer und ziviler Art, die
sich im Hinblick auf dic Verwendung von Atomwaffen stellen, ohne aller-
dings eindeutige SchluBfolgerungen zu zichen.

Man wird bei diesem Buch beriicksichtigen miissen, dall es ganz be-
stimmte Voraussetzungen unterstellt. So ist entscheidend, daB Oberstlt.
Miksche sich mit der von den Amerikanern gewihlten Konzeption des

! Deutsche Ausgabe im Verlag Westunion — Offene Worte — Bonn, unter dem
Titel: « Atom-Waffen und Streitkrifte».
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«New Look», also der Hauptbetonung der Luftwafte und des strategischen
Vergeltungskrieges, auseinandersetzt. Er unterzicht im weitern vor allem
die Organisation der amerikanischen Heereseinheiten einer kritischen Ana-
lyse. Seine Uberlegungen basicren sodann — und dies ist entscheidend —
auf der Annahme, daB beide Kricgsparteicn, der Angreifer sowohl wie der
Verteidiger, mit dem Besitz der Atombombe rechnen kénnen. Man wird
sich bei der Beurteilung des Buches von Miksche und bei SchluBfolgerun-
gen aus dem Buch dieser Voraussetzungen immer wieder erinnern miissen.

Oberstlt. Miksche rechnet mit der GewiBBheit des Einsatzes taktischer
Atomwaften, die cine ungeheure Steigerung der Feuerkraft bedingen. Nach
einer eingchenden Darstellung der Kimpfe des Ersten und Zweiten Welt-
krieges, dic er vor allem hinsichtlich der Wechselwirkung von Feuer und
Bewegung analysiert, gibt er in ecinigen Kapiteln iiber die «Zukunfts-
streitkrifte» cinen Hinweis auf die von ithm als moglich erachtete An-
passung an die Atomkriegfithrung. Es kommt dabei immer wieder eine
atzende Kritik an der Schwerfilligkeit der amerikanischen Divisionen zum
Ausdruck, dic nach Miksches Auffassung «cinen zu groBen Kopf, einen
iiberlangen Schwanz und cinen milgestalteten Rumpf» besitzen. Die Kampf-
kraft dieser Divisionen sei im Verhiltnis zu den Versorgungsdiensten viel
zu schwach: «Deutlich fehlt es der nach amerikanischem Muster zusammen-
gesetzten Divisionen an Schiitzeny.

Man wird insbesondere diese Kritik nicht auf die Schweiz iibertragen
konnen. Bei uns liegen die Verhiltmisse anders. Das Verhiltnis kimpfende
Truppe / riickwirtige Dienste ist in unserer Armee wesentlich giinstiger.
Verschiedene Folgerungen Miksches haben aus diesem Grunde fiir uns
nur theoretischen Wert.

Auch in riumlicher Hinsicht stchen in «Atomwaffen und Streitkrifte»
grofienteils Proportionen zur Diskussion, die sich mit dem schweizerischen
MaBstab nicht messen lassen. Wenn beispielsweise im Hinblick auf die
StraBenarmut Osteuropas die Beweglichkeit motorisierter Verbinde zwei-
felnd beurteilt wird, muB darauf hingewiesen werden, daf3 die «mindestens
zwel ZufahrtsstraBen», die der Autor als Minimum fiir ecine motorisierte
Division fordert, in Westeuropa und vor allem im schweizerischen Mittel-
land iiberall vorhanden sind. Das StraBennetz bildet in Westeuropa keinen
Hinderungsgrund fiir dic Motorisicrung, deren Wert der Autor auf Grund
der Kriegserfahrungen mit folgender Feststellung ja selbst betont hervor-
hebt: «Motorisierung erhohte die Beweglichkeiten der Armeen. Damit
wurden die Moglichkeiten schneller Zusammenfassung und Uberraschung
vergrdBert. Dadurch wuchs auch der Wert der Initiative! GegenmaBnah-
men des Verteidigers erwiesen sich in der Regel als tiberholt».
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Oberstlt. Miksche vertritt die Ansicht, dal «trotz ihrer groBen Wirk-
samkeit und Reichweite A-Waften kaum dic klassischen Grundlagen der
Strategic und Taktik verandern diirften, sondern lediglich den Rahmen,
innerhalb dessen diese Regeln in Zukuntt angewendet werden». Er sicht
im Zukunftsrahmen der westlichen Heere einen neuen Typ von Kampf—
verbinden, die nebst zweckmiBiger Ausriistung und Ausbildung folgende
Voraussctzungen zu erfiillen hitten: «Feuerkraft in Anpassung an dic not-
wendige taktische Beweglichkeit und an die Forderung, Gelinde besetzen
und halten zu kénnen, sowie elastische Gliederung als Voraussetzung fiir
gute Tarnung und Auflockerung im Atomkrieg. Selbstindiges Handeln
im Falle des Abgeschnittenseins durch A-Bomben».

Ziclen nicht dic bis jetzt bei uns angekiindigten Anpassungsabsichten
(hthere Beweglichkeit und Steigerung der Feuerkraft) in eben dieser
Richtung :

Dic weitere Forderung Miksches nach ciner «leichten Infanterie, die
sich im freien Gelinde bewegen kann», wird in der Schweiz immer eine
Ziclsetzung bleiben, auch wenn die Motorisicrung erheblich vorwirts-
schreitet. Wir werden an der Gelindegingigkeit unserer Infanterie immer
festhalten. Auch das vom Autor stark betonte Erfordernis des Ausbaues
der Genicetruppen diirfte bei uns auf volles Verstindnis stossen und ohne
weiteres realisierbar sein.

Auf Grund der Abwigung des Kriegspotentials des Ostens und des
Westens gclangt Oberstlt. Miksche zum Schlusse, daB3 in einer Auseinander-
setzung zwischen den beiden Machtblécken kaum einige in schneller Folge
ausgetragene Luft- oder Erdschlachten eine rasche Entscheidung herbei-
zufithren vermochten. Er nimmt vielmehr an, daB sich moderne Kriege
crst schrittweise entwickeln und daB deshalb in den ersten Tagen dic
Kimpfe der Erdtruppe einen «fliissigen Charakter» hitten. Daraus folgert
er, daB in der Einleitungsphase mechanisierte Krifte wieder von groBem
Wert wiren, daB aber in einer zweiten Phase dic Beweglichkeit durch star-
ken gegnerischen Lufteinsatz stark beeintrichtigt werden kénnte. In diesem
Zusammenhang findet sich die von Herrn Major Wanner im Oktoberheft
zitierte Auffassung iiber den Verzicht auf bcwcg]ichc Vcrtcidigung.
Miksche duBerte sich wie folgt:

«Zusammengefaflt ist zu sagen: Es wire riskant, starr nur auf die kurze Periode der
ersten Kampfhandlungen zu achten und die Organisation und Taktik des Heeres hier-
auf aufzubauen, ohne der nachfolgenden Entwicklung geniigend Rechnung zu tragen.
Fiir eine kriftemiBig nicht sehr starke Macht konnte es vorteilhaft sein, zunichst jeder
beweglichen Kampffithrung auszuweichen und sich auf eine rein defensive Haltung

zu beschrinken, durch welche die Invasionsversuche aus sicheren Kampfstinden - einer
Art von A-Maginot-Zone - abgewehrt werden kénnen».

877



Oberstlt. Miksche ist sich aber klar dariiber, daB eine rein defensive
Abwehr nicht wirksam wire. Wie hitte man sich iibrigens die von ihm
geforderte Tiefe einer Divisionsabwehrzone von 150 Kilometern auf der
gesamten Breite ciner schweizerischen Abwehrfront vorzustellen: Sind
nicht die Erfahrungen mit der franzdsischen Maginot-Linie und die Uber-
legungen Major Weinsteins! absolut tiberzeugend, daB «eine rein defen-
sive Haltung» der Panzerdurchbruchsgefahr keine Rechnung trigt:
Oberstlt. Miksche spricht ja auch von «zunichst» («au premier stade»), weil
er sich Rechenschaft dariiber gibt, da8 der Kampf angesichts der Moglich-
keit des Einsatzes von Atomwaffen und des Vorhandenseins starker Panzer-
streitkrifte in die Bewegung iibergeleitet werden konnte. Er weist in diesem
Zusammenhang auf die relative Unverletzlichkeit der Panzer bei Atom-
waffen-BeschuB: «Die Panzer sind, falls sie sich nicht gerade in der Nihe
des Null-Punktes befinden, gegen dic Auswirkungen der A-Explosionen
verhiltmismiBig sicher. Es ist durchaus moglich, daB ihre Immunitit mit
fortschreitender technischer Entwicklung noch gesteigert werden kanno.
Aus dieser Erkenntnis tritt Oberstlt. Miksche fiir dic Beibehaltung der
Panzerstreitkrifte ein, wobei er allerdings beweglichere Panzerbrigaden
den schwerfilligen amerikanischen Panzerdivisionen vorzoge.

Bei der Erwigung, ob Panzer organisch in die Infanteriedivisionen
cinzubauen scien, sicht Oberstlt. Miksche eine vorteilhafte Losung darin,
«die zum Zusammenwirken mit der Infanterie bestimmten Panzer in selb-
stindigen Regimentern zusammenzufassen und ihre Einheiten fallweise
der Infanterie zuzuteilen». Diese Losung hat zweifellos ihre Vorteile, vor
allem fiir eine Armee mit langdauernder Dienstzeit. Dort bestchen ge-
niigend zeitliche Méglichkeiten, die Panzerverbinde mit der Infanterie zu
schulen. Es ist aber fraglich, ob diese Lisung sich fiir unsere schweizeri-
schen Verhiltnisse eignet. Unsere kurzen Dienstzeiten zwingen zu einer
moglichst engen Koordination und Verbindung von Panzertruppe und
Infanterie. Der enge Kontakt wird am besten gewihrleistet, wenn eine
organische Bindung der beiden Waffengattungen in ecinem gemeinsamen
Verband besteht. Es wird weiterer Priifung bediirfen, um abzukliren, auf
welcher Stufe fiir unsere Bediirfnisse die organische Eingliederung am
zweckmiBigsten erfolgen konnte.

Jedenfalls ist es nicht gerechtfertigt, Miksche die Erwihnung einer
«ligne Maginot atomique» als rein statische Verteidigungsforderung aus-
zulegen. Er sagt nimlich klar und eindeutig: «In der Verteidigung werden
einzelne Panzerabteilungen den Kern taktischer Reserven bilden». Bei der

1 Vergleiche ASMZ Oktoberheft 1955, S. 720
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Uberpriifung des Werkes von Oberstlt. Miksche darf man diese Feststellung
keineswegs tiberschen.

AbschlieBend nennt Oberstlt. Miksche zwei Moglichkeiten, um der ver-
heerenden Wirkung der Atomwafte auszuweichen: « Ethohung des Schwun-
ges der Operationen durch Steigerung der Beweglichkeit, oder Organi-
sation von einfach aufstellbaren, sehr leichten Infanterieeinheiten, die in
breit und tief aufgelockerter Staffelung querfeldein operieren und deren
Bediirfnisse an Nachschub auf ein Minimum herabgesetzt sind... Wahr-
scheinlich wird kiinftige Taktik auf beiden angefiihrten Methoden, auf
deren zweckmiBiger Kombination basieren miissen, indem sich die schnell
beweglichen Verbinde wihrend ihrer Operationen auf den Riickhalt durch
leichte Infanteriemassen stiitzen.»

Diesc Uberlegungen deuten keineswegs darauf hin, daBl eine starre
Verteidigung als die zweckmiBigste, die richtige taktische Losung beur-
teilt wird. Sie lassen vielmehr erkennen, dall Oberstlt. Miksche zwar den
Wert vorbereiteter Stellungen bejaht, aber eine iiberwiegend bewegliche
Verteidigung bei Einsatz von Atomwaffen als unbedingt notwendig er-
achtet.

In unsere Uberpriifung der Moglichkeiten ciner Anpassung an die
Atomkriegfithrung miissen wir auch die amerikanischen Untersuchungen
einbezichen. Die Amerikaner verfiigen iiber die gréBten Erfahrungen auf
dem Gebiete des Einsatzes von Atomwaffen. Sie diirften auch am ehesten
in der Lage sein, die sowjetrussische militirische Entwicklung und Planung
zu kennen und auszuwerten. Besonders aufschluBreich ist in dieser Hin-
sicht das Werk von Shepley und Blair iiber «Die Wasserstoff bombe».!

Die Uberlegungen und Vorkehren der Amerikaner auf dem Gebiete
der Atomkriegfithrung haben deshalb fiir dic Streitkrifte aller Staaten
wegweisende Bedeutung. Was die amerikanische Staatsfiihrung und mili-
tirische Leitung zur Anpassung ihrer Streitkrifte an das Atomzeitalter
in die Wege leitet, diirfte in grundsitzlicher Hinsicht zweifellos den Ge-
boten der ZweckmiBigkeit entsprechen. Jedes Land und jede Armee wird
selbstverstindlich die eigenen speziellen Verhiltnisse und Bediirfnisse be-
riicksichtigen miissen. Dies gilt ganz besonders fir unsern Kleinstaat
Schweiz. Aber wir werden uns nicht einbilden wollen, eine von aller
Entwicklung unabhingige, rein helvetische Lésung fiir den Atomkrieg
wihlen zu konnen. '

Eine richtunggebende amerikanische Arbeit iiber den Atomkrieg stammt

1 Vergleiche Artikel «Die Wasserstoffbombe» im Novemberheft der ASMZ,
Seite 804 ft.
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von Oberst G. C. Reinhardt und Oberstlt. Kintner.2 Dic beiden Autoren
befassen sich griindlich, erschopfend und auch dem Laien leicht faBlich
mit der Wirkung und Auswirkung der Atomwaffen. Sie untersuchen dic
Maoglichkeiten und Notwendigkeiten der Anpassung an die Atomkricg-
fihrung fir Angrift, Verteidigung und riickwirtige Dienste.

Die Forderungen lauten ecindeutig und iiberzeugend. So heiBit es in
den einleitenden Darlcgungcn: «Die Wichtigstc, durch dic Atomwaften
diktierte organisatorische Verianderung diirfte cine erhohte Anpassungs-
tihigkeit sein. Sie wird hervorgerufen durch die im Atomkrieg unbe-
dingt gegebene taktische Notwendigkeit groBerer Abstinde und Zwischen-
riume zwischen den Verbinden und erhshter Beweglichkeit der Verbinde
selbst. . . Der Atomkrieg unterstreicht die Notwendigkeit der Auflockerung
nach der Tiefe weit hinter der vorderen Linie, einer Zerlegung zwischen
den Verbinden; denn innerhalb der Verbinde haben wir die Grenzen der
Auflockerung bereits erreicht, wenn wir nicht die Kontrolle verlieren
wollen ».

Reinharde und Kintner bemiihen sich, die Taktik des Atomangriffs
sertds zu analysieren. Sie gelangen zu tolgendem SchluB: «Der Ort des
Atomfcuerschlages wird immer die Stelle fiir den sofortigen Sturm scin,
um sowohl die lihmende als auch die vernichtende Wirkung auszuniitzen.
Wenn wir unsern Atomdetonationen nicht mit gepanzerten StoBkeilen
und Panzergrenadieren auf dem FuBle folgen, werden viele halb bewuBt-
lose und leicht verletzte Gegner Geist und Kraft zu neuem Widerstand zu-
riickgewinnen. .. Ein necues Schlagwort fiir diec Atomtaktik lchnt sich
an Napoleon an: ,Nachsto verhilt sich zur Feuerwirkung wie drei zu
eins’ ». '

Dic Autoren priifen cingchend diec Auswirkung der Atombombe auf
das Verhiltnis von Feuer und Bewegung. Sie stellen dabei die Frage, ob
die ungcheure Feuerwirkung der Atomgeschosse das Ubergewicht iiber
die Bewegung gewonnen habe. Im Gegensatz zu Oberstlt. Miksche, der
eine weitgehende Lihmung der Bewegung annimmt, vertreten Reinhardt
und Kintner die Auffassung, daf «das zukiinftige Auftreten der Atomwaffen
auf dem Schlachtfeld wahrscheinlich sowohl entscheidende Anderungen
der Bewegung hervorrufen als auch ihre Bedeutung wieder unterstreichen»
werde.

Im wichtigen Kapitel tiber «Die Abwehr im Atomkrieg» tritt deutlich
in Erscheinung, daf} die Autoren — gleich wie Miksche — von der Voraus-

* «Atomwaffen im Landkrieg». Von G.C. Reinhardt und W.R. Kintner. (Deutsche
Ausgabe im Verlag «Wehr und Wissen», Verlagsgesellschaft, Darmstadt).
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setzung ausgchen, daB der Verteidiger tiber Atomwaflen verfiige. Auch
diesem Buche gegeniiber gelten deshalb gewisse Reserven. Es wire jedoch
verfeblt, wenn wir deswegen dem Buch den Wert als Beitrag fiir unsere
schweizerische chrpriifung absprechen wiirden. Jeder Verteidiger muB
seine Wehrkraft so einsctzen und mufl den Kampf so fiihren, daf er sowohl
gegen den Einsatz von Atomwaften wic gegen herkommliche Waften
eine Abwehrchance besitzt.

Die Autoren zichen fiir den gesamten Westen folgende SchluBfolgerung:

«Die Macht der Kernspaltung, taktisch eingesetzt, kann es einem Angreifer schr
ungemiitlich machen, seine Armeen zu massieren. Sie kann aber nicht fiir sich allein
Entscheidungsschlachten gewinnen. Der Westen mul tiber cine geniigende Zahl von
Divisionen zu Lande verfiigen, um feindlichen, in aufgelockerten Formen operierenden
Landstreitkriften entgegenzutreten. Diese Divisionen miissen beweglich, in Fiihrung
und Organisation wendig sein. Sie miissen so ausgebildet sein, daB sie feindliche Atom-
angrifte tiberstchen kénnen.»

Dic Auflockerung und Beweglichkeit bleibt fiir die amerikanischen
Fachleute cine Selbstverstindlichkeit, weil damit dem Gegner keine lohnen-
den Zicle geboten werden.

So erkliren die Autoren iiber den Einsatz von Atomwaffen:

«Ein erfolgreicher Gebrauch dieser Wafte in der Abwehr setzt besondere Bedingun-
gen voraus. Feindliche Konzentrationen, ob an Truppen oder Material, rechtfertigen
ihre Anwendung. Gegen aufgelockerte, kleine Ziele sollten Atombomben nur dann
cingesetzt werden, wenn sie von tiberragender taktischer Bedeutung sind. Sonst schief3t
man mit Kanonen auf Spatzen.»

Die Bedeatung des Gelindes und der Ausniitzung des Gelindes wird
keineswegs unterschitzt. Auch die Wichtigkeit des Eingrabens und der
Tarnung wird mehrfach betont:

«Eingraben ist immer noch des Soldaten bester Schutz, unter der Voraussetzung,
daB er nicht der Psychose von ,Festungstruppen® vertillt, die man zu lange in der Ver-
teidigung standiger Befestigungen belassen hat: dem freiwilligen Verzicht auf die Frei-
heit der Bewegung. .. Die vernachlissigte Kunst der Tarnung und umfassender Ge-
brauch natiirlicher Deckungen miissen bei der Truppenausbildung unerbittlich ge-
fordert werden. Solange ein Zicl nicht genau geortet ist, wird es kein Feuer von Atom-
waffen auf sich ziehen, es sei denn in Fillen, in denen Schliisselpunkte des Gelindes be-
setzt sind. Atomgeschosse sind viel zu kostbar, um sie wie im Stérungsfeuer herk6mm-
licher Artillerie zu verbrauchen.»

Reinhardt und Kintner gebcn immer und immer wieder zu verstehen,
daB nach amerikanischer Auffassung diec Beweglichkeit den besten Schutz
gegen AtombeschuB} darstelle.

So sagen sie unter anderem:
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«Noch ist die Zeit nicht gekommen, in der mit Atombomben bewafinete Flugzeuge

in den Liiften auf Gelegenheitsziele lauern. Es wird einen Verzug — vielleicht von Stun-

den — geben, trotz aller Anstrengungen des Nachrichtendienstes, der Kommandobehor-

" den und der Luftwaffe, die Pause zwischen der Meldung eines Ziels und dem Bomben-

abwurf zu verkiirzen. Wird eine etwaige Verschiebung nicht erkannt und das Flugzeug

nicht schnell mit neuen Befehlen versehen, sowird ein kostbares GeschoB in einem leeren
Gelinde vergeudet, das kurz vorher vom ,Ziel‘ geriumt wurde.»

Eine Quintessenz fiir den Verteidiger lautet: «Der Schliissel zu einer
erfolgreichen Abwehr ist der Gegenangriff». Unter dem Titel «Beweglich-
keit oder Tod» erkliren die Autoren: «Der Stellungskrieg ist heute ein
Anachronismus. Beweglichkeit wird von jetzt ab groB geschricben».

Vor Ubecrbordung wird ausdriicklich gewarnt: «Das Kriterium der
Beweglichkeit ist verniinftiger Einsatz, nicht Vergeudung, volle Aus-
niitzung, nicht Ubertrcibung. Dies gilt fur Menschen, Material und Aus-
riistung. Ohne Beweglichkeit verwandeln sich die glinzendsten Entwiirfe
der Stibe in nutzloses Papicr».

Bei den konkreten Vorschligen fiir die Truppenorganisation von
morgen treten Reinhardt und Kintner unter Verzicht auf die Regiments-
stibe fiir kleine, selbstindige, bewegliche Kampfgruppen mit allen fiir das
Gefecht notwendigen Waffen und eigener Versorgungsausstattung in der
Stirke von 1200 bis 2000 Mann cin. Sechs bis zwolf solcher Kamptgruppen
— also 7200 bis 24 000 Mann - kdnnten in einer Division zusammengefafit
werden. Als Regel der Divisionsstirke wird ein Bestand von 12 000-15 000
Mann angenommen. Diese Vorschlige sind lediglich Diskussionsgrundlage;
sic sollen weitere konkrete Uberpriifungen erfahren.

Uberzeugend wird mehrfach darauf hingewiesen, daB durch die Atom-
kriegfithrung und die daraus resulticrende Anpassung die herkémmlichen
Waffen nicht iiberfliissig geworden seien. Die nach Reinhardt und Kintner
beste Losung einer fiir den Atomkrieg tauglichen Armee bestcht in der
Schaffung sehr beweglicher und sehr feuerkriftiger Kampfgruppen, die
sich zum Bewegungskampf eignen.

Es sei nochmals festgehalten, daB wir auch gegeniiber amerikanischen
Auffassungen und Vorschligen diejenigen Vorbehalte anzubringen haben,
die sich mit Riicksicht auf die schweizerischen Verhiltnisse aufdringen.
Niemand wird aber bestreiten wollen, dafl die Amerikaner iiber die groBee
Erfahrung in Atomfragen verfiigen und daf8 es iiberheblich wire, diese
Erfahrungen auBler Acht zu lassen. Wenn in Fragen der Bewaffnung und
der Organisation amerikanische Losungen nicht auf unsere Armee iiber-
tragbar sind, so scheint es trotzdem verniinftig, das Verhalten und den
Einsatz der Truppe dem Atomkrieg-Erfahrenen anzupassen. Im taktischen
Bereich, auf dem Kampffeld, wirke sich die Verwendung der Atomwaffen
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gegen jede Truppe, gleichgiiltig wie sic bewaflnet und organisiert ist, in
absolut gleicher Weise aus. ‘

Diese Folgerung zichen auch diejenigen, die ihre Armee vollig neu
aufbauen: die Deutschen. Wer die deutsche Wehrgeschichte kennt, hegt
keine Zweifel, daB sich die neue deutsche Wehrmacht bei threm Aufbau
alle Erfahrungen nutzbar machen wird, die einer positiven Wiirdigung
wert sind. Dies zeigt sich auch in der deutschen Militirliteratur.

Dic schr anregende, gut gefithrte und reichhaltige deutsche «Wehr-
wissenschaftliche Rundschau» hat sich im Laufe der letzten Monate ver-
schiedentlich mit dem Problem der Anpassung an die Atomkriegfiihrung
befaBBt. Das Novemberheft 1955 enthilt einen neuen duBerst aufschlul3-
reichen Artikel von Major i. Gst. Hinrichs iiber «Die Auswirkung tak-
tischer Atomwaffen auf die Kampffithrung und Gliederung von Heeres-
verbanden». Basierend auf der enormen Vernichtungswirkung der Atom-
waffen gelangt der kritisch nach allen Seiten abwiigendc und sachlich
urteilende Verfasser zu hochst lehrreichen Schliissen. Bei der Abwigung
der Wirkung der Hitze, der Druckwelle und der Gamma- sowie Neu-
tronenstrahlung auf Menschen und Material betont er, dall diec Schutz-
und Auflockerungsmafinahmen — in der Reihenfolge der Dringlichkeit -
der Hitzewirkung, der Strahlung und der Druckwirkung der atomaren
Detonation Rechnung tragen sollen. Er hebt in diesem Zusammenhang
den relativ weitgchenden Schutz der Panzerbesatzungen hervor. Die Pan-
zerbesatzung ist nach Angaben Hinrichs nur bis etwa 8oo m Entfernung
vom Nullpunkt ciner kritischen Menge an Gammastrahlen ausgesetzt.
Wihrend gemauerte Gebiude durch die Druckwelle bis 1600 m Ent-
fernung zum Einsturz gebracht werden, fallen Panzerfahrzeuge nur im
Umkreis von 170 m als verwendungsunfihig aus. Der fiir den Angreifer
erforderliche Sicherheitsradius wird bei Verwendung der 20 KT Atom-
bombe mit 3800 m angegeben. Major Hinrichs zicht aus dieser Tatsache
die Folgerung, dall die Verteidiger vorderster Linie durch die konven-
tionellen Waffen des Angreifers stirker bedroht scien als durch Atom-
waffen. «Die wahrscheinlich noch kampfkriftigen vorderen Einheiten des
Verteidigers miissen» — so sagt Hinrichs — «mit sofortigem feindlichen
Angriff unter raschem Auftreten von Panzern rechnen». Selbst bei einer
Detonationshdhe der 20 KT-Bombe von nur 30 bis 40 m, also Auftreffen
des Feuerballs auf die Erdoberfliche, wiirde die seBhafte Radioaktivitit
in Nihe des Nullpunktes das Durchfahren in mittlerer Geschwindigkeit
nach 1s Minuten erlauben.

Diese deutsche Auffassung iiber die geringere Gefihrdung der Front-
truppen deckt sich mit den Hinweisen der Amerikaner Reinhardt und

883



Kintner, die erkliren, der Treffpunkt von Atomgeschossen kénne nicht
sehr nahe an den cigenen Truppen liegen, sodaB eine «<kampffihige Kruste»
des Verteidigers iiberlebe, die mit den konventionellen Waffen zerschlagen
und vernichtet werden miisse.

Die taktische Folgerung Majors Hinrichs lautct «Bilde selbst kein
Ziel, aber zwinge den Gegner dazu». Er betrachtet deshalb dic weitge-
hende Dezentralisation und Auflockerung der Verbinde als eine Selbst-
verstindlichkeit und untersucht die Auswirkung dieses taktischen Erfor-
dernisses sowohl aut Abwehr wie auf Angriff. Wihrend er die Rundum-
Abwehrbereitschaft der kleinsten Kampfeinheiten (Zug und Gruppe) als
zweckvoll bezeichnet, werden «Igelstellungen zusammengedringter Ver-
binde, dichtbesetzte Frontbastionen oder Feste Plitze als zwecklose Opfe-
rung» gewertet.

Major Hinrichs vertritt die Auffassung, da3 der Vertcidigcr den von
beiden Seiten mit Atomwaften gefiihrten Kampf unter gcrmgcrcn Opfern
iiberleben kinne als der Angreifer, steht aber eindeutig zur Uberzeugung,
daB der Verteidiger cine moglichst bewegliche Kampfﬁllnung wihlen
musse. «Rein auf Vcrtcidigung zugeschnittene Glicdcrung und Ausstat-
tung der Heereskrifte» — so erklirt er — «wire verfehlt, da jede Verteidi-
gungsstellung durchbrochen werden kann, dann aber die auf den Bewe-
gungskampt nicht cingestellten Stcllunéwcrbﬁndc durch atemare Waffen
unverantwortbar gefihrdet wiren oder eine fiir die Entscheidung zur
Erde verlorene Investition bedeuteten». Vor allem diese sehr wesentliche
Feststellung, die auch von den maBgeblichen deutschen militirischen
Stellen geteile wird, verdient unserseits nachhaltige Beachtung. Dieser
Wahrheit kann nicht ausgewichen werden. Die Krifte, die in festen Stel-
lungen stabil ausgegeben sind, werden vom Gegner erkannt und lokalisiert
und damit zum lohnenden Ziel fiir AtombeschuB3. Nichtmotorisierte Ver-
binde konnen sich bei Gefahr der AtombeschieBung nicht mehr rasch
genug verschieben, um dem Beschull auszuweichen. Ob wir wollen oder
nicht, der Mangel an Beweglichkeit erhoht die Gefahrdung einer Truppe
wesentlich. Nur Verbinde, die sich innert kurzer Zeit verschieben kénnen,
die somit nur schwer erkennbar und feststellbar sind, werden als zu wenig
lohnende Atomziele beurteilt. Es leuchtet ein, daB motorisierte und mecha-
nisierte Verbinde dieser Chance am chesten teilhaftig werden. Wo es aber
notwcndig ist, konnen motorisierte Krifte stabil eingesctzt werden. Das
Umgckchrtc ist nicht méglich.

Ein weiteres bleibt ganz entscheidend zu beachten: Wenn der GroBteil
der Verteidigungsstreitkrifte in einer Abwehrfront festgelegt wird, kann
diese Front, selbst wenn sie in die Tiefe gestaffelt ist, iibersprungen wer-
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den. Die GroBstaaten, insbesondere auch die Sowjetunion, widmen dem
Ausbau der Luftandetruppen groBte Beachtung. Sowohl dic amerikani-
schen Streitkrifte wie die Rote Armee sind in der Lage, Lufttransporte und
Luftlandungen in groBem Umfange durchzufithren. Auch aus diesem
Grunde erweisen sich stabile Festlegungen — beispielsweise in der Form
cines Mittellandreduits — als duBerst verlustbringende und gefihrdete Fehl-
investitionen militirischer Art.

Es wird vielfach behauptet, der Ubergang zur beweglichen Kampf-
fiihrung werde das Milizsystem gefdhrden. Diese Behauptung  erfihre
durch oftmalige Wiederholung keinerlei Beweiskraft. Dieser Behauptung
darf und mufl man erstens einmal die Erklirung aller militirisch Verant-
wortlichen entgegenhalten, dall der Charakter unsercr Milizarmee unter
allen Umstinden gewahrt bleiben soll. Es denkt niemand an dic Schaffung
ciner kleinen Elitearmec. Die bis jetzt bekannt gewordenen Ldsungsvor-
schlige zur Anpassung der Armec an dic Atomkriegfithrung lassen dic
Grundlagen unseres Wehrwesens, allgemeine Wehrpflicht und  Miliz-
prinzip, die auch geistige Grundlagcn unscres Staatswesens sind, unange-
tastet.

Man behauptet, cine Gefihrdung der Miliz liege in einer weiteren
Motorisierung und Mechanisierung. Bei sachlicher Beurteilung fille diese
Behauptung als tatsachenwidrig zusammen. Kein Mensch kann mit gutem
Gewissen behaupten, die bisherige Aufstellung von Motortransporttruppen
und von Panzertruppen beeintriicluigc unser Milizsystmn. Die Motor-
dragoner-Regimenter und die Panzerjﬁger-/\bteilungen bestehen seit _]ah—
ren, ohne dal} ein Abstrich am Milizcharakter unserer Armee erforderlich
gewesen wire. Auch das Bestehen des Uberwachungsgcschwadcrs hat das
Milizprinzip nicht crschiittert. Man macht sich unsachlicher chrtreibung
schuldig, wenn man dic Behauptung ausstreut, durch die zahlenmiBige
Vermchrung der motorisierten und mechanisierten Truppen trete eine
Beeintrichtigung oder gar Gefihrdung unserer Milizarmee ein. Die not-
wendigen Kader und Mannschaften werden ja in normalen Schulen und
Kursen ausgebildet. Schon jetzt rekrutiert sich der tiberwiegende Teil des
Oftizierskorps unserer Motortransport- und Panzertruppen aus Milizof-
fizieren. Dies wird auch in Zukunft moglich sein.

Unser Volk steht nicht vor der Alternative Miliz oder Berufsarmee,
sondern vor der Frage, ob wir weiterhin bereit sind, unsere Milizarmee
den neuzeitlichen Verhilmissen und Erfordernissen anzupassen. Es steht
dabei auller Zweifel, dal auBler den rein militirischen Anderungen endlich
und dringlichst auch der Schutz der Zivilbevilkerung ausgebaut werden
muB. Der jetzige Riickstand auf diesem Gebiet liBt sich nicht mehr ver-

[ 8]
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antworten. Der Anpassung stellen sich ohne Zweifel Hindernisse entgegen.
Aber wo ein Wille ist, da ist auch ein Weg.

Wir alle sind uns bewuBt, daB unsere Armee angesichts der Realitit
taktischer Atomwaffen vor einer neuen, groBen und kostspicligen Aufgabe
steht. Der Biirger und der Soldat erwarten, daB alles getan werde, um auch
im Atomkrieg bestehen zu kénnen. Die bisherigen militdrischen Leistungen
sind keineswegs nutzlos. Die Waffen und die Ausriistung, die wir heute
besitzen, haben ihren Wert und ihre Abwehrkraft gegeniiber den kon-
ventionellen Kriegsmitteln behalten. Es gilt jetzt, das Ausland davon zu
iiberzeugen, daB die schweizerische Milizarmee sich nicht nur mit dem
Bisherigen begniigt, sondern das vorkehrt, was ihr die Kriegstauglich-
keit auch im Atomzeitalter sichert. U.

Infanterie- und Artillerie-Fliegerabwehr

Von Major i. Gst. Walde

Herr Oberst Brandli nimmt im Novemberheft der ASMZ («Umstrittene
Flab-Organisation») den Aufsatz Herrn Hptm. Portmanns im Augustheft
(«Zur Ausbildung der Infanterie-Flab») unter die kritische Lupe. Hptm.
Portmanns Arbeit fuBt auf dem Flab-Sonderheft der ASMZ (November
1954) und auf der Entgegnung des Waflenchefs der Infanterie (Dezember
1954), in welcher die Existenzberechtigung der Infanterie-Flab bewiesen
wird. ,

Oberst Brindli méchte Infanterie- und Artillerie-Flab in gemischte
Flab-Regimenter eingliedern, die direkt unter den Heerescinheiten stiinden.
Er will so einen konzentrierten Einsatz der Waffe ermoglichen und die
Leichte Flab von den elektronischen Mitteln des hoheren Verbandes Nutzen
zichen lassen.

Vorweggenommen sei, da alle verniinftigen Infanteristen iiberein-
stimmend mit Oberst Brindli es fiir unmdglich halten, im Wirkungsbereich
leichter feindlicher Infanteriewaffen mit leichten Flab-Kanonen in Stellung
zu gehen. Auch die Infanteristen beabsichtigen nicht, ihire einzige Flieger-
abwehrwaffe zum Erdeinsatz zu miBbrauchen. Aber dic Infanterie bekimpft
die Absicht, ihren Regimentern die Flab-Kompagnien wegzunchmen.

Wozu dient die Leichte Flab? Oft hért man, die Leichte Flab habe Ob-
jekte zu schiitzen. Das ist nicht ganz richtig. Der Flieger bombardiert Ob-
jekte meistens aus Héhen, in welche die Leichte Flab nicht wirken kann. Sie
betreibt Truppenschutz. Sie schiitzt z. B. nicht die Briicke, sondern die
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