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3. Systematische Bearbeitung der Fragen in Diskussionsabenden.
4. Bekanntgabe und Diskussion der crarbeiteten Thesen an cinem Vortrags-
abend, eventuell Publikation.

Verspricht der Gedanke dieser Arbeitsgemeinschaft nicht eine neue gei-
stige Belebung unserer Milizofhiziere : Empfichlt es sich deshalb nicht auch
fiir andere Offiziersgesellschaften, eine Ausweitung ihrer Titigkeit in die-
sem Sinne zu priifen :

Welcher Weg ist richtig?
I

Der vorstchende Artikel bereichert die militirische Diskussion um die
Anpassung unserer Landesverteidigung an die Atombkrieg fiihrung als sachlichen
und seridsen Beitrag. Die von Herrn Major Wanner autgeworfenen Fragen
verdienen cine ernste Prifung und Wiirdigung. Denn cs ist zweifellos not-
wendig, bei der Neugestaltung der Armee zu beweisen, dal} das zukiinftige
Bessere der Feind des gegenwiirtigen Guten sei. Nicht nur das Milizoffiziers-
korps dic ganze Armee und das ganze Volk miissen dic Uberzeugung ge-
winnen, dal eine Anderung notwendig g geworden ist und dal} die von mal3-
ac bll(]l(l‘ Stelle in Aussicht genommenen Anderungen sich aufdringen.

Bei der Priifung der Notwendigkeit ciner materiellen und organisatori-
schen Umgestaltung unserer Armee wird man sich Rechenschaft dariiber ge-
ben miissen, daB seit 1951, da die neue Truppenordnung geschaffen wurde,
auf dem Gebiet der militirischen Verwertung der Atomenergie entschei-
dende Umwilzungen vor sich gingen. Vor vier Jahren wurde in der Mili-
tirdoktrin der ganzen Welt angenommen, dall die Atombombe wohl nur
als strategisches Kamptmittel Verwendung finden werde oder dall deren
gewaltige Zerstorungskraft geniigend Abschreckwirkung erziele, um den
Einsatz {iberhaupt auszuschlieBen. Seither haben sowohl die Vereinigten
Staaten wic die Sowjctunion die Kernfusion verwirklicht und Wasserstoff-
bomben hergestelle, deren vielfache Zerstorungskraft die Abschreckwirkung
der Uranbombe tibernahm. Anderseits haben beide GroBmichte die Atom-
bomben durch Massenherstellung, teilweise als kleine Bomben, zu einer
normalen Wafte fiir den Einsatz im Erdkampf entwickelt. In einem zukiinf-
tigen Kriege ist dic Vcrweudlmg taktischer Atoquﬁi’u mit Bestimmtheit zu
erwarten. Keine Armee hat 1950 und 1951 mit dieser Tatsache fest gerechnet
und ihre Organisation und Ausriistung damals entsprechend geiindert. Erst
scit zwel, drei Jahren bemiihen sich simtliche Armeen um die Anpassung
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an dic neue Situation. Noch nirgends aber ist die Umgestaltung auch nur
annihernd vollzogen. In der ganzen Welt — auch in den technisch hoch-
entwickelten und seit zehn Jahren iiber Atombomben verfiigenden USA -
befindet sich der militirische Aufbau im FluB, weil iiberall gewichtige Pro-
bleme sich erst im Stadium der Abklirung befinden.

Es wire Uberheblichkeit, wenn wir Schweizer annehmen wollten, einzig
und allein unsere Konzeption von 1951 kdnne den vollig veriinderten Ver-
hiltnissen der Atomkriegfithrung geniigen. Wir haben uns notwendiger-
weise in den letzten Jahren darum bemiiht, unsere Landesverteidigung den
Bedirfnissen ecines Krieges mit konventionellen Waffen anzupassen. Mit
dieser Art Kriegfiihrung hat die Welt im Hinblick auf das Vorhandensein
riesiger Bestinde an traditionellen Waffen auf beiden Sciten des Eisernen
Vorhanges weiterhin zu rechnen. In einer Verlautbarung von offizieller
NATO-Scite zu den groBlen Atom-Manévern «Carte Blanche» des Sommers
1955 in Westdeutschland hief es beispielsweise: «Wenn ,Carte Blanche® auch
die Vorrangstellung der Luftwaffe in der Gesamtstrategie eines kiinftigen
Krieges erhirtet hat: sie hat nicht erwiesen, dalBl Erdstreitkrifte in Zukunft
tiberfliissig und wertlos oder unzeitgemif seien. Was hinsichtlich der Erd-
streitkrifte allein aus ,Carte Blanche® zu folgern ist, ist dies, daB3 es notwendig
erscheint, sich tiber ihre Gliederung, Ausriistung, Ausbildung und Verwen-
dung auf dem Schlachtfeld neue Gedanken zu machen, die dann allerdings
erheblich von den iiberlieferten Vorstellungen abweichen werden.»

Vor dieser Notwendigkeit steht auch die Schweiz. Das Bemiihen der
fir die Schlagkraft der Armee Verantwortlichen um eine zeitgemifBe An-
passung der Wehrwesens entspringt also weder einer MiBachtung der 1951
als zweckmiBig geschaffenen Armeeorganisation noch einem blinden Neue-
rungsfanatismus. Dieses Bemiihen ist vielmehr der Ausdruck einer klaren,
zeitbedingten Verpflichtung, die Armee mit der rapiden technischen Ent-
wicklung Schritt halten zu lassen. Die Frage, ob unser Volk gewillt sei, die
Opfer fiir eine sich aufdringende Umgestaltung in Kauf zu nehmen, steht
auf ciner andern Ebene als die Erkenntnis der Notwendigkeit einer Ande-
rung.

Im vorangehenden Artikel wird schr richtig hervorgehoben, daB3 iiber
die Tauglichkeit der klassischen, der statischen Verteidigung im Zukunftskrieg
die Mcinungen auseinandergehen. Es wird auf die Schrift von Adelbert
Weinstein «Keiner kann den Krieg gewinnen»! hingewiesen, um darzutun,
daB kriegserfahrene deutsche Offiziere fiir eine Konzeption des Sperrens

1 Siche die eingehende Besprechung der Schrift Weinstein unter «Literatum in
diesem Heft.
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und nicht der dynamischen, beweglichen Verteidigung eintreten. Diese Aus-
legung wird der Auffassung Weinsteins wohl nicht vollstindig gerecht. Der
chemalige Generalstabsmajor Weinstein hat bei der Erérterung einer Ver-
teidigung Westdeutschlands weitgehend den sogenannten «Plan Bonin»
iibernommen, der in Deutschland zu ausgedchnten und intensiven militiri-
schen Diskussionen Anlall gab und immer noch gibt.

Wenn man die Lésung Bonin-Weinstein zu cinem allgemeinen Ver-
gleich heranzicht, muBl man in Rechnung stellen, daB fiir diese Losung aus-
schlaggebend auch politische Griinde mitsprechen. Adelbert Weinstein be-
tont in seiner Schrift immer und immer wieder, dal} im Interesse der Wieder-
vereinigung Deutschlands auf die Sowjets Riicksicht genommen werden
miissc. Seinc Konzeption ist weitgehend bedingt durch eine Anpassung an
die politische Lage. So sagt cr unter anderem: «. .. und politisch darf nicht
dic Chance fiir unscre Wiedervereinigung cingeschrinkt werden. ... Was
uns vor cinigen Jahren aus politischen Griinden als notwendig erschien,
nimlich dic militirische Integration voranzutreiben, wire heute nicht nur
cin politischer Riickschritt, sondern ein Verzicht auf unsere Wiedervereini-
gung. ... Dic vollstindige Hinwendung zur atlantischen Partnerschaft
kann gleichbedeutend sein mit dem Verzicht auf die Wiedervereinigung.»
Am deutlichsten kommt die politische Seite zum Ausdruck, wo Weinstein
crklirt: «Wir sind durch das Schicksal in die schwierige Lage gestoen
worden, bet unserem natiirlichen Vcrlangcn nach Schutz auch Riicksicht
auf die Sowjets zu nchmen. Als Kollektiv-Bundesrepublik diirfen wir zwar
immer Schutz beanspruchen, und niemand wird uns deshalb das Recht ab-
streiten wollen, eine Armee auf bauen zu wollen. Als deutsches Volk miissen
wir aber genau so Intensiv an diec Wiedervereinigung denken. ... Es gilt
sowohl unsere Wiederbewaflnung voranzutreiben, um unserer Verteidi-
gung, wic diec Sowjets nicht véllig zu verprellen, um unserer Wiederver-
cinigung willen.» Man kann dieser westdeutschen Auffassung durchaus Ver-
stindnis entgegenbringen, aber man wird anderscits einer militirischen Kon-
zeption, die unter derart politischen Riicksichten stcht, nicht allgemeine
militirische Giiltigkeit zusprechen konnen.

Trotzdem verdient diese Konsztion selbstverstindlich volles militiri-
sches Interesse und ernsthafte Priifung. Die Schrift Weinsteins fordert, dal3
die deutschen Divisionen in der Lage scien, «dic Front in der gemeinsamen
wcstcuropiiischcn Verteidigungsorganisation am Eisernen Vorhang zu tiber-
nchmen». Diese Forderung wird als «absolute Verteidigung» vertreten, wo-
bei die Schrift betont, es handle sich nicht um den starren Ausbau eines
Ostwalls, «sondern um die Anwendung der Erfahrungen des Ostfeldzuges,
in dem sochtischc Panzermassen durch eine ticfgcstaﬁ'cltc elastische Panzer-

to
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abwehr aufgchalten werden konnten». Diese «absolute Verteidigung» wird
konkret wie folgt umschrieben:

«Die Losung schen wir so, daB entlang unserer Grenze cine etwa so
Kilometer tiefe Abwehrzone geschaffen wird, diec von Sperrverbinden
modernster Art verteidigt wird. Hier miissen Truppen cingesetzt werden,
die voll motorisiert sind, hochste Beweglichkeit im Gelinde haben und
deren Kernwafte Panzcerabwehrgeschiitze jeder Art sind. Die panzer-
brechenden Waffen miissen in bisher ungekannter Zahl vorhanden scin.
Diese Panzerabwehrverbinde wiren zu verstirken durch Pionierkrifte,
Aufklirungs- und Fernmeldecinheiten sowie durch Artillerie auf Selbst-
fahrlafette und Flak, mit der man als Mchrzweckwaffe sowohl Angriffe
aus der Luft als von der Erde abwehren kann. Diese Spcrrvcrbiinde hitten
auBerdem iiber gepanzerte Kampfgruppen als GegenstoBreserven zu ver-

figen.»

Handelt es sich bei dieser Losung nun tatsichlich um eine «klassischen,
um eine «statische» Verteidigung : Wer die Schrift «Keiner kann den Krieg
gewinnen» cingchend studiert, stellt fest, daB3 sich der Autor ernstlich darum
bemiiht, auf Grund der Ostfcldzug-Erfahrungcn und der ncuesten Anschau-
ungen iiber den Einsatz von Atomwaffen ncue militirische Wege zu be-
schreiten. Er gelangt dabei zu Erkenntnissen, die wir schr nachdriicklich
beherzigen sollten und die wir bei der Analyse des in der Schrift vorge-
schlagenen Verteidigungskonzepts nicht iiberschen diirfen. So weist Wein-
stein klar darauf hin, «dal} die Hauptgetahr cines sowjetischen Angriffs darin
besteht, daB3 der Feind Tausende von Panzern schlagartig cinsetzen kann.
Korea hat nach dem Zweiten Weltkrieg in jeder Bezichung den Panzer, der
voriibergehend im strategischen Denken der Westalliierten durch die Atom-
waffen in die zweite Linic abgedringt worden war, rehabilitiert. ... Wir
miissen immer annchmen, daB3 die Sowjets den Panzer in groBziigiger Weise
zu weitriumigen Bewegungen nach Westen einsctzen werden». Man ist bei
uns allzu leicht geneigt, diese Bedeutung des Panzers zu unterschitzen. Der
Panzer bleibt zweifellos cine erstrangige Gcfahr fiir jeden Verteidiger, — auch
in unserem Gelinde.

Dic Folgerungen, dic Major Weinstein aus diesen Erkenntnissen zicht,
zielen keineswegs in einer taktischen Richtung, die wir als stationire und
«klassische» Verteidigung bezeichnen. So folgert er erstens einmal, man
miisse sich «vor der {iberkommenen und zweifellos tiberholten Vorstellung
16sen, die Infanterie sei nach wie vor die Konigin des Schlachtfeldes». Und
dann erklirt er wortlich: «Wir miissen uns ebenso frei von der Vorstellung
machen, daB cine Verteidigungsstellung eine Hauptkampflinie bedinge, die
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unbedingt gchaltcn werden miisse und die durchlaufend 1116g]ichst dicht
besetzt zu sein hat.o

Dic Schrift warnt ausdriicklich vor einer chrsch:’itzung des vorgeschla-
genen Spcrricgcls. Es heiit da: «Niemand wird sich der Illusion hingeben,
daB solche Sperrverbinde — auch wenn sie sehr stark sind und in der Tiefe
gestaffelt zum Einsatz gebracht wiirden, den Durchbruch massiver feind-
licher Angriffskrifte auf die Dauer verhindern kénnten. Die deutschen Sol-
daten wissen zu gut, wie selten es im Zuge der groBen Abwcehrschlachten
im Osten gelang, den Angreifern Einbriiche in das Hauptkamptteld zu ver-
wehren. Immer muflten aus der Ticfe des freien Raumes hinter der Front
dic Reserven herangefiithre werden. Deshalb sollte auch fiir diese Verteidi-
gungsfront an der Zonengrenze cine Reserve zur Verfiigung stchen, die
nicht nur dort rechtzeitig zur Stelle ist, wo sich feindliche Luftlandeunter-
nchmen abzeichnen, sondern die auch im GegenstoB3 den feindlichen Ein-
bruch abricgelt oder zunichte macht, wo er zur Gefahr fiir die ganze Front
zu werden droht. Es wird deshalb notwendig sein, cine beschrinkte Zahl
von deutschen Panzerdivisionen aufzustellen, die als unmittelbare Eingreif-
reserve - als sogenannte «Feuerwehr» — cin Bestandteil der gesamten deut-
schen Abwehrfront wird, ciner Front, deren charakteristisches Merkmal der
Panzerabwehrriegel ist, der sich am ganzen Eisernen Vorhang hinzicht und
zugleich clastisch eine waffenstarrende, abwcehrende Tiefenzone darstellt.
Damit wiire die deutsche Verteidigungsarmee eine nur auf die Defensive
ausgerichtete Truppe.y

In der deutschen Diskussion begegnet diese Losung starker Opposition.
Es wird erstens sowohl von Seite des deutschen Verteidigungsministeriums
wie aus den Kreisen der NATO geantwortet, dall auch die ofhiziellen Pline
cine Vcrtcidigung mbglichst weilt ostwirts vorschen und dal die Fordcrung
nach einer Abwehr an der Zonengrenze offene Tiiren einrenne. Sodann
wird zweitens daraut hingewiesen, daf} selbst bei Zuteilung von 15 0oo
Panzerabwehrgeschiitzen, wie dies Weinstein in Aussicht nimmt, die panzer-
brechende Abwehrkraft auf einer Front von 850 km und so km Tiefe schr
bescheiden bleibe.

In der ausgezeichneten Zeitschrift «Wehrwissenschaftliche Rundschau»
sctzte sich der kiirzlich verstorbene, um Decutschlands Wehrwissenschaft
hochverdiente General von Sodenstern cingechend und schr kritisch mit der
Losung Weinsteins auscinander. Eines der wesentlichen Gegenargumente
ist folgendes: «Erfolgt der Durchbruch, so ist die iiberwicgende Masse der
deutschen Verbinde nicht nur in 6rtlichen Kampfhandlungen gebunden,
sondern auch infolge ihrer Glicdcrung, Bcwaﬁﬂnung und Ausriistung auBer-
stande, andere als Verteidigungsaufgaben zu 16sen. Damit sind denn die



Fithrungspotenzen, die den Ostgegner aus praktischer Erfahrung kennen,
gerade in dem Augcnb[ick ausgeschaltet, in welchem es um die Entscheidung
gehto

In der angeschenen Zeitschrift «Wehrkunde» haben sich weitere deutsche
Offiziere mit den Plinen Bonin und Weinstein befaBt und sie unter anderem
als «Wunschtraum» bezeichnet. Es wurde vor allem eingewendet, dal3 der
geforderte Sperriegel gegen cinen massierten Infantericangriff mit Artillerie-
massen, Luftangriffen und Umfassung aus der Luft zu wenig wirksam sei
und einen Durchbruch nicht verhindern konne. Fiir eine Bereinigung des
Durchbruchs stinden nur ungeniigende Krifte zur Verfiigung. Aus dieser
Beurteilung wird beispiclsweise in der «Wehrkunde» (Heft 5/1955) gefol-
gert: «Das, worauf es ankommy, ist, Mittel in der Hand zu haben, den mehr
oder weniger tiefen Einbruch nicht zu cinem Durchbruch werden zu lassen.
Die Planung des Amtes Blank, die im iibrigen ja nur im Einverstindnis mit
SHAPE crarbeitet sein kann, hat mit ithren sechs, vornehmlich fiir Abwchr-
zwecke modern gegliederten und bewaffneten Infanteriedivisionen, ver-
stirkt um betrichtliche Heerestruppen an Panzerabwehr, Artilleric und
Pionicren cine stirkere Verteidigungskraft gegen Panzer und Infanterie vor-
geschen als sic die 12 Sperrverbinde nur gegen Panzer darstellen. Daneben
verfiigt aber die Fithrung mit den sechs Panzerdivisionen, dic in ihrer zerleg-
baren Gliederung auch den Erfordernissen des Atomkrieges Rechnung tra-
gen, iiber cin Gegenangriffsinstrument von crheblicher Schlagkraft.»

Auch Major Weinstein tritt — im BewuBtsein der Mglichkeit von Pan-
zerdurchbriichen — in seiner Schrift fiir dic Beschaffung von Panzerverbinden
als wirksamstes Abwehrmittel ein: «Die Panzerdivisionen — klein und schlag-
kriftig gehalten —, vor allem mit schweren Panzern ausgeriistet, wiren so
unterzubringen, daB sie an vier Brennpunkten hinter den Grenzdivisionen
héchstens eine Panzerstunde von der riickwirtigen Begrenzung des Panzer-
riegels entfernt in straBengiinstigen Riumen ligen.»

In der Schweiz denkt niemand an die Schaffung von Panzerbrigaden
oder Panzerdivisionen. Es diirfte jedoch notwendig sein, die zur Anschaf-
fung beschlossenen und in Einfithrung befindlichen Panzer und Panzer-
formationen mit dem bésten Rendement in die Armee cinzugliedern. Die
Diskussion in Deutschland zeigt, da die in unserem Lande sich abzeichnende
Losung — Eingliederung in motorisierte Verbinde der Leichten Truppen
oder der Infanterie — durchaus in ciner Richtung verliuft, die sich aus
Kriegserfahrung und ZweckmibBigkeitsgriinden rechtfertigt.

Wir wollen uns in die deutsche Fachdiskussion nicht einmischen. Aber
wir kénnen abschlieBend doch wohl feststellen, daB3 weder die Schrift Adel-
bert Weinsteins noch die iibrige deutsche Militirdiskussion um die Verteidi-
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gungskonzeption Westdeutschlands einen Anhaltspunkt dafiir liefert, dafB}
die bewegliche, die dynamische Verteidigung weniger zweckmifBig und
weniger wirksam wiire als das, was bis jetzt unter dem Begriff der klassischen
Verteidigung zu verstchen ist. Als «klassische» Verteidigung bezeichnen wir
doch das ortsgcbundene Halten ciner Abwehrfront, wobei das Schwer-
gewicht eindeutig auf den in Stiitzpunkten festgelegten Kriften liegt, with-
renddem die bcwcglichcn Reserven nur einen bescheidenen Teil ausmachen.
Mit dieser Art Verteidigung hat die von Major Weinstein geforderte Kon-
zeption kaum ctwas gemein. Die in der Schrift Weinsteins vorgeschlagenen
«Sperrvcrbiindc modernster Art, die vollmotorisiert sind und héchste Be-
weglichkeit im Gelinde haben», kénnen kaum als Beweis gegen die Taug-
lichkeit solcher Verbinde angefithrt werden, wenn sie zur Aktivierung und
Wirksamgestaltung der schweizerischen Verteidigung als zweckmiBig be-
urteilt werden.

Ganz wesentlich ist dic Frage, ob dic Verwendung von Atomwaffen dic
stabile VLrtudlgunq crheische oder zu einer beweglichen Verteidigung
zwinge. Major Weinstein setzt sich in seiner Schrift auch mit diesem Pro-
blem auscinander. Er gelangt zum Schlusse, «dall dic Atomwaffen keine
Revolution des Schlachtfeldes herbeifithren werden, aber Umwilzungen in
der Fi’lhrung und in der Glicdcrung der Truppcn bringcn ». Er unterstiitzt
die Auffassung, dall durch den Atomkricg «dic Beweglichkeit moderner
Hcere nur eingeengt, nicht aber zum Erlicgcn gcbracht werden kann». Die
Anpassung an dic Atomkricgfiihrung sicht Weinstein durchaus in der Rich-
tung, die wir Schweizer cingeschlagen haben, nimlich im Sinne gréBerer
Beweglichkeit, Selbstindigkeit und hoherer Feuerkraft der Kampfverbinde.

In cinem nichsten Artikel soll auf dic weitern von Herrn Major Wanner
aufgeworfenen Fragen cingetreten werden, U.

725



	Welcher Weg ist richtig?

