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Betrachtungen tliber die alliierten Manover 1954
und das Atomkriegs-Problem
Oberstdivisionar M. Waibel, Waftenchef der Infanterie

In den nachstchenden Betrachtungen soll weder versucht werden, eine
Mandverkritik zu schreiben, noch das Problem des Atomkrieges zu I8sen.
Es handelt sich lediglich darum, Stellung zu nchmen zu den SchluBfolge-
rungen von J. Pergent im vorstchenden Aufsatz.

I. Quellenbewertung

Obwohl in der Presse iiber die Manéver laufend berichtet worden ist
und sich auch die Fachliteratur mit dem Thema befaBte, vernahm die Offent-
lichkeit recht wenig iiber das Wichtigste, nimlich die Lehren, welche zu
zichen sind. Dieser Umstand hat durchaus nichts AuBerordentliches an sich,
denn im Ausland ist man viel weniger geneigt als in der Schweiz, die Kon-
zeption der Kriegfithrung &ffentlich darzulegen. Man betrachtet jenseits
unserer Landesgrenzen vieles, was bei uns dftentlich und fiir jedermann hor-
bar diskutiert wird, als militirisches Geheimnis. In der Tat kann man es
keinem vcrantwortungsbcwuBtcn militirischen Fiihrer veriibeln, wenn er
Hemmungen hat, scin wertvolles eigenes Gedankengut und die unschitz-
baren Erfahrungen seiner Truppe preiszugeben, so dall auch der kiinftige
Feind daraus Nutzen zichen koénnte. Zweifellos gehort gerade die Kon-
zeption der Kriegfiihrung zu diesen wichtigsten Geheimnissen und dies ist
denn auch der Grund dafiir, da} sich der AuBenstechende nur miihsam und
schwer ein ungefihres Bild von den Auffassungen auslindischer Armee-
leitungen machen kann.

Unter diesen Voraussetzungen miissen wir die dffentliche Berichterstat-
tung iiber fremde Manéver stets betrachten und bewerten. So kénnen denn
auch die Schliisse von J. Pergent nicht identisch sein mit den offiziellen
Lehren, welche das NATO-Oberkommando aus den Mandvern gezogen
hat; sie stellen lediglich die personlichen Ansichten des Verfassers dar. Und
wenn man die Schliisse unter dem nationalen Gesichtswinkel der NATO-
Partner betrachten wollte, miiBte man noch beifiigen, dal3 es sich nicht um
die alliierten Ansichten handelt, sondern um eine spezifisch franzésische.
Die Auffassung J. Pergents steht iiberdies teilweise im Gegensatz zu den
sparlichen Hinweisen in offiziellen Verdftentlichungen und vor allem auch
zu den Ansichten der Amerikaner und Englinder in bezug auf das Panzer-
problem. In diesem Zusammenhang muf hervorgehoben werden, daf3 die
Mandiver «Javelot» nicht eine NATO-Ubung waren, sondern nur ein rein
franzésisches Experiment darstellten.
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Noch ein zweiter, wichtiger Gesichtspunke darf nicht auller acht ge-
lassen werden. Weder die Konzeption der Kriegfihrung noch jene des
Kampfverfahrens des Heeres kann ausschlieBlich auf den eigenen Willen
bauen und absoluten Charakter tragen. Allen Gedanken miissen die Uber-
legungen unterstelle werden: Was kann der Gegner tun: Wie denkt und
handelt er und welche Mittel vermag cr einzusctzen : Aus diesen Umstinden
ergibt sich dann die relative Giiltigkeit des eigenen Vermogens, die je nach
Kriegsschauplatz und Gegner starke Unterschiede aufweist. Gerade fiir die
Beurteilung des Panzercinsatzes ist dicser Gesichtspunkt von entscheidender
Wichtigkeit.

Betrachten wir nun die SchluBfolgerungen, welche J. Pergent aus den
NATO- und «Javelot»-Manévern fir den EinfluB der Atomwaften auf
Kampftithrung, Bewaffnung und Organisation des Heeres zu zichen ver-
sucht. Die Lehren werden nach Giiltigkeit abgestuft, wobei unterschieden
wird zwischen Erkenntnissen, die heute schon eindeutig feststchen sollen
und jenen, die noch der kiinftigen Abklirung bediirfen.

Welche Schliisse kénnen nach der Ansicht J. Pergents schon heute als
endgiiltig betrachtet werden : Eine Analyse zeigt, daBB diese Ergebnisse fast
ausschlieBlich zwei Gebote der Kriegfithrung beriihren, namlich dic Gebote
der Konzentration und der Beweglichkeit.

II. Mafistab der Gebote der Krieg fiihrung

1. Die Konzentration

Mit seltener Einstimmigkeit gcht aus allen AnsichtsiiuBcrungcn tiber dic
Wirkung der Atomwaften hervor, da8 einc erhebliche Auflockerung der
Verbinde die erste zwingende Forderung sei, um sich gegen Waffen mit
groBem vernichtendem Wirkungsradius zu schiitzen. Dies ist sicher ecin
richtiger SchluB, der eigentlich in der dirckten Fortsetzung der Tendenz
liegt, welche seit dem Ersten Weltkrieg deutlich zu erkennen war. Ent-
sprechend der gewaltig gesteigerten Wirkung des einzelnen Atomgeschosses
gegeniiber den konventionellen Waffen 1iB¢ sich abschitzen, daB der Schritt
in der aufgezeigten Richtung schr bedeutend scin mufl und zwar gréBer als
der Umfang der gesamten Auflockerung im Verlaufe der letzten 40 Jahre
zusammengerechnet. Wenn wir an die GréBenordnung «mindestens 3 bis
4 mal gréBer als heute» ankniipfen wollen, dann ist wohl hervorzuheben,
daB3 diese Zahlen eher fiir umfangreiche Operationen in offenem Gelinde
als Anhaltspunkt gelten und daB kleinere Aktionen in stark bedecktem und
schwierigem Gelinde mit geringeren Werten zu rechnen haben.

DaB die Auflockerung auch fiir die Verteidigung ihre Giiltigkeit besitzt,
ist sicher richtig. Hier stellt sich dann aber sofort die Frage, inwieweit die
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N.{Sg]ichkcit des Schutzes der Fcldbcfcstigungcn den Umfaug des Abwehr-
raumes von Truppenkdrpern und Einheiten zu reduzieren vermag. Zum
Grundsatz, dalf} die Vcrtcidigungsdispositivc der Truppen grﬁﬁcr sein miil3-
ten als der Wirkungsdurchmesser von Atomgeschossen, kann wohl erst Stel-
lung genommen werden, wenn man weil3, ob es sich dabei um Divisions-,
Regiments- oder Bataillonsabschnitte handeln soll und auBerdem, welche
Art Wirkung gedacht ist, ob 100 9%, 50 %, usw., ob Druck, Strahlung oder
Hitze.

Obschon die Notwendigkeit der Auflockerung zweifellos der Verwirk-
lichung des Gebotes der Konzentration betrichtliche neue Schwierigkeiten
bictet, darf man dicse doch auch nicht tiberschitzen und muB sich vor Augen
halten, daB es sich nur um cine graduellc Steigerung einer liingst cingclcitc-
ten Tendenz, nicht aber um etwas prinzipiell Neuartiges in der Kriegfiihrung
handelt.

Das Wesen der Konzentration besteht ja nicht in der Massicrung der
Mittel, sondern in der Zusammenfassung der Waffenwirkung im Ziel. Es ist
deshalb nicht so sehr diese Erschwerung durch die aufgezwungene Auf-
lockerung, welche unsere Gedanken beanspruchen muB, als vielmchr das
Erkennen der Mittel zur Uberwindung. Damit tritt das nichste Gebot der
Kriegfithrung, das Gebot der Beweglichkeit, in Erscheinung.

2. Das Gebot der Beweglich/\’c’ir

Wenn die Riicksicht auf den Einsatz von Atomwaffen zu groBer Auf-
lockerung zwingt, dann kann die Verwirklichung des Gebotes der Konzen-
tration nur in der Weise erfolgen, daB die einzelnen Truppenteilesdort, wo
man dic Entscheidung sucht, rasch zusammengefalit werden, rasch schlagen
und sich dann wieder rasch auflockern, wobei die Zeitspanne der konzen-
trierten Wirkung nur kurz sein kann und tberdies keine Massicrung ent-
stchen darf. Dic Erfiillung dicser Forderungen verlangt demnach zwei ver-
schiedene Dinge: Beweglichkeit (Raschheit) und Wirkung ohne Massierung
der Mittel.

Das Gebot der Bcwcglichkc‘it umschlieBt einen geistigen und einen rium-
lichen, materiellen oder technischen Aspekt. Deshalb verlangt das Gebot der
Beweglichkeit in erster Linie rasches, wendiges Denken und Handeln (Be-
fehlen) auf allen Stufen. Darin besteht der innerste Wesenszug der Beweg-
lichkeit. Zur materiellen Beweglichkeit diirfen wir im Zusammenhang mit
unserer Betrachtung die Organisation, die Verminderung der Waflenge-
wichte und die Erhshung der Leistungstihigkeit, insbesondere der Gelinde-
gingigkeit der Transportmittel, zihlen.
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Unter diesen Gesichtspunkten miissen die SchluBfolgerungen J. Pergents
tiberpriift werden.

Uber die geistige Beweglichkeit braucht weiter nichts gesagt zu werden,
als daB sic im Zeitalter des Atmngcschosscs cbenso entscheidend ist wie schon
in der Epoche der Phalanx und des Wurfspeers.

Auch die materielle Beweglichkeit hat die fundamentale Bedeutung, dieihr
von jeher in der Kriegsgeschichte zufiel, behalten und nur ihre Formen stark
differenziert. Hier scheint es aber wieder einmal notwcndig zu sein, der Be-
weglichkeit ihren Platz im Rahmen der Kriegfiihrung zuzuweisen und daran
zu erinnern, dalB} die Beweglichkeit nicht Selbstzweck ist, sondern nur ein
Mittel, um die Kampfkraft zu grofiter Wirkung zu bringen. Nicht dic gute Orga-
nisation, das leichte Waffengewicht oder das schnelle Fahrzeug, sondern nur
der Kampf, welchem sie dienen, entscheidet letzten Endes die Schlacht. Der
Gedanke, durch organisatorische Anderungen die operative und taktische Be-
weglichkeit der Verbiande zu erhshen, ist sicher richtig und dringt sich
jcdcsmal auf, wenn eine Wafte mit neuartiger Wirkung auftritt. Ebenso wic
die Einfihrung der Feuerwaften und ein halbes Jahrtausend spiter die Wat-
fen des Ersten Weltkrieges umwilzende Anderungen in der Heeresorganisa-
tion erzwangen, wird auch die Kernwafte zu emner Umgestaltung unserer
heutigen Verbinde tithren. Auch dies ist, kriegsgeschichtlich betrachtet,
cine durchaus normale Entwicklung und cin anderer Weg scheint eigentlich
gar nicht méglich.

Wenn aber auch die Notwcndigkt:it ciner ticfgrcifendcn organisatori-
schen Andcrung kaum ernsthatt bestritten wird, so ergeben sich doch hin-
sichtlich der Gestaltung des neu zu Schaffenden groBe Unterschiede in den
Auttassuhgen. Gerade auf diesem Gebicete sind offenbar doch noch einige
Probleme abzukliren, bevor an cine definitive Gestaltung gedacht werden
kann, denn vorliufig stecht die Grundlage wenig fest. Als sicher darf ange-
nommen werden, dal die kommenden operativen Verbande, oder dic takti-
schen, wenn wir an Divisionen und ihnliche Einheiten denken, kleiner sein
werden als bisher. In dieser Hinsicht sind sich wohl die maBgebenden Leute
der NATO-Streitkrifte einig. Ob aber das verstirkte Infanterie-Regiment,
etwa in der Form eines erweiterten «Combat-Teams» oder eines noch gro-
Beren Verbandes die Rolle iibernechmen soll, welche heute der Division zu-
gedacht ist, bleibt vorerst noch abzukliren. Schweden scheint einen Weg
zu beschreiten, welcher dem verstirkten Infantcric—chiment die entschei-
dende Rolle des Schlachtkorpers zuweist und auch in England werden ihn-
liche Auffassungen vertreten. Ob man diese Verbinde als Brigaden oder
Regimenter bezeichnet, ist von untergeordneter Bedeutung und besagt
wenig tiber die organisatorischcn Grundgedankcn. Als historische Remines-
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zenz se1 erwibnt, dall schon vor tiber 300 Jahren der Schweden-Konig
Gustav Adolf ebenfalls eine fiir Europa bahnbrechende Heeresreform durch-
fiihrte und damals die Brigade zum Schlachtkérper erhoben hat.

Der viergliedrige Aufbau des Regimentes ist durchaus als zweckmiBig
vertretbar, 138t sich meiner Ansicht nach aber nicht ohne weiteres aus der
Notwendigkeit eines besseren Flankenschutzes gegen Infiltration begriinden.
In England ist die viergliedrige Organisation traditionell beliebter als auf
dem Kontinent und gelegentlich treten auch amerikanische Militirschrift-
steller fiir eine vierteilige Gliederung ein. In der Forderung nach einem vier-
ten Bataillon wird der Gedanke nach beweglicheren Verbinden eigentlich
schon wieder angeschlagen, es wire denn, man betrachte dieses 4. Bataillon
lediglich als eine Art Mannschaftsreserve. Dieses Servitut diirfte aber im
Kriege bald in Wegfall kommen.

Auf der gleichen Linie bewegen sich zwet andere gegensitzliche Forde-
rungen, nimlich das Verlangen nach groBer Kampftkraft und kleinen Ver-
binden. Beide Dinge sind schwer unter einen Hut zu bringen, es wire denn,
man wollte auch die Zahl der Kimpfer, vor allem jene der Infanteristen,
stark reduzieren, eine Entwicklung, welche sich aber ein Heer, dessen Auf-
gabe die strategische Verteidigung ist, nicht leisten darf.

Damit gelangen wir zum technischen Aspekt der Beweglichkeit. Im Vor-
dergrund stcht hier das Problem, eine leichtere, beweglichere Bewaffnung
ohne Reduktion der Feuerkraft zu schaffen. Mit diesem Problem ringen die
Waftenkonstrukteure aller Staaten in heilem Bemiihen, und es ist wohl
nicht nétig, die Griinde aufzuzeigen. Nur auf einen Punkt sei hier aufmerk-
sam gemacht: aut die Konsequenzen, welche der Forderung erwachsen, dal3
die Zeitspanne der Konzentration kurz sein miisse und auBerdem keine Mas-
sierung der Mittel cintreten diirfe. Diese Notwendigkeit kann als einzige
spezifische Atomkriegstorderung bezeichnet werden.

III. Kampfverfahren ind Heeresriistung im Atomkrieg

So erhebt sich denn nun die Frage nach der Entwicklung eines Kampt-
verfahrens und einer Heeresriistung, welche der spezifischen Besonderheit
des Atomkrieges, aber auch dem Fortschritt der konventionellen Waffen,
Rechnung trigt. Es liegt nahe, die Lésung ausschlieBlich auf dem Gebiete
der Beweglichkeit zu suchen und den Kurs der Zukunft etwa durch die
Begriffe leichterer Waffen, schnellerer Transportmittel und Blitzkrieg zu
jalonnieren, wie dies in den SchluBfolgerungen J. Pergents dargelegt wird.
Aber ich glaube nicht, daB dieser SchluB richtig ist, so verlockend er auch
auf den ersten Blick erscheinen mag. Ohne die Bedeutung des Gebotes der
Beweglichkeit zu verkennen oder auch nur schmilern zu wollen, muB3 er-
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ncut hervorgehoben werden, daf3 die Beweglichkeit nur dem Kampfe dic-
nen, diesen aber gegeniiber einem entschlossenen Feinde nie ersetzen kann.
Im Kampfe selbst spiclen jedoch neben der Beweglichkeit noch zwei andere
Faktoren eine iiberragende Rolle: die Waffenwirkung und der Schutz des
Menschen, der die Waften bedient. Auch das war immer so in der Kriegs-
geschichte. Wihrend des Marsches wiirde der Kampfer mit Freude auf jeg-
liche Bewaffnung ~ dic er tragen muf3 - verzichten, aber sobald cr ins Ge-
fecht tritt, wiinscht er sich eine méglichst starke (schwere) Waffe. In dieser
Hinsicht dachte der mittelalterliche Ritter gleich wie der Fusilier des 20. Jahr-
hunderts und der Soldat des Atomkrieges wird nicht anders emptinden. Es
ist cine eigentiimliche Erscheinung, dall im Frieden immer dic Material-
entwicklung nach leichteren Typen strebt und im Kriege dann die Truppe
nach schweren Waffen und Geriten ruft. Gerade auf dem Gebiete der Pan-
zerwagen liegen die tiberzeugendsten Beispicle vor und zwar ausgerechnet
aus der deutschen Wehrmacht, welche Meister in der Fiihrung des Blitz-
krieges war. Die Masse der Panzer, mit welcher die Wehrmacht in den
Krieg trat, wog zwischen 6 und 12 Tonnen. Aber im letzten Kricgsjahre
wiesen die Panzer Gewichte auf, welche jene der «Friedenspanzer» um das
finf- bis zehnfache tiberstiegen und niemand sprach mchr von leichten
Panzern.

Wollen wir denn wirklich nie etwas aus der Kriegsgeschichte lernen und
stets dic gleichen Irrtiimer wiederholen: GewiB, die Idee des cleganten
Mangvrierens mit leichten, schnellen Kamptmitteln ist bestechend, aber nur
unter ciner Bedingung brauchbar, nimlich dann, wenn diese Mittel stark
und hart genug sind, um einen entscheidenden Kampf durchzufechten. Andern-
falls wird dieses Verfahren zum Geplinkel.

In der Tat birgt die leichte Moglichkeit der Bewegung die Gefahr, dal3
geplinkelt statt gekdmpft wird. Plinkler gab es zu allen Zeiten. Vor dem
Trefen der romischen Legionen plinkelten die Veliten und als Napoleon
den Tirailleuren den Platz im Rahmen des Gefechtes zuwies, erhob sich
unter den damaligen Sachverstindigen ein groBer Streit, aus welchem nur
diec Mahnung cines preuBischen Generals zitiert sei, der seine Meinung in
die Worte kleidete: «Das Tiraillieren nihrt den natiirlichen Hundsfott, der
im Menschen schlummert.»

Die grofite Gefahr besteht heute darin, daB auf der taktischen Ebene
versucht wird, aus dem Panzer einen Plinkler zu machen. Uberall dort, wo
die materiellen Mittel fiir eine iiberzeugende Losung fehlen oder nicht be-
reitgestelle werden wollen, neigt man allzu leicht dazu, faute de micux
etwas als bare Miinze zu erkliren, was sich dann bei niherem Beschen nur
als Spielgeld entpuppen kénnte. Ein solcher Fall liegt beispielsweise vor,
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wenn man ecinen leichten Panzer, der fiir Aufklirungs- und Sicherungs-
zwecke geschaffen worden ist, zu Aufgaben verwenden will, denen er nicht
gewachsen 1st und deren Lésung nur cine Waffe zugewiesen werden kann,
welche alle drei Wesensziige des Panzerkampfwagens trigt: Feuerkraft, Be-
weglichkeit und Panzerschutz. Fiir die Unterstiitzung der Infanterie ist der
Panzerschutz des Kampfwagens cin entscheidender Faktor und sogar wichtiger
als dic Beweglichkeit, denn die Kampffihigkeit des Panzers hingt hier vor
allem davon nb was er an Schlagen durch die feindlichen Panzerabwehrivaffen ein-
stecken kann. Nlcht mit den Raupen, sondern vor allem mit der Kanone
kimpft der Panzerwagen und um zu schicBen, muB er sich eben oft dem
Feindfeuer exponieren, wobei er dann auch etwas abkriegt. Es war vor
allem die Notwendigkeit cines besseren Panzerschutzes, welche im Zweiten
Weltkrieg die Entwicklung vom leichten zum schweren (mittleren) Panzer
hin notwendig machte und noch heute einen leitenden Gesichtspunkt bilden
mub.

Ein Blick auf unscre cigenen Verhiltnisse vermag dies iiberzeugend dar-
zulegen. Wenn im Jahre 1942 ein schweizerisches Fiisilier-Bataillon von
leichten Panzern, ctwa dem Typ AMX, angegriffen worden wire, hitte
dieses Bataillon iiber nicht weniger als 17 panzerbrechende Waften verfiigt,
umn diese leichten Panzer auf Distanzen zwischen 1000 und 500 m zu vernichten.
Dieser Angrift wire sicher miBllungen. Hitten aber schwere Panzer, ctwa
vom Typ «Tiger» oder «Centurion», dieses Bataillon angegriffen, so wiirde
das Bataillon tiber keine cinzige Abwchrwaffe verfiigt haben, welche dic
Zerstorung der Panzer ermoglicht hitte. Auch heute besitzen wir leider
weder im  Fisilier-Bataillon noch im Infanterie-Regiment cine einzige
Waffe, welche imstande wire, mittlere Panzer iber Distanzen von mehr als
500 m zu vernichten; aber zur Zerstdrung leichter Panzer hitten wir immer
noch geniigend Waflen, die allerdings teilweise schon in den hintern Staf-
feln eingegliedert sind.

Dicses cine Beispiel mag geniigen um darzutun, welch fundamentalen
Unterschied es bedeutet, ob Kampfwagen leicht oder schwer gepanzert sind
und es diirfte auch klar sein, daB} dic ctwas groBere Beweglichkeit des
leichten Panzers das riesige Handicap mangelnder Widerstandskraft niche
auszugleichen vermag.

Bei der Beantwortung der Frage nach leicht oder schwer muB3 aber noch
cin ganz anderes Moment berticksichtigt werden: die Panzerausriistung des
Feindes. Heute besitzen die fithrenden GroBmichte einen Panzerbestand,
der zum groBten Teil aus mittleren und schwereren, und nur zum kleineren
aus leichten Panzern bestcht. Das Verhilenis diirfte ungefihr 3:1 sein. Da
wir im Krieg sicher damit rechnen miissen, daB3 diese Massen von mittleren
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und schweren Panzern allen Theorien zum Trotze eingesetzt werden, wire
es doch mehr als vermessen, sich zu ihrer Bekimpfung Waffen beschaffen
zu wollen, welche von vornherein unterlegen sind.

Es will mir scheinen, daB diese fundamentalen Erfahrungen und Uber-
legungen in den SchluBfolgerungen J. Pergents nicht geniigend Wiirdigung
fanden.

Die leichten Brigaden

Bei der Frage der Gestaltung Leichter Brigaden, wie sie beim Man&ver
— wir wiirden vielleicht besser sagen Gefechtsexerzieren — «Javelot» vor-
gefiihrt wurden, handelt es sich um etwas ganz anderes als um entscheidung-
suchende Kamptverbinde. Pergent charakterisiert den Zweck dieser Brigade
deutlich als Aufklirung und Deckung, um dadurch den Divisionen mittel-
raubende Aufgaben zu ersparen. Daraus und auch aus der Ubungsanlage ist
ersichtlich, daB es sich um analoge Aufgaben handelt, wie wir sic unsern
Leichten Brigaden zuweisen.

Selbst wenn sich nun aber cin Verband fiir eine Aufklirungs- und Siche-
rungsaufgabe schr gut eignen sollte, darf daraus noch nicht der Schluf} ge-
zogen werden, dal man nun damit auch andere wichtige Aufgaben 16sen
konne. Schon fiir einfache Verteidigungsaufgaben cignen sich solche Ver-
binde kaum noch, weil sie zu wenig infanteristische Kampfkraft besitzen,
und bei entscheidungsuchenden Angriffen zeigen sich dhnliche Mingel.
Wir kennen diese Probleme alle aus unsern Erfahrungen mit den Leichten
Brigaden. Jedesmal, wenn man versuchte, sie zu wesensfremden Aufgaben
zu verwenden, stellten sich sofort Schwierigkeiten cin, wobei die Schuld
natiirlich nicht der Brigade, sondern dem Auftraggeber zu verbuchen ist.

Ahnlich verhilt es sich mit der Brigade «Javelot», die ja nicht etwa als
Ersatz der Infanterie-Division als Schlachtkdrper gedacht war, wenn auch
die Unentwegten unter den Begeisterten in thr wenigstens einen Ersatz der
Panzerdivision sehen wollten. Aber auch dies sind rein private Ansichten
und bilden weder die maBgebende franzssische noch alliierte Auffassung,
um so mehr, da ja die meisten Verbinde der Brigade ebenfalls nur Versuchs-
formationen darstellten und teilweise auch Waffen besalen — wie zum Bei-
spiel die SS 1o (frithere deutsche drahtgesteuerte Panzerabwehrrakete «Rot-
kiippchcn ", welche erst noch der vollstiindigcn Abkléirung bediirfen.

Der Gedanke, durch leichtere Fahrzeuge die Brennstoffmargen der Ver-
binde zu reduzieren, ist sicher erwigenswert und auch realisierbar, soweit
diese Reduktion nicht aut Kosten wesentlicher Belange — wie zum Beispiel
der Kampfkraft — erfolgt. Man muB sich aber auch hier vor llusionen hiiten.
23 leichte Panzer zusammen benétigen bald die gleiche Brennstoffmenge
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wie cin mittlerer Panzer, besonders dann, wenn erstere versuchen, ihren
Mangel an Widerstandskraft durch viel Herumfahren auszugleichen. Aber
dis Bestreben, schwere Fahrzeuge durch mehrere leichte auszugleichen,
fthrt zwangsldufig zu einer Vermehrung der Fahrzeugbestinde und damit
zur Gefahr der Anhiufung auf Straflen und Gefechtsfeld, also zum Gegen-
teil dessen, was wir anstreben. Der Austausch der schweren Fahrzeuge gegen
leichtere im Verhilenis 1:1 reduziert nach dem heutigen Stand der Technik
auBerdem die Kampfkraft betrichtlich.

IV. Zusammenfassung der Ergebnisse

Wenn wir die Ergebnisse der Betrachtungen zusammenfassen wollen,
dann ergibt sich, daB sich erst einige wenige SchluBfolgerungen aus den
bisher bekannt gewordenen Manéverlchren zichen lassen.

Mit Sicherheit 1iBt sich heute festhalten:

1. Die Gestaltung der Schlachtkirper (Heereseinheiten )

Eine der wichtigsten Folgen neuzeitlicher Kriegfiihrung wird die Ver-
kleinerung der groBen taktischen und operativen Einheiten sein. Leitend ist
dabei der Gedanke, daB diese Formationen sowohl als Ganzes als auch in
ihren Teilen keine lohnenden Zicle fiir Atomwaffen bilden sollen. Diese
Tendenz zur Verkleinerung und Auflockerung war schon durch den kon-
ventionellen Luftkrieg eingeleitet worden und erfuhr durch den Atomkrlcg
lediglich eine wesentliche Beschleunigung.

Die neuen Verbinde sollen selbstandlggr sein in ithren Versorgungsmag-
lichkeiten.

Als drittes Erfordernis endlich soll die Anzahl der Motorfahrzeuge, ge-
messen am Umfang der heutigen motorisierten Verbande, reduziert werden. Ein
Teil der Aufgaben, welche heute Motorfahrzeugen iiberbunden sind, wird
dem Lufitransport (Helikopter usw.) iiberwiesen.

Wie grof sollen die Schlachtkdrper sein: Uber diesen Punkt bestehen
bereits Meinungsverschiedenheiten. Im allgemeinen liBt sich aber sagen,
daB die obere Grenze schon unterhalb der heutigen Divisionstypen liegen
diirfte, mit Riicksicht auf die Gefahr der Massierung; und daB} die untere
Grenze tiber dem Bataillon liegen muf}, mit Riicksicht auf die Notwendig-
keit gentigender Kampfkraft, um cine entscheidende Aktion allein durch-
fechten zu kénnen.

In einer Verteidigungsarmee — einem Infanterichcer - wird die Losung
wohl niher bei der untern als bei der obern Grenze zu suchen sein, also mehr
beim Kleinen als beim GroBen.
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2. Die Rolle der Infanteric

Auch im Heere, welches auf den Atomkrieg ausgerichtet ist, bleibt die
Infanterie die H auptwaﬁ} und in der Schlacht die Waffe der Entschudung
Unter Beibchaltung aller Wesensziige der Infanterie wird diese aber in ihrer
Form (Waffen und Gliederung) cin neues Geprige zeigen. Die Tendenz
in der Bewaftnung ist durch drei Merkmale gekennzeichnet: eine leichte
und feuerstarke Bewaffnung der Fiisiliere, cine Erhshung der Beweglich-
keit der schweren Infanteriewaften durch gelindegingige, cventuell sogar
gepanzerte Motorisierung mit der Moglichkeit, ab Fahrzeug zu schieBen,
und drittens durch die Einglicderung mittlerer (kampfstarker) Panzer.

Das Kampfverfahren ist durch engste Zusammenarbeit mit den im
Schlachtkérper cingegliederten Unterstiitzungswaften, vorab der Artilleric
und Sappeure, gekennzeichnet.

Es diirfte auch nicht mehr lange dauern, bis der Helikopter nicht nur als
Transportmittel fiir Nachschub und Verbindung, sondern auch fiir tak-
tischen Einsatz Verwendung findet und zwar sowohl fiir kleine Verbinde
als auch fiir den Einzelkimpfer.

3. Atomartillerie

J. Pergents Ansicht, dal die Atomgeschiitze zu grol und schwer wiren,
gibt nur eine persdnliche Auffassung wicder und entspringt einer Uber-
bewertung der Beweglichkeit. Wenn eine einzige Wafte die gleiche Wir-
kung crzielt wie bisher cinige Artillerie-Regimenter zusammen, darf sie
schon ctwas Platz beanspruchen, denn die paar hundert Quadratmeter sind
immer noch cin kleiner Bruchteil des Stellungsraumes und der Stralien-
belegung einiger Artillerie-Regimenter.
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