Zeitschrift: ASMZ : Sicherheit Schweiz : Allgemeine schweizerische
Militarzeitschrift

Herausgeber: Schweizerische Offiziersgesellschaft

Band: 120 (1954)

Heft: 12

Artikel: Bendtigt unsere Infanterie eigenen Fliegerschutz?
Autor: Waibel, Max

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-25236

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 17.04.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-25236
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Benotigt unsere Infanterie eigenen
Fliegerschutz?

Von Oberstdivisionar M. Waibel, Waffenchef der Infanterie

Vorbemerkung der Redaktion: Die Aufgabe unserer Zeitschrift besteht weitgehend
auch darin, zur Diskussion iiber militirische Probleme anzuregen. Wir ver-
offentlichen nachfolgend einen Diskussionsbeitrag zur Flab-Sondernummer
vom November. Auch auf dem Gebicet der Landesverteidigung wird die offenc
Aussprache zur besten Abklirung der Probleme beitragen.

In der als Flab-Sonderheft gestalteten November-Nummer der ASMZ
sind einige Aufsitze enthalten, welche einer Richtigstellung bediirfen. So-
weit diesc Sondernummer sich mit der Infanterie-Flab befaBt, wird ihr
grundsitzlich die Existenzberechtigung abgesprochen. Dieser Umstand ist
bedauerlich, und riihrt daher, da3 einige Verfasser aus der Verkennung des
Wesens der leichten Flab heraus Trugschliisse bei der Beurteilung der
Infanterie-Flab ziehen.

Im folgenden will ich mich nur mit einigen der Fehlurteile iiber die
Infanterie-Flab auseinandersetzen und zum allgemeinen Problem der
Fliegerabwehr bloB bemerken:

Wir schreiben heute das Jahr 1954; seit dem Weltkrieg 1I sind fast zehn
Jahre vergangen. Eine technische Entwicklung wie kaum zuvor hat sich
selt Kriegsende Voﬂzogen. Diese Erkenntnis wird in allen Aufsitzen zwar
betont, aber ohne daf3 daraus dicjenigen Folgerungen gezogen wiirden, die
sich aufdringen. Als Hauptfolgerung ergibt sich niamlich, daB8 wir auf dem
Gebiete der Luftverteidigung nicht mehr in den Geleisen des Weltkrieges 11
weiterfahren diirfen, sondern als Richtlinie unserer Abwehr das voraus-
setzen miissen, was uns ein modern ausgertisteter Gegner im Luftkriege zu
bieten vermag.

Wenn wir dies im Auge behalten, wirkt einiges, was in den Beitrigen
tiber die organisatorischen Fragen geschrieben wird, nicht mehr zeitgemil.
Damit meine ich vor allem die Ausfithrungen tiber die Bildung von neuen
leichten Flab-Abteilungcn und leichten Flab-Regimentern. Ich verweise auf
die neueste Entwicklung in England, wo die Zahl der Flab-Verbinde auf
einen Viertel hinuntergesetzt und das Fliegerabwehrkommando aufgeldst
wird.

Bei der Beurteilung des Fliegerschutzes der Infanterie sind vor allem die
Bedeutung und das Wesen der leichten Flab abzukliren.

. 889



Das Wesen der leichten Flab

Die leichte Flab. bezweckt den Schutz der Kampftruppen durch Abschul3
von Flugzeugen innerhalb 1500 m. Einfachheit, Beweglichkeit und Feuer-
kraft sind die Wesensmerkmale der leichten Flab.

Als ersten, innersten Wesenszug mochte ich die Einfachheit hervorheben,
denn durch diese unterscheidet sich die leichte Flab grundsitzlich von der
mittleren und schweren. Einfach muB} die leichte Flab sein unter dem
Gesichtswinkel des Personellen: Ein einziger Mann schieBt und beeinfluf3t
den SchuB - nicht 16 Mann wie bei der schweren Flab. Das Material ist
einfach: Klein und handlich, nicht gro8, gewichtig und kompliziert wic
bei der schweren Flab, und schlieBlich ist auch das Kamptverfahren einfach:
Es wird dirckt gerichtet, nicht mittels kompliziertem clektronischem Gerit
wie bei der tibrigen Flab.

Als zweiter Wesenszug muB} die Beweglichkeit angeschen werden: Ihr
leichtes Gewicht, ihre rasche und groBe Schwenkungsmoglichkeit.

Beim dritten Wesenszug, der Feuerkraft, dominiert die hohe SchuBfolge,
welche jener des Mg. 51 gleichkommt, und die groBBe VO, welche jene des
Mg. sogar wesent lich iibertrifft. AuBcrdcm ist bedeutsam, dal3 die Geschol3-
wirkung - ein SprenggeschoB - jener der automatischen Infanteriewaffen
wett liberlegen ist!

Durch die Vereinigung dieser drei Wesensziige, Einfachheit — vor allem
diese —, Beweglichkeit und Feuerkraft wird die leichte Flab zur Verwen-
dung auf dem Gefechtsfelde — eben zum Schutze der Kampftruppen nicht nur
befihigt, sondern geradezu pridestiniert, und es bedeutet deshalb cine Ver-
kennung des Wesens der leichten Flab, wenn behauptet wird, «dall der
Einsatz von Kleinkaliber-Flab Waffen zum Schutze der verschiedenen
Kampfelemente der Infanterie ciner untragbaren Exponicrung dieser Waften
gleichkommt».

Die leichte Flab ist ithrem Wesen nach viel stirker an die Infanterie ge-
bunden als an die iibrige Flab, und wenn man irgendwo einen Trennungs-
strich zichen wollte, dann miiBte er zwischen die leichte und die schwere
Flab gelegt werden, aber nicht zwischen Infanterie und leichte Flab. Denn
das gemeinsame Ziel, welches beschossen wird, — Flugzeuge — begriindet
noch langc keine Wescnsgcmcinschaft. So haben zum Bcispicl Sturm-
geschiitze und Panzer-Wurfgranaten als gemeinsames Ziel den Abschul3 der
Panzerkampfwagen — wie die Flab das Flugzeug — aber niemand wird be-
haupten wollen, daB die beiden erstgenannten deshalb wesensverwandt
seien oder gar, man miisse sie deshalb «konzentrieren», Abteilungen und
Regimenter daraus formieren und sie gemeinsam ausbilden. Als zweites Bei-
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spicl mochte ich das Verhiltnis Infanterie/Artillerie in bezug auf den Minen-
werfer, der damaligen «leichten Artilleric» anfiihren. Wo wurde hier der
Trennungsstrich gezogen : Nicht zwischen der Infanterie und der Artdillerie,
obwohl der Minenwerfer sogar hinsichtlich SchieBverfahren als «Artillerie»
anzusprechen wire und punkto Kaliber noch stirker war als das damalige
F.Art.Kaliber (7,5 cm). Nein, der Minenwerfer wurde nicht der Artillerie,
sondern der Infanterie zugesprochen, organisatorisch und ausbildungsmﬁﬁig.'
Dieser Entscheid war richtig, denn er fuBBte auf dem Wesen der Waffe, nicht
auf dullern Umstinden.

So charakterisiert sich deshalb die leichte Flab-Kanone als {iberschweres
Mg. fiir dic Sonderaufgabe des Fliegerbeschusses bis 1500 m. Ebenso wie
das Mg. s1 wird die Flab-Kanone s4 im Interesse cines raschen, sicheren
Feuererfolges paarweise (Halbzug) oder zugsweise cingesetzt.

Der Einsatz der leichten Flab

Wir haben geschen, daB der Schutz der Kampftruppen Zweck und Auf-
gabe der leichten Flab ist und cs ist deshalb angezeigt, darauf hinzuweisen,
daB tiber die Hilfte der schweizerischen Armec und wohl etwa drei Viertel
der Kampftruppen jedes Frontabschnittes aus Infanterie bestcht, aus jener
Infanteric, fiir welche ciner der Artikel nur den Trost aufbringt, daBB der
Einsatz von Kleinkaliber-Flabwaffen zu ithrem Schutze einer untragbaren
Exponicrung dicser Waffe glcichkommc. Ferner wird der Infanterie der
Rat gegeben, dafl Kommandoposten und Stiitzpunkte getarnt und gedeckt
sein miifiten. Aber so ganz im Stiche lassen darf man dic Infanterie denn
doch auch nicht, weshalb in diesem erwihnten Beitrag verschimt empfohlen
wird «Es muB also vermchrt gepriift werden, ob anstelle der spezialisierten
Flabwaffe in vorderster Linic die Handfeuerwaffen und Automaten der
Infanterie treten kénnen, mit denen bei richtigcr und zu verbessernder Aus-
bildung der Mannschaft beachtliche Erfolge auch gegen moderne tief-
flicgende Flugzeuge sollen erziele werden kénnen». Hier tehlt nur noch,
daB man sagt, das Karabiner-Visier reiche ja bis 1500 m aus.

Dic Infanterie ohne Fliegerschutz belassen zu wollen und dann noch
unter der Begriindung der Gefihrlichkeit fiir dic Flabwafte, 3Bt cin weiteres
Verkennen klar werden, nimlich das Verkennen des Wesens des Kampfes
iiberhaupe, dessen Haupttriger dic Infanteristen sind. Wenn auch die In-
fanteric wie jede Kampftruppe bestrebt ist, sich durch Tarnung und Dck-
kung der Flicgcrsicht zu entzichen, so entstchen doch in jcdcr Kampfhand-
lung Phasen, in welchen die Friktion, nicht die PlanmiBigkeit, dominiert.
Und in solchen Phasen zwingt oft der Feind die eigene Truppe zur Bildung
«giinstiger Angriffszicle» ganz gegen unsern Willen. Ein Wald brennt, so
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daB er verlassen werden muB, oder eine StraBensperre verursacht eine
Stockung, oder gar ein Atomgeschol3 zwingt zu unvorhergeschenen MaB-
nahmen. Was dann: Dann muB3 sich eben die Infanterie dem Risiko der
feindlichen Tieffliegerangriffe aussetzen. Soll sic dann ohne Schutz bleiben 2
Sich mit den Handfeuerwaffen wehren oder auf das Eintreffen der leichten
Divisions-Flab warten 2 Selbstverstindlich wiirde nichts Derartiges helfen.
Nur wenn die Infanterie ihren eigenen organischen Flabschutz besitzt, kann
sic iberhaupt auf dem Gefechtsfeld bestechen. Und wenn die Infanterie, die
Hauptwafle, dort nicht besteht, dann hat der gesamte {ibrige Flabschutz der
Division iiberhaupt keinen Sinn mehr. Denn was gibt es tiberhaupt Kost-
bareres zu schiitzen fiir die leichte Flab als die Kampftruppc, dic sich sch]ﬁgt.
Eine Flab-Kp. bei einem Inf.Rgt., welche im Kampfe steht, wiegt schwerer
als eine Flab-Abt., welche irgendwo hinter der Front herumfihrt oder dort
Objekte schiitzt.

Jeder Infanterie—Regimentskommandant wird sich gerne der «Mehr-
arbeit», die ihm seine Flab-Kp. verursacht, unterzichen, weil es sich beim
Flabschutz stets um einen integricrenden Bestandteil der Kampfkraft han-
delt. Im Kriege ist dies sicher so. Einsatz der leichten Flab im Rahmen eines
Infanterieregiments ist natiirlich keineswegs identisch mit Exponieren in der
vordersten Kampflinie oder etwa im direkten BeschuB feindlicher schwerer
Waffen. Daran denkt aber auch kein Mensch. Nur Panzer kénnen sich dies
leisten. Die Tiefe eines Regimentstaumes betrigt aber heute leicht fiinf und
mehr Kilometer, so dal} die Flab-Schutzobjekte und damit auch die Stel-
lungsriume der Flab-Ziige Gelindebedeckungen genug finden, welche sie
der feindlichen Erdsicht entziehen. Aber gefihrlich bleibt es natiirlich immer.
im Kampfraum der Infanterie, allerdings nicht nur fiir die leichte Flab,
sondern fiir alle, die sich dort aufhalten miissen.

Noch ein kurzes Wort zur Konzentration der Flab. Ich bin cin iiber-
zeugter Verfechter des Gebotes der Konzentration, nicht aber der Massie-
rung. Das Wesen der Konzentration besteht in der zusammengetaBten
Wirkung am Zicl, nicht in der massierten Aufstellung der Mittel. Je weit-
reichender eine Waffe, desto giinstiger ihre Eignung zu konzentriertem
Einsatz. Luftwaffen mit ihren groBen Reichweiten eignen sich daher ideal
fiir konzentrierten Einsatz ohne Massierung der Mittel; Pz.-WG. aber, um
ein Gegenbeispiel zu nennen, am schlechtesten, weil ihre Reichweite mit
30-40m Distanz zu gering ist und jede Konzentration im Ziel auch
zwangsliufig eine Anhiufung der Mittel auf kleinstem Raum bedingt.
Wollten wir z. B. mit 36 Pz-WG.Schiitzen zugleich auf cinen Panzer schic-
Ben, dann miiBten diese Schiitzen im Umkreise von 30-40 m masstert
sein.
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Ahnlich, wenn auch in etwas weiteren Ausmalen, verhilt es sich, wenn
wir daran denken wollten, das Feuer der 36 leichten Flabgeschiitze einer
taktischen Abteilung zu konzentricren. Die geringe Reichweite der leichten
Flab gestattet keine Konzentration ohne gleichzeitige Massierung und des-
halb ist es widersinnig, mit der Begriindung nach vermehrter Konzentration
leichte Flab-Kp. zu Abteilungen oder gar Regimentern zusammenfassen zu
wollen. Massierungen aber, auch solche von leichten Flabwaffen, sind fiir
diese verhingnisvoll, denn die feindliche Luftwaffe kann diese angreifen,
ohne sich in den Wirkungsbereich ihres Abwehrfeuers begeben zu miissen.
Die Prizision des Bombenwurfes ist heute geniigend weit fortgeschritten,
um kleinere Ziele aus Hohen zu treffen, welche die Reichweite der leichten
Flab um das Dreifache tibersteigen. Ja, noch mehr: Es darf im kommenden
Kriege {iberhaupt keine schutzwiirdigen Riume geben, welche auf kleiner
Fliche den Einsatz groBerer Verbinde leichter Flab erfordern, sonst werden
eben diese Ziele vielleicht sogar «A-GeschoB-wiirdig».

Und schlieBlich wiirde ein leichter Flab-Einsatz, der von der Divisions-,
Rgt.- oder Abteilungsstufe befohlen werden miiBte, mit oder ohne Kon-
zentration fiir die Kampftruppe wohl meist zu spit eintreffen. Nur die Flab,
die bei der Truppe beheimatet ist und auf die dort an Ort und Stelle ge-
griffen werden kann, wird zeitlich rasch genug in der Lage scin, sic zu
schiitzen. Es glaubt doch niemand im Ernst, dal} wir im Kriege jemals in
der Lage scin werden, bei Fliegerbeschul Flab-Verbinde im Abt.- und
Rgt.Umfang verschieben und rechtzeitig an den getidhrdeten Stellen zum
Einsatze bringen zu konnen.

Das Argument der Behinderung unserer Flab durch cigenc Flieger halte
ich nicht fiir schwerwiegend, weil die kleine Zahl unserer Kampfflieger
nur cine beschrinkte Einsatzfihigkeit gestattet.

Die Organisation

Die Frage der Organisation hiingt cng mit dem Einsatz, dem l’\ampf—
verfahren zusammen. Nachdem, was ich bisher ausfiihrte, steht fest, daf} dic
Infanteric den Schutz der leichten Flab als wichtigen und integrierenden
Faktor ihrer Kampfkraft braucht. Es ist deshalb in Anbetracht des Um-
standes, dal} unsere Armee ein Infantericheer ist, ]ogisch, dqﬂ ein gmﬁcr Teil
der leichten Flab bei der Infanterie eingegliedert ist und bleiben mufl. Die Parallele,
welche in einem Aufsatze mit der Artilleric gezogen wird, die ja wohl auch
die Infanterie unterstiitzt, ohne ihr angegliedert zu sein, ist durchaus richtig,
nur nicht ganz zu Ende gedacht. Die Artilleric hat ihre «leichte Artilleriey,
nimlich den 8,1-cm-Minenwerfer, bereits restlos der Infanterie abgetreten und
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besteht nur noch aus der mittleren und schweren Artillerie und es st daher
durchaus ernsthaft zu crwigen, wenn schon von Handinderungen ge-
sprochen wird, ob nicht die Infanterie iiberhaupt das Gros der lcuhten Flab-
Kanonen benétigt und nicht die «blaue Flabwafte». Auf jeden Fall entspricht
dic heutige Losung der Infanterie, den leichten Truppen und der Artillerie
ihre eigene Flab zuzuweisen, dem Wesen dieser Waffe und dem cinzig
moglichen Kampfverfahren besser, als dic Eingliederung lcichter Flab-
Abteilungen bei der «blauen Flab», soweit es sich dort nicht um den Schutz
threr eigenen schweren Kanonen oder Flugplitze handelt. Auch das muBte
einmal gesagt sein, wenn schon von Organisationsfragcn dic Rede ist. Im
tibrigen erachte ich die Frage der Neu-Organisation der Flab heute noch
als vollig untergecordneter Natur. Was wir heute vor allem brauchen ist
nicht cine neue Organisation, sondern cine substanzielle Verbesserung
unserer Flab. Vor allem fiir die Aufgaben, welche iiber die Méglichkeiten
der leichten Flab weit hinausgehen. An der Inf.Flab etwas im Sinne der
Vorschlige in der Sondernummer indern zu wollen, halte ich heute fiir
iiberfliissig und unrichtig

Was unserc Flab in erster Linie braucht, das sind nicht 12 leichte Ab-
teilungs- und 9 leichte Regiments-Stabe, sondern neues schweres Material.

Die Ausbildung

Wesen, Kampfverfahrcn, Organisation und Ausbildung einer Wafle
sind Begriffe, dic untrennbar miteinander verbunden sein miissen. Nur
wenn diese Begriffe logisch aufeinander aufbauen, entsteht ein sinnvolles
Ganzes.

Weil nun aber die leichte Flab ganz anderer Wesensart ist und daher
auch ein anderes Kamptverfahren bedingt als die schwere, wire es vollig
verfehlt, wollte man diese beiden Waften unter die gleichen Ausbildungs-
gesichtspunkte stellen. Ja, sclbst innerhalb der leichten Flab dringt sich
immer mechr eine Diffcrenzicrung auf, denn die Inf.Flab muB andere Auf-
trage 16sen als die Flab der leichten Truppen oder der Artillerie.

Auch hier sind wir durchaus auf dem richtigen Wege, obwohl leider
der Ausbildungschet der Flab-Truppe in scinem Beitrage zur Sonder-
nummer cine andere Autfassung vertritt.

Heute ist das Problem in der Weise geregelt, daB der Ausbildungschef
der Flab dic Weisungen fiir dic schiefitechnische Ausbildung der Flab erteil,
wilrend der Waftenchef der Infanteric die Inf.Flab nach diesen Weisungen
ausbildet und dariiber hinaus verantwortlich ist tiir die gesamte tibrige Aus-
bildung der Inf.Flab, also insbesondere auch fiir das Kamptverfahren. Ich
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iibersche dabet nicht, daB die schieBtechnische Ausbildung einen wichugen
Teil der Getfechtsschulung der Inf.Flab darstellt und dal die konsequente
Losung darin bestchen wiirde, das gesamte Kampfverfahren, also auch dic
schieBtechnische Ausbildung, in die gleiche Hand zu legen. Aber diese Hand
miite dann jene des Waftenchefs der Infanterie sein, denn die Konzession,
welche in der heutigen Losung enthalten ist, erfolgte von der Infanteric an
dic Flab, nicht umgekehrt. Die Infanterie besiBe durchaus die Moglich-
keiten, die schieBtechnische Ausbildung der leichten Flab zu iibernehmen,
cbenso wie sie jene der tibrigen Maschinengewchre verantwortlich leitet.
SchlieBlich verfiigt ja dic Infanterie in ihrer SchieBschule Walenstadt iiber
die notigen Krifte und Mittel. Aber es besteht gar kein Grund und AnlaB,
an der heutigen Losung etwas zu dndern, solange die Infanterie auf die Eni-
wicklung der schiefitechnischen Verfahren Einfluf$ nehmen kann. Dieser Umstand
ist der entscheidende Gesichtspunke, und der Ort, wo die Verfahren ent-
wickelt werden, ob in Zuoz, Thun oder Walenstadt, ist von untergeordneter
Bcdcutung.

Dic heutige Losung hat sich unter technisch-administrativen Gesichts-
punkten, nicht nach militirischen Prinzipien entwickelt, vorwiegend aus
dem Umstande, daf3 alle Flab-SchieBplitze unter der Verwaltung der Abt.
Flugwcscn und Flab stehen. Heute bildet die Lésung eine durchaus brauch-
bare Arbeitsgrundlage.

Aus Ausbildungsgriinden der Infanterie die Flab wegnehmen zu wollen,
ist deshalb vollig unbegriindet. Ubrigcns sei in diesem Zusammenhang auch
darauf verwiesen, dal} die Zahl der Rekruten, welche bei der Infanterie und
bei der blauen Flab an der leichten Flab-Kanone ausgebildet werden, an-
nihernd gleich ist. Die blaue Flab bildet nimlich nur etwa 100 Rekruten
mehr aus pro Jahr als die Infanterie. Man konnte sich also auch unter diesem
Gesichtspunkte fragen, nach welcher Richtung hin die «gemeinsame Lei-
tung» der Ausbildung crfolgen miilte, ob dic Fahrt ins Griine oder ins
Blaue fiihren solle. Also belassen wir es ruhig so, wie es heute ist. Dies
dringt sich auch mit Riicksicht auf die Ausbildung der Flab-Kp. in den
WK auf. Die Flab-Kp. sind nimlich die einzigen Einheiten der Infanterie,
welchen jedes zweite Jahr Gelegenheit geboten wird, unter der Leitung von
Instruktionsoffizicren ecinen Kurs zu absolvieren, welcher als planmiBige
Fortsetzung der in der Rekrutenschule erhaltenen Ausbildung betrachtet
werden kann. Diese Kontinuitit der Ausbildung ist wertvoll fiir den Aus-
bildungsstand und, wenn die Flab-Kp. wirklich eine Belastung fiir den
Inf.Rgt.Kdt. bilden wiirde, wic in der Sondernummer behauptet wird, dann

kann ja das heutige System schon als eine soprozentige Entlastung be-
trachtet werden.
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Schluffolgerungen

Fassen wir aus meinen Darlcgungen die wichtigstcn Ergcbnisse noch-
mals kurz zusammen, .dann dringen sich andere SchluBfolgerungen auf als
das Todesurteil, welches in der Sondernummer iiber die Infanterie-Flab
gefillt worden ist. Die richtigen SchluBfolgerungen lauten:

a. Wesen, Sinn und Zweck der leichten Flab ist der Schutz der Kampf-
truppe, die bei uns zum groBten Teil aus Infanterie besteht. Threm Wesen
nach ist die leichte Flab-Kanone dank ihrer Einfachheit, Beweglichkeit und
Feuerkraft cine Waffe des Gefechtsfeldes, hcrvorragcnd geelgnet, um im
Rahmen des Infanterickampfes die Fliegerangrifte abzuwehren. Dank ihrer
Einfachheit ist die leichte Flab iiberhaupt die einzige Wafte unserer Flieger-
abwchr, welche mit der Entwicklung Schritt zu halten vermochte und daher
noch als modern angesprochen werden darf.

b. Einsatz. Die Infanterie, unsere Hauptwaffc, ist im Marsch und in der
Ruhe, aber besonders auch im Gefechte mit wesentlichen Teilen — schwere
Waffen, Pak., Motfz. usw. — stirker fliegerempfindlich als je zuvor. Sie be-
sitzt aber auBler der 20-mm-Flab-Kanone keine Waffe, mit welcher sie sich
angreifender Tiefflieger erwehren kénnte. Daher bildet der infanteristische
Flabschutz cinen integrierenden Bestandteil der Kampfkraft unserer Haupt-
waffe, der Infanteric.

c. Organisation. Wenn Wesen und Einsatz einer Waffe ihren Platz im
Rahmen des Infanterickampfes zuweisen, dann mul} die Waffe auch organi-
satorisch der Infanterie angegliedert sein. Die Organisation ist nur eine
Funktion des Wesens und darf weder Selbstzweck sein, noch irgendwelche
andere Wiinsche verfolgen. Niemals konnte z. B. der Wunsch nach ver-
mehrter Schaffung von Abteilungs- und Regimentskommandos einen stich-
haltigcn Gcsichtspunkt zZu Organisatorischcr Ncugestaltung bilden.

d. Ausbildung. Da Wesen, Einsatz, Organisation und Ausbildung ein
sinnvolles Ganzes bilden miissen, hat die Ausbildung der leichten Flab auch
bei der Infanterie zu erfolgen.

Also: Die Infanterie braucht heute und kiinftig Flicgcrschutz und diesen
garantiert nur die cigene Infanterieflab.
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