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festgelegt. Das Schweizervolk, das die Armee reprisentiert, hat diese Ver-
pflichtung als Notwendigkeit anerkannt. Der Soldat wei}, da die acht
Wiederholungskurse cin militirisches Erfordernis sind, um die Truppe fiir
ihre Kricgsaufgabe zweckmiBig vorzubereiten. Wird die Dienstzeit her-
abgesetzt, so schwindet der Glaube an die Ernsthaftigkeit unserer Aus-
bildung.

Mit der Kiirzung der Zahl der Wiederholungskurse wird die kriegs-
gentigende Ausbildung ebensoschr bedroht wie mit der Kiirzung der Dauer
des einzelnen Wiederholungskurses. Der Krieg der Zukunft stellt an Fiih-
rung und Truppe derart hohe Anforderungen, daB3 unsere jetzigen Aus-
bildungszcitcn und Dicnstvcrpﬂichtungcn bestechen bleiben miissen, wenn
dic Armee im Ausland als taugliches Kampfinstrument respektiert werden
soll. Wenn man an diesen Verpflichtungen zu riitteln beginnt, wird unsere
Milizarmee bald nur noch als zweitrangig gelten. Es ist Pflicht aller, die
sich tiir die Wehrhaftigkeit unseres Volkes und fiir die Schlagkraft der
Armee verantwortlich fiithlen, den Aufﬁngcn in der Bcciutr';ichtigung der
Ausbildung unbeugsam zu wehren. U.

Braucht unsere Armee Manover?

Von Oberstkorpskommandant H. Frick

Kurz nach Kriegsende wurde im Rahmen der damals sehr weitgeheiden
Kritik unserer Ausbildungsmethoden auch die Notwendigkeit und Niitz-
lichkeit unserer Manover bestritten, und seither haben sich immer von Zeit
zu Zeit Stimmen gemeldet, die den Verzicht auf Manéver forderten oder
sic bestenfalls auf Ubungen gegen einen Plastron, wie solche gelegentlich
von den Besatzungstruppen in Deutschland durchgefiihrt werden, beschrin-
ken wollten. Zur Begriindung wird in der Regel angetiihrt, die Gefechts-
ausbildung leide, man sehe schlechte Formationen, das Feuer konne nicht
richtig zur Darstellung gebracht werden, so daBB unkriegsmiBige Bilder
entstinden, der Schiedsrichterapparat geniige nicht und schlieBlich - als ein
Hauptargument — im Manéver kime es auf reine Bewegungsoperationen
heraus, also gerade auf das, was wir im Kriege weder wollten, noch kénn-
ten, da wir uns ja nur verteidigungsweise schlagen wiirden. Angesichts
dicser Einwinde gegen unsere herkdmmlichen Manéver diirfte es niitzlich
sein, die ganze Frage einer Untersuchung zu unterzichen.

Setzen wir uns zunichst mit den angefiihrten Einwinden auseinander.
Tatsache ist, dal man in Mandvern noch recht oft mangelhafte Gefechts-
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ausbildung oder schlechte Formationen sicht. Allein das ist nicht die Schuld
der Manéver, sondern nur ein Beweis dafiir, daB in der betreftenden Truppe
dic Gefechtsausbildung oder — noch ofter — die Disziplin ungentigend ist.
Je besser die grundlegende Gefechtsausbildung in der Einheit durchgefiihrt
wurde und vor allem je schirfer diszipliniert und damit je aufmerksamer
die Truppe ist, desto besser ist auch im Mandover das Gefechtsverhalten.
Wo man schlechte Formationen, ungeniigendes Ausniitzen der Deckungen,
fehlende oder oberflichliche Tarnung feststellt, beweist dies entweder un-
geniigende Grundausbildung, meist aber, da die Truppe sich gehen laBt,
sobald sie nicht mehr unter so scharfer Kontrolle stecht wie bei kleineren
Ubungcn. Eine solche Truppe 1Bt es aber an der erforderlichen Disziplin
fehlen. Fiir die kleine Gcfec]ltsausbildung ist das Mandver gar nichts anderes
als ein Examen. Jedermann weiB, daf8 anliBlich von Examina dic Leistungen
selten besser, dfter aber schlechter sind als beim gewdhnlichen Schulbetrieb.
Niemand wird deswegen die Examina abschaffen wollen. Und wic will man
crwarten, daB} eine Truppe unter den so viel schwererwiegenden Verhile-
nissen des Krieges gute Leistungen erbringe, wenn sic schon in Ubungen
gri_')Bcren Rahmens im Frieden versagt : Durch scharfe MaBnahmen, wie
AuBergefechtsetzen der betreffenden Truppe, Zuriicksenden und von dort
gefechtmiBig wieder nach vorn Kommen-Lassen, kann iibrigens viel und
wirksam korrigiert werden. Richtig ist, daB die Feuerwirkung auch bei
bester Organisation des Schicdsrichtcrapparatcs nur summarisch zur Dar-
stellung gebracht werden kann oder oft sogar die Mitteilung dartiber die
Truppe zu spit oder gar nicht erreicht. Dieser Nachteil kann aber nur bei
Gefechtsexerzieren von hochstens Kompagnierahmen mehr oder weniger
vermieden werden, wobei die von den Markierern abzugebenden Feuer
nach Zielraum, Zeitpunkt und Feuerart vor Ubungsbcginn weitgehend
festgelegt werden. Aber in dieser Tatsache kommt nur zum Ausdruck, daB3
voll kriegsmiBige Ubungen im Frieden nie méglich sind. Man weiB ja
beispielsweise auch, daB8 ScharfschieBiibungen in gréBerem Rahmen, be-
sonders mit Beizug der Artillerie, nicht in freier Fithrung durchgefiihre
werden konnen, sondern als vorbereitete Demonstrationen aufgezogen
werden miissen, wenn man nicht durch extreme SicherheitsmaBnahmen
den Verlauf ganz unnatiirlich gestalten oder schwere Unfille in Kauf
nehmen will. Hier zcigt sich eben, daB3 wir bei jeder Ubungsgattung auf
einem Sektor weitgehende KriegsmiBigkeit zu erreichen suchen miissen, im
vollen BewuBtscin, daBl wir dafiir bei ihr auf anderen Sektoren an Kriegs-
miBigkeit einbiiBen. Bei GefechtsschieBen liegt die KriegsmiBigkeit im
Gebrauch scharfer Munition, wihrend die Fithrung, mindestens im gréBeren
Verband, unkriegsm'dﬁig, nach Art eines Films oder Theaterstiickes Spiclt.
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Genau so miissen wir beim Manédver, wo die Kricgsmé’ﬁigkeit anderswo
licgt, gewisse UnkriegmiBigkeiten, dic sich aus der mangelhaften Dar-
stellung des Feindfeuers ergeben, in Kauf nehmen, wenn wir sie auch
natiirlich nach Moglichkeit zu vermindern suchen. Wenn schlieBlich be-
hauptet wird, der Schiedsrichterapparat geniige nicht, so ist das nicht ein
den Manovern an sich innewohnender Nachteil, sondern cine Folge unge-
niigender Anleitung. Die schon 6fter durchgetiihrten kurzen Einfiihrungs-
kurse fur die Schiedsrichter haben denn auch regelmiBig cine wesentliche
Verbesserung des Schiedsrichterapparates erzielt. Was schlieBlich den Haupt-
cinwand anbetrifft, dall unsere Mandver unseren Methoden der Landes-
verteidigung nicht entsprechen, wird sich dessen Unrichtigkeit aus den
nachstchenden Darlegungen ergeben.

Will man die Mandver im Rahmen unserer Ausbildungspline beurteilen,
so ist zunidchst cinmal zu untersuchen, m welche verschiedenen Unter-
gruppen unsere Ausbildung zerfille. Von der formellen Grundschulung des
Mannes an Waften und Gerit sei hier nicht die Rede; sie ist die Voraus-
sctzung jeder brauchbaren Gefechtsausbildung. Eine erste Stufe bildet die
Gefechrsausbildung des einzelnen Mannes und der Gruppe, in welcher alle
Einzelheiten des Gefechtsverhaltens griindlich cingeiibt werden. Es ist -
nebenbei bemerkt — schon mehrfach darauf hingewiesen worden, daf3 die
heute zu einem beliebten Zeitvertreib gewordene Einzelgefechtsausbildung
nur verhilmismiBig kurze Zeit beanspruchen darf; das Meiste, das hier zu
lernen ist, kann im Gruppenverband ebenso gut oder besser gelernt werden.
Wihrend dann Ubungen im Zug im Grund eine etwas nebensichlichere
Rolle spielen, liegt das Hauptgewicht der zweiten Stufe im Gefechts-
exerzieren der Einheit. Hier und nur hier kann die Arbeit der Einzelnen,
der Ziige und schlieBlich der ganzen Einheit noch in allen Einzelheiten aus-
gefeilt werden. Dies gilt nicht nur fiir die Infanterie, sondern z. B. auch fiir
die Artillerie, wo nur beim batterieweisen Stellungsbezug alle Einzelheiten,
so z. B. der zweckmiBige Stellungsbezug der Geschiitze und ihr korrektes
Einrichten, sowie die Aufstellung und die Feuervorbereitung der Nah-
verteidigung, genau tiberpriift werden kdnnen. Diese Ubungcn dienen da-
her nicht der Fiihrerausbildung des Einheitskommandanten, der deshalb in
der Regel selbst als Ubungsleiter auftritt und seine Ubung nach vorher von
ihm festgelegten Plane durchfiihrt. Eine dritte Stufe bilden die exerzier-
miBigen Ubungen im Truppenkérper, im Bataillon und in der Abteilung,
wobei es darauf ankommt, die Zusammenarbeit zwischen Kampfkom-
pagnicn und dem Gros der schweren Waffen, bzw. zwischen den Batterien,
der Feuerleitstelle und dem Ubermittlungsapparat, zu schulen. Schon hier
sind viele Details nicht mehr voll kontrollierbar; der gegen dic Mandver
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erhobene Vorwurf trifft also auch auf diesc Ubungen zu. Im Regiment
haben daher solche Ubungcn nur ecinen Sinn, wenn man entweder damit
die Zusammenarbeit mit einer anderen Waffe, das heil3t mit der Arullerie
und den Fliegern, und zwar im scharfen SchuB, schulen kann oder aber
Beweglichkeitsiibungen durchfiihrt, wie Flichenmarsch tiber cine grisBere
Strecke, Marsch durch einen groBeren Wald in Gefechtsgliederung oder
nichtliche Bereitstellung in schwicrigem Gelinde. Fiir die Artillerie kom-
men Ublmgcn im héheren als im Abteilungsverband nur fiir groBe Schiel-
iibungen in Frage, wie sie 1952 iiberall durchgefiihrt worden sind.

Alle diese Ubungsgattungcn haben -aber einen entscheidenden Nachteil,
nimlich den mangelnder KriegsmiBigkeit fiir die Fiihrung. Freilich konnen
Fithrer und Stibe rein technisch aus diesen Ubungcn viel lernen, so vor
allem die technische Handhabung ihres Apparates. Aber das Wesentliche,
die Entschlufifassung, ist dabei weitgehend ausgeschaltet. Und daber kommen
wir zum springenden Punkt. «Der EntschluB8 des Fiihrers ist grundlegend
fir das Kampfgeschcheno (T. F., Zif. 235). Daher bedeutet dic Fiifirer-
schulung die cigentliche Kronung der Ausbildung fiir das Gefeche. Dabei
versteht sich von selbst, daBB mit der Fiihrerausbildung dicjenige der Stibe
Hand in Hand geht. Nun muB man sich aber dariiber klar sein, daB es zweier-
lei Arten von Entschliissen gibt: solche, die man verhiltnismiBig unab-
hiangig von Feindaktionen und ohne besondere Zeitnot in aller Ruhe fassen
kann und dic daher den Charakter von Plinen tragen, die denen eines
Ingenicurs nicht unihnlich sind.” Diese Entschliisse sind um so cinfacher,
je enger der betreffende Truppenteil in einen gréBeren Rahmen cinge-
spannt und durch die Befehle vorgesetzter Fiihrer gebunden ist. Ein solcher
«EntschluB» liegt beispiclsweise der Einrichtung cines Vértcidigungsab-
schnittes innerhalb einer groBeren Front zugrunde. Gewil muf sich der
Fiihrer entscheiden, wie er seine Krifte gliedern, wie er insbesondere dic
schweren Waffen verwenden, was er als Vorpostierungen oder Sicherungen
ausgeben, wieviel er in Reserve stellen und wo er deren Standort wihlen
will. Allein das sind doch duBBerst einfache Entschliisse, die weder an das
taktische Vorstellungsvermogen noch an die EntschluBkraft des Fiihrers
groBe Anforderungen stellen, abgeschen davon, daB die Befehle der vor-
gesetzten Stellen zwangsliufig nicht einmal in bezug auf Frontverlaut viel
Fretheit lassen. Alle Entschliisse dieser Art, die sich auf die Planung cines
Unternehmens, sci es des Aufbaues einer Verteidigungsstellung, sei es eines
lange voraus geplanten Angriffes bezichen, werden in aller Ruhe im stillen
Kimmerlein gefaBt; fiir die Schulung dieser Art von EntschluBfassung ge-
niigen taktische Ubungen ohne Truppen durchaus. Allein so notig das
Planen im Kriege ist, so wenig gentigt es fiir sich allein. Schon wenn man
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davon absieht, daBl der Gegner sich bemiiht, dic Durchfithrung dieser
Plane zu durchkreuzen — und wie leicht fillt das einem Angrcifcr, der
gegeniiber dem Verteidiger immer im Vorsprung ist — muBB man nie ver-
gessen, dal3 die Friktionen des Krieges wesentlich dazu beitragen, daB die
Durchfiihrung der gefaBten Pline sozusagen nie vollstindig gelingt. Man
muf} Clausewitz lesen, dessen Theoric heute noch so giiltig ist, wic vor
iiber hundert Jahren, um sich das wieder zu vergegenwirtigen. Im Kapitel
«Friktion im Kriege» schreibt er: «Es ist alles im Kriege schr einfach, aber
das Einfachste ist schwierig. Diese Schwicrigkeiten hiufen sich und bringen
cine Friktion hervor, die sich niemand vorstellt, der den Krieg nicht ge-
schen hat... So stimmt sich im Kriege durch den Einflu8 unzihliger
kleiner Umstinde, die auf dem Papier nie gehérig in Betracht kommen
kénnen, alles herab, und man bleibt weit hinter dem Ziel . .. Friktion ist
der cinzige Begriff, welcher dem ziemlich allgemein entspricht, was den
wirklichen Krieg von dem auf dem Papier unterscheidet. Die militirische
Maschine: die Armee und alles, was dazu gehort, ist im Grunde schr ein-
fach und scheint deswegen leicht zu handhaben. Aber man bedenke, dal3
kein Teil davon aus cinem Stiicke ist, daf3 alles aus Individuen zusammen-
gesetzt ist, deren jedes seine cigene Friktion nach allen Seiten hin be-
hfilt.»

Hierzu wire 1cdig]ich zu bemerken, daBl die Armeen heute unendlich
viel komplizierter geworden sind als zur Zeit Clausewitzens und daB damit
die Méglichkeit der Friktionen nicht ab-, sondern zugenommen hat. Es ist
daher eine Tatsache, die auch in der neuesten Kriegsgeschichte tausendfach
erwiesen ist, dal dic Pline, und méchten sic noch so gut ausgedacht sein,
nie vollig gelingen, ja dal man von Gliick sagen kann, wenn sic zu 70 9%,
durchgefiihrt werden kénnen; nur allzu leicht sinkt das Ergebnis weit unter
dieses Verhiltnis.

Wir zitieren nur ein paar Bcispiclc aus dem Zweiten Wcltkrieg: Bei der
[nvasion der Alliierten auf dem Kontinent, die das groBartigStc und in
allen Einzelheiten in monatelanger Arbeit sorgfiltigst geplante und griind-
lichst vorbereitete Unternchmen der Kriegsgeschichte darstellt, ercigneten
sich doch eine ganze Anzahl schwerer Friktionen: zunichst das schlechte
Wetter, das diec Durchfiihrung im vorgesechenen Zeitpunkt tiberhaupt in
Frage stellte und zeitweise die Ausladungen unterbrach, dann dic durch
den starken Wind verursachte Zersplitterung der Luftlandetruppen iiber
cinen weiten Raum, die deren geschlossenen Einsatz verunmoglichte, und
schlieBlich das Abtreiben der Landungsboote in andere als dic fiir die
Landung bestimmten Abschnitte. War es hier einzig das Wetter, das diese
Storungen ausloste, so weil doch jedermann, wieviel andere, ebenso
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schwere Stérungen durch Versagen cinzelner Menschen oder von Geriten
hervorgerufen werden kénnen. Dazu kommt schlieBlich, daB8 die Unklar-
heit der Lage im Kriege die Regel bildet. Alle diese Umstinde haben zur
Folge, daB der Fiihrer oft wichtigste Entschliisse in ungewissen Umstinden
fassen muB, und daB er nicht nur planen, sondern improvisieren muB.

Das Planen bildet daher nur die unterste Stufe der Fiihrerausbildung.
Freilich besteht in unserem Lande vielfach die Neigung, im Plandenken
befangen zu bleiben. Ein typisches Beispiel dafiir war dic Auffassung
mancher, selbst hoherer Offiziere, {iber die Befehle fiir den Bezug der
Reduitstellung. Es gab zahlreiche Leute, die glaubten, daB damit eigentlich
alles getan sei, dal man im Falle der Bedrohung nur auf den Knopf zu
driicken brauche, um das Reduit zu besetzen. Dabei kann doch gar keinem
Zweifel unterliegen, dal3 die deutsche Heeresleitung alles getan hitte, um
den geordneten Bezug der Stellung zu verhindern. Fliegerbombardemente,
Uberfall durch gepanzerte und motorisierte Vorausabteilungen und Luft-
landungen wiren bestimmt durchgefiihrt worden, um zumindest den im
Augenblick auf Pikett entlassenen Truppen die Mobilmachung und das
Erreichen ihrer Kriegsstellungen zu verunméglichen. Das wiire auch be-
stimmt moglich gewesen. Man nehme nur ctwa als Beispiel die 7. Division,
deren Rcdultst‘.llung und damalige Mobilmachungsorte am oberen Ziirich-
see lagen, wihrend ihr Einzugsgebiet bekanndlich die Ostschweiz umfaBt:
durch Bombardierung der Bahnlinien von St. Gallen und Frauenfeld nach
Winterthur, sowie der Bodensee-Toggenburg-Bahn, und durch Sperren
des Ricken und der Hulftcgg mit Luftlandctruppen hitte 1hr rcchtzcitigcr
Einsatz im Reduit schwer getihrdet, wenn nicht verunméglicht werden
koénnen. In einem solchen Falle hitten sich fiir die Kommandostellen von
der Armee herunter bis zu denjenigen der im Reduit eingetroffenen Nach-
bartruppen schwerwiegende Probleme gestellt, die in Form von Entschliis-
sen innert kiirzester Zeit zu losen waren. Und was hier im gréBeren
Rahmen gilt, gilt ebenso im mittleren und kleineren. Jeder Fiihrer kann in
die Lage kommen, Entschliisse innert kiirzester Zeit zu fassen, die der Mei-
sterung durchaus unerwarteter Lagen zu dienen haben, ohne daBl ihm dabei
— trotz Funkverbindungen — ein Vorgesetzter helfen oder auch nur raten
kann. Diese Art der Fiihrung erlernt sich eben nur in Ubungen mit der Truppe
auf Gegmseitigkeit. Denn nur bei diesen Ubungcn, WO eI unabh'ziugiger
fremder Wille und nicht bloB ein stillstchender Markierer die eigenen
Pline durchkreuzt, entstehen solche Lagen. Nur die Anwesenheit der
Truppe schafft auch wenigstens einen Teil jener Friktionen, wie sie im
Kriege vorkommen und die auch durch eine noch so phantasievolle Ge-
staltung taktischer Ubungcn nicht ersetzt werden konnen. Denn es zeigt
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sich immer wieder, dall schon in Mandvern cines geWISSCIL Umfanges
Dinge vorkommen, die man aut dem Papier fiir ausgeschlossen hilt.

Derartige Ubungcn miissen eben Bewegungscharakter haben, da Ubungcn
von Angriffen vorher cingerichteter Stellungen keine solchen Lagen er-
ocben, sondern zu durchaus unkriegsmiBigen Bildern fiihren. Einerscits
ist ja, wic allgemein bekannt, das Feuer, also der entscheidende Faktor der
Verteidigung, in groflerem Rahmen nur schwer darzustellen und ander-
seits kann man auch die beidseitigen Truppen nicht so lange herumliegen
lassen, wie dies meist fiir dic Einnahme ciner gut verteidigten Stellung
notig ist. Man braucht sich nur etwa Angriff und Verteidigung von Dien
Bien Phu im Zcitraffverfahren vorzustellen, um sich iiber diese Tatsache
klar zu werden. Infolgedessen fithren diese Ubungen meist dazu, daB der
Angreifer die Schwierigkeiten und den Zecitbedarf einer solchen Aktion
weit unterschitzt, wihrend beim Verteidiger eine defaitistische Unter-
schatzung der Moglichkeiten der Abwehr hervorgerufen wird. Erst recht
kann der Kampf innerhalb der: Stellung mit Stof3 und GegcnstoB 1m
Manéver nicht richtig zur Darstcllung gebracht werden.

Aus all den erwihnten Griinden kommt man also um Mandver 1im
Bewegungskampf nicht herum. Wie steht es nun aber mit dem Vorwurf,
wir iibten gerade das, was wir weder wollten, noch kénnten: Gewil3, wir
suchen diesc Art von Kampf zu vermeiden. Damit ist aber nicht gesagt,
daB wir darum herumkommen. Im Gegenteil. Wenn wir die Moglichkeiten
unserer Landesverteidigung realistisch betrachten, so crgibt sich, daBl wir
schr oft vor solche Situationen gestellt werden kénnen. Schon beim Auf-
marsch in eine von uns gewihlte Verteidigungsstellung konnen, wie der
oben erwihnte Fall des Bezugs der Rcduitstc]lung zeigt, Truppen unter-
wegs auf Luftlandetruppen oder durchgebrochene Vorausabteilungen tref-
ten. Bei einem Durchbruch durch die Front konnen anmarschierende Re-
serven unvermutet auf den Feind stoBen. Bei einem Riickzug kénnen wir
vom Gegner iiberholt und irgendwo gestellt werden. Es eriibrigt sich, noch
weitere solche Moglichkeiten darzustellen. Und das sind cben die schwieri-
gen Fille, tausendmal schwierigﬁr als die in aller Ruhe unternommene Aus-
arbeitung eines Verteidigungsplanes. Wenn unsere Fihrung von oben bis
unten derartige Lagen nicht zu meistern weiB, ist sie verloren. Man kann
im Ernste nicht bchauptcn wollen, das lasse sich einzig in taktischen Ubun-
gen lernen. Das ist cbenso unzutreffend, wie wenn man behaupten wollte,
man konne das ArtillerieschieBen allein am Baranoffapparat erlernen.

Es ist also Zweck der Mangver, die Fithrung und die Stibe in der Be-
wiltigung dieser schwierigsten Fithrungsaufgaben zu schulen, die uns ganz
bestimmt nicht erspart bleiben werden. Lassen wir uns von den schlechten
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Erfahrungen der Franzosen belehren, die in ihren Vorkricgsvorschriften
den «cas d’'un ennemi en mouvement» nur so nebenbei behandelten, um
dann im Jahre 1940 nur gerade diesen Fall zu erleben. Voraussetzung ist
freilich, daBB die Mandoverleitung es versteht, die Parteien immer wieder
neu vor solche Entschliisse zu stellen. Bei linger dauernden Ubungcn 1st
dabei oft ein kurzer Unterbruch zur Herstellung einer neuen Lage unver-
meidlich. Eine gcschicktc Man(ﬁvcr]citung weill es auch durch Schaﬁullg
entsprechender Lagen zu vermeiden, da3 einzelne Truppenteile tagelang
in Reserve herumliegen. Aber neben der Schulung der Fithrung und der
Stibe lernt auch die Truppe cine Menge dabei. Unterkunftsbezug ohne
]angc Vorbereitung, Vcrbindungsauﬁmhmc in unklarer Lage und unbe-
kannten Gelindeverhiltnissen, Motortransport ohne lange Vorbereitung —
um nur cinige Bcispic]c zu nennen — lernen sich unter anniahernd kricgs~
miBigen Verhiltnissen besser als bei hierfiir angesetzten Sonderiibungen.

Es bleibt noch iibrig, zu bemerken, dal Ubungen gegen einen Plastron
den groBten Teil der erwihnten Vorteile nicht besitzen. Die Amerikaner
haben Mandver dieser Art in Westdeutschland durchgefiihrt. Allein der
Zweck war cin ganz anderer. Es waren in gewissem Sinne Gefechtsexer-
zieren groften Umfanges, in denen die planmiBigen Riickzugskimpfe im
Falle cines Angriffcs aus Osten gcwisscnnaﬁcn ausexerziert wurden. Wir
wollen gewiBl gerne von andern Armeen lernen; allein es wire ein Irrtum,
wollten wir Dinge, die fiir ganz andere Verhiltisse geschaffen sind, auf
unsere Armee iibcrtragcn.

Wir kommen zum Schlu3: Unsere Armee braucht Manover und zwar
schr dringend. Nur sie erlauben, eine Fithrung heranzuziehen, die ihrer
Aufgabc gcwachscn ist. Da aber in unserem Lande nirgends wie 1n Armee-
fragen der Satz zutrifft, daBl cin Prophet in seinem Vaterlande nichts gilt,
sei zum Schluf} das Urteil cines groBen Feldherrn zitiert, der eine Aufgabe
ganz dhnlicher Art, wic sic unserer Armee in einem Kriege gestellt werden
wird, meisterhaft gelost hat, nimlich des Marschalls Mannerheim, der in
seinen «Erinnerungen» (deutsche Ausgabe, Seite 299) sagt: «Nichts vermag
den Truppen ecine solche vorbereitende Auffassung der mannigfaltigen An-
fordcrungcn des Krieges bcizubriugen wie umfassende Manéver, und nichts
zugleich Offiziere und Mannschaften derart zusammenzuschweilen . . . Fiir
das Zusammenwirken zwischen den verschiedenen Waffengattungen, wic
auch fiir die Ausbildung im Stabsdienst, sind groBe Mandver von unersetz-
licher Bedeutung und die dafiir aufgewendeten Mittel nie vergeudet.»
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