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Damit standen den deutschen Divisionen im Westen 119, mit Belgien und
den Niederlanden sogar 147 alliierte Divisionen gegeniiber. Allerdings muf}
man sich bei solchen Vergleichen von Divisionszahlen immer bewuBt sein,
daBl damit die Stirken von Armeen noch nicht festgclcgt sind, die duBerst
wichtigen moralischen GréBen, wie Geist und Haltung der Truppe, konnen
gar nicht gemessen werden. Immerhin steht fest, daBl die Deutschen im
Westen einer zahlenmiBigen Uberlegenheit gegeniiberstanden. Von Anfang
Oktober an verschlechterte sich aber fiir die Alliierten die Lage insofern,
als die deutsche Verteidigungskraft im Westen stindig zunahm.

Obwohl Hitler schon im September an cinen baldigen Angriff im Westen
dachte, hatte er doch noch immer die gréBte Hoffnung, dal es moglich sein
werde, mit England und Frankreich vorher zu einem Frieden zu gelangen.
Diesem Zwecke diente seine Reichstagsrede vom 6. Oktober. Als aber aus
London ein unmiBverstindliches «Nein» kam, teilte er am 15. Oktober dem
Oberbefchlshaber des Heeres mit, dall die Westoffensive zwischen dem
15. und 20.November anfangen miisse. Schon ecinige Tage vorher, am
9. Oktober, hatte Hitler Brauchitsch und Halder die Griinde vorgelesen,
dic ihn zum baldigcn Angriff bestimmten® und gab die grundlegendc
«Weisung Nr. 6 fiir die Kriegfiihrung» heraus. (SchluB folgt)

Betrachtungen uber die

Mllltarjustlz der Vereinigten Staaten
Von Hptm. v. Crayen

Wihrend gewisse Grundziige jedes militirischen Strafrechtes sich stets
gleich bleiben: die Notwendigkeit eines raschen Verfahrens, eines beweg-
lichen Gerichtes usw., konnen die heikleren Fragen der Militirjustiz schr
verschiedene Losungen finden. Sie pflegen sowohl von der Wehrverfassung
des betreffenden Landes, als von den Gepflogenheiten des dort geltenden
biirgerlichen Strafrechtes entscheidend beeinfluBt zu sein. Wo eine reine
Milizarmee besteht, wird das Militirstrafrecht anders ausgestaltet werden,
als in Staaten, die eine Berufsarmee oder ein gemischtes System kennen -
und wo verfassungsmiBig cine schwerere Verurteilung nur durch eine Jury
ausgesprochen werden darf, wird sich dieser Grundsatz irgendwie auch in
der militirischen ProzeBordnung wiederfinden. Tatsichlich wird das Haupt-
problem jeder Militirjustiz, dasjenige eines gerechten und tragbaren Ver-
hiltnisses zwischen militirischen Anforderungen einerseits und material-
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rechtlichen und prozessualen Rechtsgarantien anderseits, stets von diesen
beiden Gegebenheiten, den geltenden Anschauungen des biirgerlichen
Rechtes und der charakteristischen Struktur der betreffenden Armee, Luft-
waffe oder Marine her angegangen werden. Die Ansichten, welche iiber
Gewaltentrennung, Schutz des Angeklagten, aber auch iiber Hierarchic und
besondere Rechtsstellung des Offiziers, Unteroffiziers und Soldaten herr-
schen, spiegeln sich in der Art des Ausbaus der Militirjustiz.

Bei einer Betrachtung des Strafrechts der Armee, Luftwaffe und Marine
der Vereinigten Staaten ist daher stets zu berticksichtigen, fiir welche Wehr-
verfassung, welche militirischen Bediirfnisse es geschaffen wurde und wel-
chen Grundanschauungen des amerikanischen Volkes tiber die Strafjustiz
Rcchmmg getragen werden muBlte. Bedenkt man, da die Truppen der
Vereinigten Staaten heute praktisch tiber den ganzen Erdball verstreut
Dienst leisten, dall der Grundstock der Einheiten Berufssoldaten mit allen
entsprechenden Vor- und Nachteilen sind, dal} aber dennoch ein Gerichts-
verfahren dhnlich demjenigen im Mutterland durchzufiihren ist, so wirken
gewisse Eigenheiten der amerikanischen Militirjustiz weniger iiberraschend.
Eine fern der Heimat opcricrcndc Armec trigt ihr eigenes Recht mit sich -
es ist vollig ausgeschlossen, etwa den straffilligen Soldaten seinen Heimat-
behorden zur Verurteilung zuriick zu schicken, wie dies hierzulande vor
Jahrhunderten durch den Sempacherbrief bestimmt wurde.

Das amerikanische Militirstrafrecht ist vorwiegend geschriebenes Recht,
doch wird der ungeschricbene Kriegsgebrauch (custom of war) ausdriick-
lich ebenfalls als Rechtsquelle bezeichnet. Zur Zeit gelten als materielles und
prozessuales Militirstrafrecht vor allem das durch den KongreB am 5. Mai
1950 verabschiedete Uniform Code of Military Justice (UC) und das Manual
for Courts-Material, United States, 1951 (MCM), beide das Resultat auf
Grund der Erfahrungen des zweiten Weltkrieges vorgenommener, nicht
unwesentlicher, Revisionen des fritheren Rechtes. Ferner fallen als Rechts-
quellen in Betracht die verschiedenen allgemeinen und besonderen Regle-
mente der Armee, Luftwaffe und Marine.

Der Geltungsbereich des Militarstrafrechtes ist dhnlich begrenzt und um-
schrieben, wie im schweizerischen Recht; in persénlicher Beziehung be-
trifft er im allgemeinen die gleichen Kategorien, wie das MStG; ebenso in
sachlicher Bezichung, — auch das Uniform Code enthilt nichtmilitirische,
sogenannte gemeine Delikte. Fiir straf bare Handlungen, die nicht im UC
enthalten sind, kann der amerikanische Wehrmann vor ein biirgerliches
Gericht gestellt werden. Da das Uniform Code, wie unser Gesetz, zwischen
Kriegs- und Friedenszeiten unterscheidet (z. B. fiir die Zulissigkeit der
Todesstrafe bei gewissen Delikten), wird geographisch von Fall zu Fall
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festgelegt, wo in militirstrafrechtlicher Bezichung eigentliches Kriegsrecht
gilt. Gegenwirtig gelten daher fiir die Truppen im Mutterland die militir-
strafrechtlichen Bestimmungen fiir Friedenszeiten, in Korea konnen auch
die fiir den Kriegsfall vorgcschcncn Strafen ausgcfiint werden. Das Straf-
prozeBrecht ist fiir Marine und Kiistenschutz etwas anders geordnet als fiir
Armee und Luftwaftfe.

Das Disziplinarstrafrecht ist wie bei uns ein Teil des Militirstrafrechtes;
die Disziplinarstrafe ist eine echte Strafe, im Unterschied zu administrativen
MaBnahmen, wie Nichtbeférderung, Entzug des Fiihrerscheins fiir Militir-
motorfahrzeuge usw. Wihrend in den europiischen Armeen von jeher der
Truppenkommandant eine Disziplinarstrafgewalt ausiibte, war dies in den
Vereinigten Staaten bis 1916 nicht der Fall; wenn sich auch in der Praxis
Auswege finden lieBen, so vertraute doch erst der Code von 1916 dem
Kommandanten die Befugnis an, selber in leichten Fillen einen Delinquen-
ten mit bestimmten, sehr milden Strafen zu belegen. Die scithcrigc-Ent—
wicklung hat zu einer stetigen Vcrstfirkung der Disziplinarbcfugnissc ge-
fihrt; die Kommandanten wurden ermichtigt, immer hirtere Strafen aus-
zusprechen. Das ist an sich nicht verwunderlich, denn die Disziplinarstrafe
entspricht zweifellos den Bediirfnissen des militirischen Lebens: sie ist rasch
und wirksam, trigt einerseits als schirfstes Mittel in der Hand des Truppen-
filhrers zur Erhaltung der Disziplin bei, ermdglicht aber auch anderseits,
Bagatellsachen zu erledigen, ohne den Fehlbaren durch ein Gerichtsver-
fahren zu brandmarken. Die Disziplinarstrafe soll aber nicht in eine krimi-
nelle Strafe ausarten: dafiir ist das Disziplinarstrafverfahren zu summarisch.
Das amerikanische Disziplinarrecht kennt eine groBere Anzahl verschiedener
Disziplinarstrafen, als unsere Disziplinarstrafordnung, wobei Offiziere und
Unteroffiziere von gewissen Strafen ausgenommen sind. Zulissig sind
gcgcniiber Offizieren: Entzug von Vergiinstigungen (Ur]nnb, Ausgang
usw.) bis zu zwet Wochen, Konsignation mit oder ohne Leistung des Dien-
stes, bis zwei Wochen, und (nur von einem hdheren Kommandanten. in
der R(‘gcl einem General, ausfiillb:lr) Kiirzung um den halben Sold wihrend
eines Monats. Gegeniiber Unteroffizieren ferner: Spezialdienst von hoch-
stens zwei Stunden tiglich wihrend héchstens zwei aufeinanderfolgenden
Wochen (dieser Dienst darf aber keinen mit dem Grade nicht vereinbaren
Charakter haben); unter gewissen Voraussetzungen Degradation um cinen
Grad, sofern der Degradierende das Recht zur entsprechenden Beférderung
hat; die disziplinarische Lohnkiirzung wird gegen Unteroffiziere und Sol-
daten nicht ausgesprochen. Zur See kommen dazu fiir Nicht-Gradierte:
Arrest wihrend hochstens siecben Tagen oder Arrest bei Wasser und Brot
oder sonst gekiirzten Rationen, wihrend drei Tagen.
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Es ergeben sich also insbesondere folgende Unterschiede zum schweize-
rischen Recht: die Staffelung der Straten je nach dem Rang des Delinquenten
(aber nicht des Strafenden) — eine Folge der viel schirfer ausgeprigten
Standesunterschiede, die wir auch bei Behandlung der eigentlichen Kriegs-
gerichte noch antreffen werden; die groBere Anzahl der Strafméglichkeiten,
indem z. B. der bei uns verbotene Strafdienst zu den gesetzlich vorgesehenen
Strafarten gehore; die Moglichkeit, wenigstens bei Offizieren, den Sold zu
kiirzen, der bei uns fast als unantastbar gilt. Der Disziplinarstrafrahmen ist
aber, dem Wesen der Disziplinarstrafe entsprechend, enger; eine unserem
scharfen Arrest entsprechende Strafe kann héchstens fur sieben Tage, und
nur zur See (imposed upon a person attached to or embarked in a vessel)
ausgesprochen werden.

Ganz fremd 1st unserer Ordnung cine Besonderheit des amerikanischen
Rechtes, die wohl auf die groBe Zuriickhaltung gegeniiber jeder Strafgewalt
cines einzelnen und jedem nichtgerichtlichen Verfahren zuriickzutiihren ist:
die Moglichkeit des Delinquenten, in jedem Falle statt disziplinarischer Be-
strafung die gerichtliche Beurteilung verlangen zu diirfen. Das Disziplinar-
verfahren ist formlos. Der Kommandant ruft den Beschuldigten zu sich,
liBt 1thn zum Sachverhalt Stellung nehmen und erklirt ihm, er sche die
disziplinarische Bestrafung vor. Gleichzeitig erdftnet er ihm, dal er die
gerichtliche Beurteilung verlangen darf. Verzichtet der Beschuldigte darauf,
so gibt der Kommandant das StratmaBl und die Strafart bekannt. Der Be-
strafte kann nun nicht mehr auf seinen Verzicht zuriickkommen, hat aber
immer noch ein Beschwerderecht dhnlich demjenigen unseres Dienstregle-
mentes. Den militirischen Notwendigkeiten entsprechend hat diese Be-
schwerde selbstverstindlich keine aufschicbende Wirkung.

Die Eroftnung der Disziplinarstrafverfiigung an einen Offizier muf3
schriftlich erfolgen.

Fiir dic Marine, welche schon frither als die Armee ein Disziplinar-
verfahren kannte, gelten etwas andere Regeln: namentlich entfillt hier das
Recht, die gerichtliche Beurteilung zu verlangen. Dafiir ist ein etwas for-
melleres Untersuchungsverfahren vorgeschrieben. Die Sonderstellung er-
klart sich aus der Eigenart des Dienstes zur See, und der traditionellerweise
groBeren Kompetenz des Marinekommandanten.

Disziplinarisch zu erledigen sind grundsitzlich nur «minor offences»,
wobei diese «leichten Fille» nach Art. 15 UC solche sind, die «keine ge-
meine Gesinnung und keinen hdheren Grad von Verwerflichkeit beweisen,
als solche Delikte, die gcwbhnlich durch einen Summary Court (das unter-
ste Kriegsgericht) abgeurteilt werden» («derelictions not involving moral
turpitude or any greater degree of criminality or seriousness than is involved

531



in the average offense tried by summary court-martial»). Dem Wesen der
Disziplinarstrafe entsprechend soll sie in erster Linie den Wehrmann treffen,
der im militirischen Dienstbetrieb angestoBen ist, ohne dadurch einen ernst-
haften Charakterfehler zu offenbaren.

Alle Verbrechen und Vergehen im cigentlichen Sinne sind durch die
Kriegsgerichte zu beurteilen. Die Tatbestinde des Uniform Code sind im
groBen und ganzen dhnlich denjenigen unseres Gesetzes. Im folgenden seien
daher nur einige Besonderheiten des materiellen Strafrechtes hervorgehoben

Das amerikanische Militirstrafrecht kennt cine Art «positiven Dienst-
pHichtbetrug»: das Sichanwerbenlassen unter betriigerischen Angaben
(fraudulent enlistment), cin Delikt, das nur in ciner grundsitzlich in Frie-
denszeiten auf der Grundlage der Freiwilligkeit zusammengestellten Be-
rufsarmee denkbar ist. Der Titer verschweigt z. B. frithere kriminelle Be-
strafung, gerichtlichen AusschluB aus der Armee usw., um wieder ange-
mustert zu werden (in der britischen Armee wurden aus der Armee Aus-
geschlossene zur Verhinderung des betriigerischen Anmusterns bis zur
Mitte des letzten Jahrhunderts physisch gebrandmarkt!). Interessant ist die
Gcrichtspraxis, wonach der Soldat, der bei seiner Einheit davonliuft und
bei einer anderen, die ihm besser gefillt, sich wieder anmustern 1aBt, als
Deserteur behandelt wird. -

Das klassische Delikt jeder linger dauernden Dienstzeit, unsere «uner-
laubte Entfernung», das amerikanische AWOL (absence without leave)
spielt auch in der amerikanischen Armee eine bedeutende Rolle. Es wird
amerikanischerseits behauptet, dal (auch fiir andere Delikte) die kritische
Zeitspanne nach dem vierten Dienstmonat beginnc und cinige Monate
dauere, zumal dann der Reiz der Neuheit des militirischen Lebens verblaBt
sei, der Wehrmann eine gewisse Selbstindigkeit erworben habe, allfalliger
schlechter Einflul von Kameraden sich verstirke und kleinere Verirgerungen
sich zu einer Eruption aufzustauen beginnen. — Eine Abart des genannten
AWOL ist das sog. «missing movement», das Versiumen einer Dislokation
zu Schiff, Flugzeug usw., indern der Delinquent bei der Abfahrt nicht recht-
zeitig zur Stelle ist; ein selbstﬁndigcr Tatbestand, was verstindlich wird,
wenn man an Dislokationen von den Vereinigten Staaten nach Korea,
Berlin, Nordafrika usw. denkt.

Selbstverstindlich finden sich auch die iibrigen militirischen Delikte,
wie die Verschleuderung von Material, Wachtvergehen usw. im amerikani-
schen Recht wieder. Sie entsprechen den Verhiltnissen des militdrischen
Lebens, kommen vor, wo immer Soldaten im Dienste sind und werden
iiberall scharf bestraft. Auch im materiellen Recht hat der Offizier eine
Sonderstellung, diesmal nicht im Sinne einer Bevorzugung: die General-
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klausel des Art. 133 UC bestraft jeden dem Offiziersstand Angchérigen, der
sich nicht als Offizier und Gentleman auffithre («Any officer, cadet or
midshipman who is convicted of conduct unbecoming an officer and a
gentleman shall be punished as a court-martial may direct») — das eines
Offiziers unwiirdige Benehmen ist ein besonderer Straftatbestand. I iibri-
gen kennt auch das uniform code cine Generalklausel, die (gleich unserer
Disziplinarstrafordnung) den sonst geltenden Grundsatz «Keine Strafe ohne
Gesetzy» etwas ausdehnt, wie dies den Anforderungcn an das Militirstraf-
recht auch in andern Lindern zu entsprechen scheint. — Die gemeinen
Delikte sind nach den Begriffen des biirgerlichen Strafrechtes in das uniform
code iibernommen worden.

Dic Strafen, welche von den Militirgerichten ausgefillt werden diirfen,
sind im Gesetz crsch(ﬁpfcnd aufgczﬁhlt. Ungcwc’ihnlichc und grausame
Strafen sind ausdriicklich verboten (was die Leser von «From here to
eternity» interessicren mag). Die Todesstrafe ist sowohl im Frieden, als im
Krieg bekannt, bei Spionage gesetzlich vorgeschrieben, aber in Kriegs-
zeiten bei einem weit groBeren Kreis von Delikten vorgeschen, als in
unscrem Gesetz. Die haufigste Strafe diirfte das confinement, die Getingnis-
strafe, und Zwangsarbeit (hard labour) mit oder ohne confinement sein.
Sie wird 1n Militﬁrgefiﬁngnisscn Vollzogen, wobei aber der militirische
Strafvollzug nicht wie bei uns eine Erleichterung bedeutet. Die Degradation
wird 6fter ausgesprochen; bei Unteroffizieren (noncommissioned ofticers)
ist ein Wechsel im Grade, auch die Degradation nur um cinen oder zwei
Grade, weit héiuﬁgcr, als bei uns. Dem Beobachter amerikanischer Truppen
falien immer wieder die dunklen Streifen auf den Uniformen auf, wo vor-
her das Abzeichen eines Corporals oder eines Private first class (Gefreiten)
sa. Tatsichlich hat ein Wechsel im Grade, sei es eine Befdrderung oder
Degradation, in der amerikanischen Armee nicht die gleiche Bedeutung,
wic i Europa. Durch die gcwaltigc Erweiterung der Bestinde in Kriegs-
zeiten sind schr rasche Avancements tiblich; umgekehrt war es nach dem
Kriege nichts Ungcwbhnlichcs, dall Unteroffiziere als Soldaten weiter
Dienst taten, sogar Offiziere als Unteroffiziere. Unteroffiziere und Soldaten
sind beides «enlisted men», Angemusterte, deren Grad leicht indern kann.
Die Degradation hat daher keinen chrenriihrigen Charakter, sondern be-
deutet hauptsichlich den Verlust der mit dem Grade verbundenen inter-
essanteren Arbeit und der 'Librigen, namentlich finanziellen Vorteile. Wie
bereits erwihnt, kommen eine Anzahl von Nebenstrafen zur Anwendung,
wie Soldreduktionen, Entzug von Urlaub und Ausgang usw.

Eine besondere Bedeutung kommt im amerikanischen Militirrecht
dem discharge, der Entlassung aus dem Dienst zu. Es gibt dafiir eine
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Stufenleiter, je nachdem, unter welchen Umstinden der Soldat ausgemu-
stert wird:

1. Honorable Discharge (mit allen Ehren)

General Discharge (Ausmusterung schlechthin)

Undesirable Discharge (Ausmusterung als «unerwiinscht»)

Bad Conduct Discharge (Ausmusterung wegen schlechter Fiihrung)
. Dishonorable Discharge (krmnne]ler AusschduB aus der Armee)

D1e Art der Ausmusterung hat einen bedeutenden Einfluf} aut die spi-
tere biirgerliche Stellung des entlassenen Wehrmannes, auf den GenuB3 der
weitgechenden «Veteranensrechte, sogar auf seine biirgerliche Ehrenfahig-
keit. Die Ausmusterungen nach Ziff. 1 bis 3 konnen administrativ nach
genau festgelegten Regeln vorgenommen werden, nach Ziff. 4 durch die
beiden Kriegsgerichte, nach Ziff. § nur durch das héchste Kriegsgericht.
Aus der chrlegung heraus, dal die Armee keine Erziehungsanstalt ist,
werden asoziale Elemente, gemeine Verbrecher, regelmiBig ausgeschlossen.

Von den drei Kriegsgerichten des amerikanischen Militdrstrafrechtes
darf nicht jedes alle Strafen ausfillen: dies steht nur dem hdchsten Kriegs-
gericht, dem General Court-Martial zu. Der Special Court-Martial und der
Summary Court-Martial haben erheblich weniger weitgehende Kompe-
tenzen. Bevor aber auf die verschiedenen Arten der Kriegsgerichte ein-
getreten wird, sei auf die maBBgebende Stellung des sogenannten «convening
authority», des das Gericht einsetzenden Kommandanten erortert. Hier liegt
einer der fundamentalsten Unterschiede zu unserem System.

Im schweizerischen Militirstrafrecht hat — das Disziplinarstrafrecht sei
hier auBer acht gelagsen — der Truppenkommandant fiir die erste Beweis-
sicherung zu sorgen, gegebenenfalls die Heerespolizei aufzubieten, damit
sic das polizeiliche Ermittlungsverfahren durchfithren kann, und gewisse
dringliche MaBnahmen, wie die Festsetzung eines Titers anzuordnen. Der
Kommandant einer gewissen Stufe (in der chcl der Regiments- oder
Schulkommandant) hat die Kompetenz, durch einen Untersuchungsbefehl
eine militirgerichtliche Untersuchung zu veranlassen; erteilt er nur einen
Befehl zur sog. vorliufigen Beweisaufnahme, so wird ithm der Unter-
suchungsrichter einen Bericht tiber den Sachverhalt erstatten, aut Grund
dessen er entscheidet, ob er eine Voruntersuchung befehlen will oder ob
die disziplinarische Bestrafung ausreicht, bzw. eine Ahndung vielleicht
z. B. mangels Tatbestandes iiberhaupt unterbleiben soll. Befiehlt er die
Voruntersuchung, so gibt er den Fall endgiiltig aus der Hand; es sind nun
die Militirjustiz, die von einer biirgerlichen Behorde, dem Bundesrat, ein-
gesetzten Militirgerichte, welche den Prozef3 weiterfithren, ohne daf3 der
Truppenkommandant dessen Gang noch beeinflussen kann. Diese Regelung
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entspricht unseren Rechtsanschauungen iiber die Trennung der richterlichen
von der militirischen Gewalt und der historischen Entwicklung des Militir-
strafrechtes in unserer Demokratie; sie gcwihrlcistet von vornherein eine
objektive Beurteilung und einen weitgchenden Schutz des Angeklagten.
Zum Verstindnis des amerikanischen Militirstrafrechtes dagegen muf auf
die Systeme einiger anderer curopiiischcr Linder zuriickgcgangcn werden.
Das amerikanische Recht trigt namentlich gewisse Ziige des fritheren deut-
schen Militirstrafrechtes. Die «convening authority» entspricht weitgehend
dem deutschen «Gerichtsherren». Dieser Gerichtsherr verkdrperte die mili-
tirische und gleichzeitig die militirrichterliche Gewalt: eine Trennung
setzte crst auf den ihm in der Hierarchie nachgeordneten Stufen ein, wobei
er dic von thm ernannten Gerichte regelmiBig fest in der Hand behielt und
auch laufend immer wicder Gelegenheit hatte, in das Verfahren cinzugreifen.
Eine dhnliche Stellung hat noch heute die «convening authority» des ameri-
kanischen Militirstrafrechtes. Je nach der Dienststcllung (nicht dem persén-
lichen Rang) kann ein Kommandant e¢in Gericht einberufen. Heereseinheits-
kommandanten (und hdhere Amtsstellen usw.) bestimmen die Zusammen-
setzung cines General Court-Martial, Regimentskommandanten (u. 4.) die-
jenige eines Special Court-Martial, Kommandanten sclbstéindigcr Einheiten
setzen einen Summary Court-Martial ein. Hohere Kommandanten kdnnen
sclbstverstindlich auch niedrigere Gerichte bilden; wird ein Fall einem
unteren Gericht mit beschrinkten Befugnissen iiberwiesen, so zeigt der
Gerichtsherr damit, daB er eine Bestrafung nur im Rahmen der Kompetenz
dieses Gerichtes wiinscht. Er hat also schon im Zeitpunkt der Zuweisung
eines Falles an ein bestimmtes Gericht erheblichen EinfluBl auf das Urteil -
ganz abgeschen davon, daB er prozessual auch die Moglichkeit hitte, jeden
Fall iiberhaupt zu sistieren. Wihrend des Verfahrens hat er noch mehrmals
Gelegenheit, dem ProzeB die von ihm gewiinschte Richtung zu geben.
Die amerikanischen Kriegsgerichte sind also von einem Truppenkom-
mandanten abhingig. Grundsitzlich soll sich der Gerichtsherr freilich nicht
in das Verfahren einschalten, und praktisch bezeichnet er gewdhnlich von
vornherein fiir eine bestimmte Zeit ein Gericht, das dann simtliche Fille
der Division, zu behandeln hat. Die Zusammensetzung der Gerichte ist je-
doch vollig in seine Hand gegeben. Bis vor einem Jahr waren die Gerichte
tiberdies ausschlieBlich aus Offizieren zusammengesetzt. Dal} sich die Mit-
glieder solcher Gerichte in kritischen Fillen gelegentlich in einem Dilemma
zwischen ithrem Gewissen und einem ausgesprochenen oder vermeintlichen
Wunsch des Vorgesetzten befinden konnten, und daB eine objektive Rechts-
findung darunter leiden konnte, ist nicht unverstindlich. Die nach dem
zweiten Weltkrieg in der amerikanischen Offentlichkeit einsetzende scharfe
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Kritik an der Militiirjustiz hat zur Bcstellung elnes Untcrsuchungsaus—
schusses und schlieBlich zu der Vorschrift gefiihrt, dal auf schriftliches Ge-
such des Angcklagten hin ein Drittel der Mitglieder eines General oder
Special Court-Martial Unteroffiziere oder Soldaten sein miissen. Ob diese
Bestimmung irgend einen Einflul haben wird, 13Bt sich wohl kaum beur-
teilen: auch dieser Drittel des Gerichtes wird vom Gerichtsherrn ernannt.
Die Moglichkeiten des Angeklagten oder scines Anwaltes, einen Richter
wegen Befangenhcit abzulehnen, sind aﬂerdings ectwas welter ausgcbaut,
als im schweizerischen Recht; einer der Richter kann sogar ohne Grund-
angabe zuriickgewiesen werden; dies diirfte eine, wohl aus dem ProzeB3-
verfahren vor Gcschworcnengcricht ibernommenc Bestimmung sein. Tat-
sichlich liegen denn auch die Rechtsgarantien fiir den Angeklagten mehr
im prozessualen Recht, als im Aufbau des Verfahrens oder der Zusammen-
setzung des Gerichtes, die nach rein militirischen Gerichtspunkten erfolgen.

Wie sieht nun der Gang ecines militargerichtlichen Verfahrens bei den
amerikanischen Truppen aus:

Hat sich ein Straffall ercignet, wird sich der das dirckte Kommando
fiihrende Offizier schliissig werden miissen, ob er die An.gclcgenheit dis-
ziplinarisch erledigen kann oder nicht. chrsteigt die Schwere des Deliktes
seine Befugnisse, so «fithrt er Klage», nachdem er den Sachverhalt még-
lichst genau abgcklﬁrt und gcgcbcncnfalls den Delinquenten in Sicherheits-
haft gesetzt hat. Dieses « Klage fiihren» (preferring charges) ist ein typischer,
formeller Rechtsakt. Berechtigt ist dazu grundsitzlich jedermann, der dem
Uniform Code untersteht. Wird z. B. ein Verbrechen oder Vergehen von
der (Heeres)-Polizei aufgedeckt, so fithrt der zustindige Polizeiothzier
«Klager. Wer nicht zur Klagefithrung legitimiert ist, kann cine Klage
mindestens veranlassen. Die Klage muB einliBlich und griindlich, in zahl-
reichen formalen Einzelheiten richtig und vollstindig sein; sie muB nicht
nur den Sachverhalt, sondern auch die rechtliche Qualifikation des zur Last
gelegten Verbrechens oder Vergehens enthalten. Eine solche Klage zu er-
stellen, ist fiir einen Truppenofhizier, also gewdhnlich einen juristischen
Laien, keineswegs cine leichte Aufgabe; selbst manchem Juristen macht sie
bekanntlich Miihe. Um dem Truppenoffizier die Arbeit zu crleichtern,
werden ithm zahlreiche Schemata und Formulare sowie ein sehr einliBliches
Reglement (Manual) zur Verfigung gestellt, in dem er sozusagen nur mit
dem Finger nachzufahren braucht, um die fiir den konkreten Fall zutref-
fende Formel zu finden, in welche dann nur noch wenige Einzelheiten,
Namen, Daten eingesetzt oder die hochstens noch miteinander kombiniert
werden miissen. Diese Mcthode der Arbeitserleichterung findet sich im
ganzen amerikanischen Militirstrafverfahren. Da eine Reihe von wichtigen
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Funktionen Truppenotfizieren vorbehalten sind, bestchen groBe Serien von
Formeln, aus denen mchr oder weniger mechanisch die richtige heraus-
gefunden werden kann. Offenbar ldBt sich nur so der Gegensatz zwischen
cinem hochformalistischen ProzeBrecht und seiner Anwendung durch juri-
stische Laien cinigcrmchn iberbriicken.

Stammt die Klage nicht vom direkten Vorgesetzten des Beschuldigten,
so hat der Kliger ihre Richtigkeit vor einem Oftizier zu beschworen. Wird
sic vom zust':indigcn Vorgesetzten des Bcschuldigtcn geﬁihrt, SO bcstitigt
er selber die Richtigkeit und leitet sie auf dem Dienstweg dem Gerichts-
herrn zu.

«Die « Klagc» hat in unserem ProzeBrecht kein Gcgcnstiick; keinesfalls
entspricht sic dem Untersuchungsbefehl. Funktionell wird sie bei uns durch
die bloBe Meldung des Sachverhaltes an den Vorgesetzten ersetzt, durch
welche gewissermaBen von Amtes wegen das Verfahren in Gang kommt.
Dic «Klage» des amerikanischen Rechtes geht darauf zuriick, daB3 nach
amerikanischen Anschauungen iiber den StrafprozeB auch dieser, wie ber
uns der Zivilprozeﬁ, wcitgchcnd cin Parteienprozef ist, bei dem von An-
fang an jemand die Kligerrolle iibernchmen muB (was bet uns erst im Zeit-
punkt der Anklageerhebung durch den Auditor der Fall ist), auch wenn
er das in Ausiibung staatlicher Gewalt und fiir den Staat, bzw. die Armee
tut.

Der zustindige Kommandant entscheidet, wie der Fall weiter zu be-
handeln ist, unter Umstinden kann auch er noch die disziplinarische Erledi-
gung wihlen; andernfalls veranlaBt er die Beurteilung durch einen General
Court-Martial, cinen Special Court-Martial.

Kommt die Beurteilung durch einen General Court-Martial, das Gericht |
mit den umfassenden Kompetenzen, in Frage, so muB eine formelle Vorunter-
suchung durchgefiihrt werden. Die Akten werden einem Truppenottizier
zugestellt, der als Untersuchungsrichter funktioniert. Er wird zu diesem
Zweck von seinem iibrigen Dienst befreit, der Justizdienst geht dem
Truppendienst vor. Wie dem Kommandanten, der die « Charges» aufsetzt,
so stchen dem Untersuchungsoffizier sehr ausfithrliche Reglemente, For-
mulare und andere Hilfsmittel zur Verfiigung, vor allem ein originelles
«Check sheet», das ihm vermeiden hilft, wichtige Punkte zu iibersehen: er
muB jede erledigte MaBnahme einfach auf dieser Liste abstreichen. Es wird
ihm empfohlen, ein «proof analysis sheet» vorzubereiten, eine Analyse des
Beweisthemas, und 'Libcrhaupt die Einvernahmen anhand von Musterbei-
spielen durchzufiihren. Es ist wesentlich, daB er keine Formfehler begeht;
schon in diesem Stadium des Verfahrens hat der Beschuldigte das Recht
unter Eid gewisse prozessuale Erklirungen (statements) abzugeben. Nament-
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lich aber hat er das Recht, einen Verteidiger beizuziehen, und zwar ent-
weder irgend einen Offizier, dem er seine Verteidigung anvertrauen méochte,
oder einen zivilen Anwalt, ferner kann er das Gesuch um Beordnung eines
amtlichen Verteidigers stellen; der amtliche Verteidiger wird vom Gerichts-
herrn bezeichnet. Der Beschuldigte kann allerdings auch darauf verzichten,
sich in der Voruntersuchung verteidigen zu lassen. Der Untersuchungs-
offizier darf einen Stenographen aus der Truppe beizichen — im iibrigen
ist er auf sich und seine Reglemente angewiesen. Er hat das gesamte Unter-
suchungsverfahren zu organisieren. Zeugen werden vereidigt, sie kdnnen
nach der dirckten Einvernahme dem im amerikanischen Verfahren typischen
Kreuzverhir durch den Verteidiger unterworfen werden. Nur die nach den
strengen Beweisregeln dieses Verfahrens relevanten und zulissigen Fragen
und Antworten werden zum Protokoll zugelassen.

Hat der Untersuchungsoffizier dic Voruntersuchung abgeschlossen, so
reicht er das ausgcﬂilltc Formular «Untersuchungsbcricht» (investigating
officers report) mit einem Antrag dariiber, welches Kriegsgericht ihm zu-
stindig erscheint, dem Gerichtsherrn ein. Dieser unterbreitet die Akten
seinem zugcteilten ]ustiz—Ofﬁzicr oder Rechtsoffizier (StaE judge advocate
oder 1cgal ofﬁcer) zur Bcgutachtung, schriftlichem Bericht und Antrag.
Kommt auch dieser zum Schlul3, dal die Angelegenheit vor einen General
Court-Martial gehért, so tiberweist der Gerichtsherr den Fall dem Ank]age—
vertreter (Trial counsel) des zustindigen Gerichtes.

Angesichts der besonders aktiven Rolle, welche der Trial counsel spielt,
rechtfertigt cs sich, auf seine Stellung besonders hinzuweisen. Der Anklage-
vertreter ist Truppenoffizier, mul} aber vom judge advocate general (gleich
ungefihr unserem Oberauditor, Chef der Militirjustiz), als fiir diese Funk-
tion befihigt anerkannt worden sein. Eine besondere Qualifikation ist in
der Tat unerliBlich, zumal dem Trial counsel die Leitung und Durchfiihrung
des Bewcisverfahrens in der Hauptverhandlung obliegt. Die Erteilung des
Fihigkeitsausweises an den Trial counsel durch den judge advocate general
setzt denn auch voraus, dal der betreffende Ottizier sich iiber eine griind-
liche juristische Ausbildung ausweisen kann, z. B. bei einem hoheren Ge-
richt als Anwalt oder Staatsanwalt zugelassen ist. Seit der jiingsten Revision
des Militirstrafrechtes mulf3 iibrigcns auch der Vcrteidiger vor dem General
Court-Martial mindestens den gleichen Ausbildungsgrad besitzen, wie der
ihm in jedem Einzelfalle gegeniiberstehende Anklagevertreter; mit dieser
Vorschrift soll dem Vorwurf der mangelnden Verteidigung begegnet wer-
den, der nach dem zweiten Weltkrieg erhoben worden war.

Der Trial counsel entscheidet dariiber, wann er einen Fall vor Gericht
bringen will, ist aber verpflichtet, dies so rasch wie moglich zu tun. Vorher
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mul} er dem Angek]agtcn die Klage («Charge») zur Kenntnis bringen und
ihm geniigend Zeit zur Vorbereitung lassen. Unterdessen hort der Ankliger
nochmals die Zeugen ab und liBt ithre Aussagen schriftlich niederlegen und
beschwdren. Er sorgt fiir den Stenographen (Reporter), bietet die Zeugen
auf und ist fur die Benachrichtigung der Mitglieder des Gerichtes verant-
wortlich. Die Vorbereitung der Hauptverhandlung liegt weitgehend bis in
administrative Details bei thm.

Diese eigenartige Titigkeit des Trial counsel erklirt sich aus der Struktur
der amerikanischen Kriegsgerichte. Der General Court-Martial (von den
anderen beiden Gerichtsarten wird noch zu reden sein), setzt sich aus
mindestens finf Richtern zusammen. In der Regel sind es Otfiziere; von der
neu eingefiithrten Ausnahme war bereits die Rede. Grundsitzlich haben alle
Richter mindestens den Rang des Angeklagten. Prisident ist der rangilteste
Offizier. Indessen dhnelt dieses Richterkollegium keineswegs einem schwei-
zerischen Militirgericht, auch wenn man ganz davon absicht, daB der
schweizerische Militirrichter in vielen Fillen im Zivil ein erfahrener Jurist
ist, wihrend der amerikanische Militirrichter regelmiBig nur einen kurzen
Kurs in Militirstrafrecht absolviert hat, aber dafiir militirisch gewdhnlich
grofere Erfahrungen und Kenntnisse besitzen diirfte. Das amerikanische
Kriegsgericht gleicht vielmehr einer Geschworenenbank, also cinem reinen
Laiengericht, es ist allerdings kriegstechnisch aus besonders sachverstindi-
gen und interessicrten (juristischen) Laien zusammengesetzt. Dcmentspre—
chend ist auch die Aufgabe des Prisidenten nicht mit derjenigen des schwei-
zerischen GroBrichters zu vergleichen, welch letzterer gleichzeitig das Ver-
fahren im engeren Sinne leitet, fiir Disziplin im Gerichtssaal sorgt und vor
allem in der Hauptverhandlung das unmittelbare Beweisverfahren durch-
fithrt, namentlich auch selber Beschuldigte und Zeugen befragt. Der Priasi-
dent des amerikanischen Kriegsgerichtes dagegen ist mehr der Obmann
ciner Jury; seit der jiingsten Revision des Gesetzes bleibt ihm auBer der Sorge
fiir Zucht und Ordnung im Gerichtssaal, fiir die er als rangiltester Offizier
ohnehin verantwortlich ist, nur noch die Leitung der geheimen Beratung
des Gerichtes. In offener Verhandlung hat er mehr reprisentative Aufgaben;
er erdffnet und schlieBt die Sitzung, aber alle prozeBleitenden Verfiigungen
werden durch einen Rechtsoffizier, den Law Officer getroffen, der jedoch
wiederum seinerseits an den Beratungen des Gerichtes nicht teilnimmt, son-
dern sich nur um die juristisch einwandfreie Abwicklung bekiimmert und
grobe rechtliche Fehler zu verhindern hat. Aber auch dieser fithrt das Be-
weisverfahren nicht selber durch, sondern reguliert es nur mit formellen
Weisungen.

Bei der amerikanischen Aufspaltung der drei Funktionen unseres GrofB3-
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richters in den Vorsitz tiber das Gericht, die Prochlcitung und die Durch-
fihrung des Beweisverfahrens auf drei Personen: den «Prasident» (mit
sitzungspolizeilichen Aufgaben und der Stellung des Geschworenenobman-
nes), den Law Officer (fiir rein juristische ProzeBleitung) und den Trial
counsel fillt dem letzteren die eminent wichtige Aufgabe der Leitung des
Beweisverfahrens zu. Daneben ist er auch noch fiir die Richtigkeit des Proto-
kolles verantwortlich.

Werfen wir einen Blick in den Gerichtssaal, in welchem sich Verhand-
lungen eines General Court-Martial abspielen, so sechen wir das typische
Bild cines Geschworenengerichtes. Unter der nie fehlenden groBen Flagge
der Vereinigten Staaten sitzt der Law Officer, in der Regel cin Justizoffizier,
der in Wirklichkeit dic Verhandlungen prisidiert — wenn auch stets mit
cinem Blick auf den Senior Officer, den rangiltesten Richter. Vor ihm hat
der Reporter (Stenograph, kein Justizoffizier) sein Pult, rechts ist die «Ge-
schworenenbank», der eigentliche court-martial, mit dem senior officer in
der Mitte. Links hat der Verteidiger scinen Platz, zusammen mit den An-
gcklagtcn; unter Umstinden ist thm ein Assistent bcigegcbcn. Zwischen
Law Officer und Richtern ist der Ort der Zeugen bei ihrer Einvernahme.
Auf der vierten Seite des Rechteckes befindet sich der Trial counsel.

Kommt man geradc dazu, wihrend der Trial counsel einen Zeugen vor-
fiihrt, dann entspricht das Bild ziemlich genau der Vorstellung, die man
sich etwa auf Grund amerikanischer Filme und Kriminalromane vom ameri-
kanischen StrafprozeBverfahren gemacht hat: der Trial counsel, welcher
dem Gericht cine liickenlose Beweiskette unterbreiten mulB}, verhort die von
ihm gestellten Zeugen selbst, gelegentlich unterbrochen durch ein «Ruling»
(Anweisung) des Law Officers, diese oder jene Frage sei unzulissig, miisse
vom Protokoll gestrichen werden, weil die ausgesagte Tatsache dem Zeugen
z. B. nur vom Horensagen und nicht aus eigener Wahrnehmung bekannt
sei usw. Dann muB das Gericht in der Urtcilsﬁndung die «gestrichene» Aus-
sage als nicht geschehen behandeln. Hat der Trial counsel scin Verhor be-
endet, dann kann der Verteidiger den Zeugen dem Kreuzverhdr (cross-
examination) unterwerfen, worauf Trial counsel und Verteidiger nochmals
einvernchmen diirfen (re- direct und re-cross-examination). Die prozes-
sualen Regeln, iiber deren Einhaltung der Law-Officer wacht, sind auler-
ordentlich streng; sic bieten die Garantie fiir den Angcklagten, daB ein
Zeuge nicht durch geschickte Vertreter der Anklage verwirrt werden kann.
Umgekehrt darf auch der Verteidiger die engen Grenzen nicht iiberschrei-
ten. Dieses Hin und Her zwischen Ankliger und Verteidiger, die jeder den
Sachverhalt anders darzustellen und die Richtigkeit ihrer Darstellung zu
beweisen suchen, entspricht dem Verfahren nach gewissen unserer Zivil-
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prozeBordnungen, welche den reinen Parteienprozel kennen; es ist unserem
Militirstrafverfahren entgegengesetzt, bei welchem der unparteiische GroB-
richter von Amtes wegen selber den Sachverhalt eruiert und es nicht den
Parteien iiberlassen bleibt, wie sie ithre Version zu beweisen vermdogen.

Dieses Beweisverfahren iiber den Tatbestand kann unterbleiben, wenn
sich der Angeklagte bei Beginn der Verhandlung auf Frage des Trial counsel
schuldig erklirt (pleading guit ly). Seine Situation wird dadurch gewohn-
lich aber nicht verbessert, da ihm Bestreitung und auch Schweigen nicht
zum Nachteil ausgelegt werden darf. Wie weit dieser im Gesetz verankerte
Grundsatz sich allcrdings in der Praxis cines Militérgcrichtes auswirkt, mag
dahingestellt bleiben. In der Regel wird der Angeklagte sich «unschuldig»
erkliren, woraut dann das Beweisverfahren erfolgt. (Bei uns miite der
Angeklagte gegebenentalls Sorge tragen, noch im letzten Moment «ge-
stindig zu werden», da er sonst den bedingten Strafvollzug verwirke). Ist
es abgeschlossen, so zicht sich das Gericht zur geheimen Beratung zuriick,
um tber die Schuldfrage zu befinden. Darauf wird der Wahrspruch,
«Schuldig», oder «Nichtschuldig», eventuell «Schuldig in folgenden Punk-
ten: ... usw. verkiindet.

Nun erst bcginnt der zweite Teil der Vcrhandlungen, in welchem die
Parteien zum Strafmafl plidieren und nun verliert das Gericht seinen Cha-
rakter ciner bloBen Jury. Bei der zweiten geheimen Beratung hat es auch
liber die Strafart und das Strafmall zu befinden, aber wiederum ohne An-
wesenheit des Law Officers.

Etwas tibertricben ausgedriickt, kann gesagt werden, dal Ankliger und
Vcrtcidigcr ~ freilich unter Uberwachung des prozeBleitenden Gerichts-
offiziers — eine dialektische Szene vorfiithren, aus der das Gericht dann
schlicBlich die Wahrheit erkennen soll. Tatsichlich ist es nicht ungewdhn-
lich, daf3 dic Partcivertreter ihre Zeugen tiberaus griindlich instruieren, ja,
gewisse Antworten im Wortlaut und bis auf den Tonfall und die Nuancen
der Gebirden vorher durchexerzieren — was merkwiirdig anmutet und nur
deswegen moglich ist, weil die Parteivertreter selber die Fragen stellen.
Allerdin gs diirfte von einem unmittelbaren Eindruck auf den Richter nicht
mehr die Rede sein, wenn ein Zeuge seine Aussage schon bei der ersten
Ermittlung durch den Truppenoffizier, dann wieder vor dem Untersuchungs-
offizier, spiter vor dem Trial counsel und womdglich noch vor den Ver-
teidiger, also viermal gemacht hat, bevor er iiberhaupt vor Gericht auftritt.
Man kann sich schwer vorstellen, wie es da nicht zu erstarrten, stereotypen
Antworten kommen soll. Tatsichlich wird in der Hauptverhandlung ja
auch nichts Neues mehr gefragt, da beide Parteivertreter bei pflichtgemiBer
Vorbereitung des Prozesses mehr oder *weniger genau vorauswissen, was
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(Betricbsunfille vorbehalten) an Antworten gegeben werden wird. Unse-
rem Empfinden entspricht diese doch mehr oder weniger theatralische Art,
einen Fall vorzureiten, kaum; sie ist aber keine Eigenart, des amerikanischen
Militarstratrechtes, sondern des amerikanischen Strafprozesses iiberhauprt,
wic er sich aus den verfassungsmiBigen Angeklagtenrechten («Trial by
jury», «confront hostile witnesses» usw. ) entwickelt hat.

Wieweit sich die Teilung der Kompetenzen zwischen «President» und
Law Ofhicer, zwischen reprisentativem Prisidium und juristischer ProzeB3-
leitung auch immer bewihren mag: die chrtragung der Beweisfithrung
auf den Ankliger (nicht nur der Beweislast, sondern der effektiven Demon-
stration des Beweismaterials) ist cin Charakteristikuny des amerikanischen
Strafprozesses, das sich kaum aus ihm wegdenken 138t. Die Dualitit zwi-
schen President und Law Officer dagegen findet sich beim nichst niedri-
geren Kriegsgericht, beim Special Court Martial nicht mehr.

Grundsitzlich ist das Verfahren dort gleich, wic beim General Court-
Martial, doch bestechen angesichts der bedeutend weniger weitreichenden
Kompetenzen erhebliche Vereinfachungen. Der Special kann nicht, wie der
General Court-Martial, simtliche Strafen ausfillen, sondern nur confine-
ment bis zu sechs Monaten, Kiirzung des Soldes um zwei Drittel, Degradie-
rung, Zwangsarbeit ohne confinement bis drei Monate (nicht gegen Offi-
ziere auszufillen), Ausschlull aus der Armee (aber nur in der Form des bad
conduct discharge). Einberufen kann den Special Court-Martial bereits ein
Regimentskommandant oder ungefihr entsprechend hoher Kommandant.
Das Gericht muB} sich aus mindestens drei Mitgliedern zusammensetzen; die
Zahl ist jedoch nach oben, gleich wie beim General Court-Martial nicht
begrenzt. Es liegt auf der Hand, daB3 dic gréfte Anzahl von Fillen durch
Special Court-Martials abgeurteilt wird, alle Delikte nimlich, die fiir sum-
marisches Verfahren zu gravicrcnd, aber nicht bedeutend genug fiir ein all-
gemeines Kriegsgericht sind.

Die Aufgaben des Trial counsel sind auch bei diesem Gericht ungefihr
die gleichen. Er muB allerdings von Gesetzes wegen nicht die gleiche juristi-
sche Qualifikation besitzen, seine Verantwortung ist jedoch eher noch
groBer, als beim General Court-Martial: dort kann sich der Trial counsel
mindestens in allen prozeBrechtlichen Dingen auf den Law Officer stiitzen,
hier wirkt ein solcher nicht mit. In der Tat wird beim Special Court der
Vorsitz von einem Laien, dem rangiltesten Offizier des Gerichtes, gefiihre,
der auch in erster Linie alle prozeBleitenden Verfiigungen trifft. Da sich
auch hier der dialektische Parteienproze3 abspielt, wichst die schon beim
allgemeinen Kriegsgericht nicht leichte Arbeit des Trial counsel noch wei-
ter: er mul nicht nur die Beweiskette vorfiihren, Beschuldigte und Zeugen
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verhoren und ins Kreuzverhor nehmen, sondern hat sich auch um prozes-
suale Fragen zu kiimmern, ja die Notizen fiir das Protokoll zu machen, das
er zu erstellen hat. Lediglich, wenn ein bad conduct discharge ausgesprochen
werden soll, ist die Protokollfiihrung durch einen Reporter vorgeschrieben.
Der Trial counsel ist also der cigcn_tliche Mittclpunkt des Verfahrens vor
Special Court-Martial. Er ist sogar dafiir verantwortlich, daf Bleistift und
Papier vorhanden sind.

Ganz auBerordentlich belastet ist ferner vor allem der Prisident des
Special Court-Martial. Zu den Kompetenzen des President cines General
Court-Martial kommen digjenigen des Law Officers; er mubB tiber dic Ein-
haltung der komp]izierten Bcwcisrcgcln wachen und seinen Mit-Richtern
vor der Urteilsberatung sogar cine Rechtsbelehrung erteilen, gleich wie ein
Berufsjurist als Stratgerichtsprisident die Geschworenen unterrichtet. Da-
mit er diesen Anfordcrungen gcrecht werden kann, raten ihm die Hand-
biicher, sich wicderum der erwihnten Formulare und Schemata zu be-
dienen und vor allem ja nicht zu zdgern, jederzeit, wenn er irgendwelche
Zweifel hcgc, die Sitzung zu unterbrechen, das Gesetz zu konsultieren, oder
von den Parteivertretern Rechtsauskiinfte zu vcrlangcn_. Das Manual ist so
einlaBlich und iibersichtlich, daB es ihm gestatten sollte, auf fast alle Fragen,
die sich stellen, dort eine Antwort zu finden. Freilich: Die Vorstellung
eines Kriegsgerichtes-Vorsitzenden, der sich zuriickzicht, um solche Hilfs-
mittel zu beniitzen, beriihrt uns ctwas ungewohnt. — Die Maoglichkeit,
praktisch jederzeit und iiberall ein Militirgericht zusammenstellen zu kon-
nen, das iiber mittlere Vergehen urteilen kann, scheint den amerikanischen
Gesetzgeber jedoch veranlaBt zu haben, gewisse Unzulinglichkeiten, die
man vielleicht vorausschen kénnte, in Kauf zu nchmen und juristische Be-
denken hintan zu stellen.

Neben den beiden dargestellten Kollegialgerichten kennt das amerika-
nische Militirstrafrecht auch noch ein summarisches Verfahren vor einem
Einzelrichter: den Summary Court. Grundsitzlich soll der dieses Gericht dar-
stellende Truppen-Offizier nicht der unmittelbare Vorgesetzte des Beschul-
digten scin; Ausnahmen sind aber méglich, wenn es sich um detachierte
Einheiten, kleinere Schiffe usw. handelt. Der betreffende Offizier mul3 den
Beschuldigten ausdriicklich darauf aufmerksam machen, daB er jetzt als
Richter und nicht als Vorgesetzter handelt. Das Verfahren ist etwas form-
loser, als bei den anderen Gerichten, ein eigentliches Untersuchungsver-
fahren fillt weg. Der Angeklagte kann zu den gegen ihn erhobenen Vor-
wiirfen Stellung nehmen oder schweigen. Der Partei- und Zeugeneid sind
auch hier zulissig, ebenso das Kreuzverhr der Zeugen durch den Angeklag-
ten. Der Angeklagte hat das verfassungsmiBige Recht, die Aussagen zu
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verweigern, was nicht zu seinen Ungunsten ausgelegt werden darf. - Wie
ein ordentliches Gericht hat der Summary Court zuerst die Schuldfrage ab-
zukliren und dann iiber das StrafmaB} zu befinden; bekennt sich der Ange-
klagte von Anfang an «schuldig», dann darf auf das Beweisverfahren ver-
zichtet werden. Das Verfahren dient dann nur zur Feststellung der ange-
messenen Strafe. Die Hochststrafe sind ein Monat confinement, 45 Tage
Zwangsarbcit ohne confinement, zwei Monate Ausgangsvcrbot, Sold-
kiirzung um zwei Drittel wihrend eines Monates, Degradation, wobei ge-
wisse Einschrinkungen zugunsten von Unteroffizieren bestehen, indem
diese nicht zu allen Strafen verurteilt werden diirfen. Offiziere kénnen iiber-
haupt nicht vor einen Summary Court gcstc]lt werden.

Trotz allen Hilfsmitteln fiir die Truppenoffiziere, welche die Militir-
justiz ausiiben, den Schemata, Formularen, «charge sheets», Hochststrafen-
tabellen, Gleichwertigkeitstabellen der verschiedenen Strafen, scheint in dic
Trefsicherheit und juristische Unanfechtbarkeit der Entscheide der drei
Formen von Kriegsgerichten nicht unbedingtes Vertrauen gesetzt zu wer-
den. Das amerikanische Militirstrafrecht kennt daher ein verhiltismiBig
ausgedehntes System von Rechtsmitteln zur chrpriifung der Urteile. In
erster Linie crfolgt diese chrpriifung durch die convening authority, den
Gerichtsherrn, der die Strafe mildern oder iiberhaupt aussetzen kann; er
bestimmt, ob der Strafvollzug aufgeschoben werden soll (eine Art bedingter
Strafvollzug) und ist auBerdem Gnadeninstanz; er kann bei guter Fiihrung
die Abkiirzung der Strafzeit verfiigen. Seine groBe Bedeutung fur die
Militiirrcchtspﬂege erweist sich nochmals an diesen Kompetenzen.

Alle Fille werden zudem vom Judge Advocate General (dem Ober-
auditor) durchgesehen. Schwerere Urteile unterliegen automatisch der Kon-
trolle durch ein Board of Review, einen Revisionshof von drei Justizoffi-
zieren. Selbst wenn der Revisionshof zum SchluB kommt, dal3 die Verurtei-
lung rechtmapig erfolgte, wird dem Verurteilten kostenlos ecin Justizoffizier
als Verteidiger beigegeben.

Dieser amtliche Verteidiger stellt dem Militir-Appellationsgericht
(Court of Military Appeals) das Gesuch, die Berufung entgegenzunchmen.
Wird dem Gesuch entsprochen, so fiihrt wiederum ein Justizoffizier als
amtlicher Rechtsbeistand den Bemﬁmgsprozcﬁ. AuBerdem besteht in ge-
wissen Fillen die Moglichkeit, dem Judge Advocate General ein Gesuch
um Neubeurteilung zu stellen. Das gesamte Rechtsmittelverfahren ist kosten-
los fiir den Verurteilten.

Der Einsatz von Truppenoffizieren und Justizoffizieren in der Militar-
rechtspflege ist somit vollig anders geordnet, als bei uns. Das Schwer-
gewicht liegt bei den Truppenoffizieren. Mit Ausnahme des Law Officers
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beim General Court-Martial, der in der chcl cin ]ustizofﬂzim# 1st, wird bis
zur ersten Instanz die Militiirj ustiz von Truppenothizieren ausgetibt: Richter,
Gerichtsvorsitzende, Ankliigcr, Vertcidigcr, Untcrsuchtmgsofﬁzicr sind
simtliche vom Gerichtsherr aus den thm unterstechenden Einheiten aus-
gewihlt. Da das Verfahren formeller ist, als das unsere (ein amerikanisches
Lehrbuch, Wigmore, widmet allein den Beweisregeln und der Frage der
Zuliissigkcit von Beweismitteln achttausend mit FuBnoten versehene Sei-
ten!), reichen die abgehaltenen Vier- oder Zwélf-Stunden-Kurse iiber
Militdrstrafrecht an und fiir sich kaum aus, die Gerichtspersonen aus der
Truppe hinreichend vorzubilden. Es werden ithnen daher, wie wir geschen
haben, cine grofBe Anzahl fast mechanischer Hilfsmittel zur Verfiigung ge-
stellt.

Die Aufgabcn der ]ustizofﬁzicrc des _[udgc Advocate Generals Corps
liegen hauptsichlich in der Beratung des Gerichtsherrn, der Uberwachung
und nachtriglichen Kontrolle der Urteile und in der Durchfithrung des
Rechtsmittelverfahrens; sic sind dabei interessanterweise fast eher zur Wah-
rung der Rechte des Delinquenten da, als Vertreter des staatlichen Straf-
anspruchs und der militirischen Ordnung, tiir deren Exponenten die Trup-
penoffiziere angesehen werden. Deren EinfluB des letztern ist ja auch hin-
reichend stark.

Wer gewohnt ist, mit einem Gesetz zu arbeiten, das befriedigende Re-
sultate ergibt, wird stets Mithe haben, ein anderes System nicht mit allzu
kritischen Augen zu betrachten. Die ZweckmiBigkeit der amerikanischen
Ordnung liBt sich denn auch bloB auf Grund verhiltnismiBiger fliichtiger
Begegnungen, dem Studium von Literatur und der Kenntnis der ffent-
lichen Kritik schwer beurteilen. Wenn hier einige Gegensitze zu unserem
Recht hervorgehoben wurden, so sollte damit vor allem gezeigt werden,
daB die amerikanische Lésung nur aus gewissen nationalen Gegebenheiten
heraus verstanden werden kann; ihre Einrichtungen lassen sich nicht auf
andere Verhiltisse, insbesondere nicht auf schweizerische, iibertragen. Nie
darf jedoch iiberschen werden, daB auch ein mangelhaftes Gesetz ordent-
liche Ergebnisse bringen, ein vorziigliches aber zu schreienden Ungerech-
tigkeiten fithren kann, je nachdem ob die zu seiner Anwendung Berufenen
die nétige Gewissenhaftigkeit und Menschlichkeit, aber auch den erforder-
lichen soldatischen Geist besitzen.
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