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dingte Tradition zu schaffen. Jeder der zu dieser Truppe gehort oder gehort
hatte, hat mitgeholfen, die dem Gotthard eigene Tradition zu tragen. Vieles
hat sich seit der ersten «Verfassung» dieser Truppe geindert; vieles ist aber
wieder in ithrem Sinne geordnet worden.

Die Vorbereitung des Feldzuges im Westen 1940 |

Von Hptm. Hans Stauber

Mit der zunchmenden Herausgabe von Erinnerungen deutscher Offiziere

und Politiker liiftet sich auch langsam der Schleicr, der bisher die Titigkeit
der militirischen Fithrung des Dritten Reiches weitgehend verdeckt hat.
Eine klare Sicht ist allerdings so lange nicht moglich, als uns die deutschen
Akten nicht uneingeschrinkt zur Verfiigung stchen. Der Historiker mulB
die Memoiren immer mit einer starken Zuriickhaltung als Quellen heran-
zichen, sic sind thm aber als zusitzliche Unterlagen zu den Akten unentbehr-
lich, diese stehen ithm aber in diesem Fall zum gréBten Teil nicht zur Ver-
fligung.
Dazu kommt noch, dal3 viele Verfasser von Erinnerungen einzig zu be-
weisen suchen, daB nur sic das Richtige gewollt hitten, das heiBt, es seien
immer die «anderen» gewesen, die gefehlt hitten. Durch die Lektiire vieler
Werke ist es aber doch méglich, einen Uberblick zu gewinnen, der einiger-
malen zuverlissig sein kann; ich betone «kann», die Gefahr, Irrtiimern zu
verfallen, ist bei dieser Quellenlage schr groB.

Diese Bemerkungen waren notwendig, will man die folgende Unter-
suchung entsprechend wiirdigen.

Im Verlaufe des Jahres 1940 wurde Adolf Hitler vom Propaganda-
ministerium und damit von der ganzen deutschen Presse zum «gréBten
Feldherrn aller Zeiten» befordert. Von solchen Superlativen war bei niich-
ternen Beobachtern von vorneherein keine Rede, es konnte sich nur um die
Frage handeln, ob Hitler iiberhaupt ein Feldherr sei. Die Beweise sollten
die drei siegreichen Feldziige in Polen, Norwegen und Frankreich liefern.
Fiir Polen und Norwegen mag geniigen, daB sich der «Oberste Befchlshaber
der Wehrmacht» nicht oder nur unbedeutend in die operativen Fragen ein-
gemischt hatte. In Polen waren es der Generalstab und das Oberkommando
des Heeres (OKH), dic den Feldzug vorbereitet und gefiihrt hatten. Bei der
cinzigen Krisenlage in Norwegen, der gefihrdeten Lage General Dietls in
Narvik, Mitte April 1940, verlor Hitler die Nerven — was kein Feldherr darf,
im Gegenteil, in Krisen hat er sich zu bewihren -~ und wollte die deutschen
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Gebirgstruppen in Schweden entwaflnen lassen. Hier trat Hitler also mili-
tarisch nur schr wenig - und ungliicklich - hervor. Anders sollte es in bezug
auf den Frankreichfeldzug werden.

1. August 1939; Kein Plan fiir einen Westfeldzug

Es steht heute fest, da Hitler bei seinem Entschluf}, Polen anzugreifen,
unbedingt an der chrzcugung festhielt, die Westmichte wiirden Deutsch-
land wie bei der Sudetenkrise schlieBlich freie Hand lassen, das heiBt sie
wiirden es nicht auf cinen allgcmcincn Krieg ankommen lassen. Als er am
23. Mai 1939 den Oberbefehlshabern der drei Wehrmachtsteile und den
Chefs der Generalstibe des Heeres und der Luftwafte seine Pline in bezug
auf Polen in der Reichskanzlei genauer auscinandersetzte, verneinte cr die
Maoglichkeit, daB die Westmichte zu den Waften greifen wiirden. England
wiirde versuchen, durch einen groBen Bluff Deutschland von der Verfol-
gung sciner auBenpolitischen Ziele abzuhalten. Auf Grund dieser Beur-
teilung der Westmichte lieB er wihrend des ganzen Sommers 1939 so gut
wic keine Vorbereitungen zu einem Krieg mit dem Westen treffen. Man be-
schrinkte sich auf die nétigsten VerteidigungsmalBnahmen. Dafiir lief der
Propagandaapparat auf Hochtouren, um dic Weltdftentlichkeit und das
deutsche Volk zu tiberzeugen, der Westwall, von den Englindern «Sieg-
friedlinie» genannt, sei uneinnehmbar. Die Wahrheit ist, daB er damals noch
weit von seiner Fertigstellung entfernt war.!

Am 12. und 13. August 1939 besuchte der italienische AuBenminister
Ciano den Reichskanzler auf dem Obersalzberg. Trotz der gegenteiligen
Argumente Cianos blieb Hitler bei seiner Behauptung, die westlichen De-
mokratien wiirden von der Entfesselung cines neuen Weltkrieges zurtick-
schrecken.? Wortlich erklirte er: «Ich bin felsenfest davon iiberzeugt, dall
weder England noch Frankreich in ecinen allgemeinen Krieg eintreten
werden.»3

Hitler war aber sicher, daB} eine kiinftige Anseinandersetzung mit den
Westmichten mit der Zeit trotzdem unvermeidlich sein werde. Wann er
diesen Fall eintreten lassen wollte, berichtet uns LoBberg, der bis 1942 Chef
der Operationsabteilung im Oberkommando der Wehrmacht (OKW) war.
Er wurde Anfang August 1939 zusammen mit General Keitel zu Hitler in
dessen Miinchner Wohnung gerufen, wo dieser einen seiner tiblichen Mono-

! Greiner, S. 33/34.

* Mendelssohn, S. 129-134. Protokoll des Gesandten Schmidt tiber die Unterre-
dungen Hitlers mit Ciano in Berchtesgaden.

3 Schmidt, S. 439.
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loge hielt: «Wir haben einen Vorsprung in der Riistung, England hinkt
nach. Ich habe den Regenschirmmann Chamberlain und Herrn Daladier in
Miinchen kennengelernt. Sie werden mich nicht hindern kénnen, die Polen-
frage zu l6sen. . . Die Kaffeetanten in London und Paris werden auch dieses
Mal stille halten! Die Vorbereitungen fiir den Fall «Wei3» (Angrift auf
Polen) sind fortzusetzen. Wenn es zum Kriege kommen sollte, dann wird
er auf Polen beschrinkt bleiben. Aus diesem Fall «Wei3» wird nie, nie, nie
ein Weltkrieg entstchen! Sollte eine Auseinandersetzung mit England ein-
mal unvermeidlich werden, dann bestimme ich den Zeitpunkt, und das
Messer wird dann diesem Gegner in der Kehle sitzen, ehe er weil}, daf3 der
Krieg tiberhaupt begonnen hat, aber nicht vor dem Jahre 194304

Das sind Worte, cinen schliissigen Beweis fiir die Absichten Hitlers be-
deuten sie nicht, wir wissen von mehr als einem Fall, daB er auch seine eng-
sten Mitarbeiter {iber seine wahren Absichten tiuschte. Wichtiger und be-
weiskriftiger ist die Tatsache, da Deutschland im September 1939 in den
Krieg trat, ohne einen Feldzugsplan fiir den Westen zu besitzen. In seiner
Weisung Nr. 1 fir die Kriegfiihrung vom 31. August 1939 bestimmte
Hitler fiir den Westen:

«3. Im Westen kommt es darauf an, die Verantwortung fiir die Eroff-
nung von Feindseligkeiten eindeutig England und Frankreich zu iiberlassen.
Geringfligigen Grenzverletzungen ist zunichst rein ortlich entgegenzu-
treten.

Die uns von Holland, Belgien, Luxemburg und der Schweiz zuge-
sicherte Neutralitit ist peinlich zu beachten.

Dic deutsche Westgrenze ist zu Lande an keiner Stelle ohne meine aus-
driickliche Genehmigung zu tiberschreiten.

Zur Sce gilt dasgleiche fiir alle kriegerischen oder als solche zu deutenden
Handlungen.

Die defensiven MaBnahmen der Luftwaffe sind zunichst auf die unbe-
dingte Abwehr feindlicher Luftangriffe an der Reichsgrenze zu beschrinken,
wobei so lange als moglich die Grenze der neutralen Staaten bei der Ab-
wehr einzelner Flugzeuge und kleinerer Einheiten zu achten ist. Erst wenn
beim Einsatz stirkerer franzosischer und englischer Angriffsverbinde iiber
die neutralen Staaten gegen deutsches Gebiet die Luftverteidigung im We-
sten nicht mehr gesichert ist, ist die Abwehr auch iiber diesem neutralen
Gebiet freizugeben.

Schnellste Orientierung des OKW iiber jede Verletzung der Neutralitit
dritter Staaten durch die Westgegner ist besonders wichtig.

* LoBberg, 31/32.
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4. Eroftnen England und Frankreich die Feindseligkeiten gegen Deutsch-
land, so ist es Aufgabe der im Westen operierenden Teile der Wehrmacht,
unter moglichster Schonung der Krifte die Voraussetzungen fiir den sieg-
reichen AbschluB der Operationen gegen Polen zu erhalten. Im Rahmen
dieser Aufgabe sind die feindlichen Streitkrifte und deren wehrwirtschaft-
liche Kraftquellen nach Kriften zu schidigen. Den Befehl zum Beginn von
Angriffshandlungen behalte ich mir in jedem Fall vor.

Das Heer hilt den Westwall und trifft Vorbereitungen, dessen Umfas-
sung im Norden — unter Verletzung belgischen und hollindischen Gebietes
durch dic Westmichte — zu verhindern. Riicken franzosische Krifte in
Luxemburg ein, so bleibt die Sprengung der Grenzbriicken freigegeben. . .»®

Am 31. August 1939 Ichnte Hitler ab, cinen Befchl zur Riumung der
westlichen Grenzzone von der Zivilbevilkerung zu geben.

Es war vor allem dem erfolgreichen AbschluB des Nichtangriffpaktes
mit der Sowjetunion, der Hitler im festen Glauben lieB, die Westmichte
konnten an keinen Krieg denken. Am 22. August versammelte er die hé-
heren Befehlshaber der Wehrmacht auf dem Obersalzberg und hielt ithnen
cine mehrstiindige Rede tiber den bevorstechenden Krieg. Er fiihrte unter
anderem aus, die prekire Lage des Britischen Weltreiches verbicte diesem,
das Risiko eines Krieges auf sich zu nehmen. Die Westmichte seien gar nicht
in der Lage, den Polen zu Hilfe zu kommen, der englisch-polnische Bei-
standspakt sci noch gar nicht zum AbschluB8 gckommen. Die ganze Rede
war eine Mischung von Offenheit, Fanatismus und Zynismus, ihr voller In-
halt gehort nicht in den Rahmen dieser Arbeit. Immerhin soll nicht vor-
enthalten werden, wie er sich die Herbeiftihrung des Konflikts mit Polen
dachte. Er werde durch propagandistische MaBnahmen den AnlaB zur Aus-
16sung des Konflikts herbeifithren. Auf mehr oder weniger Glaubhaftigkeit
komme es dabei nicht an, es gc]lc nicht um Recht, sondern um Sieg.8

Sein Optimismus beziiglich des Cnglisch-polnischen Beistandpaktes
wurde allerdings schon am gleichen Tage ernstlich erschiittert, als die eng-
lische Regierung amtlich mitteilte, der russisch-deutsche Nichtangriffspakt
beriihre ihre Verpflichtungen gegeniiber Polen in keiner Weise.” Véllige
Klarheit iiber Englands Verhalten brachte der 25. August, als der Vertreter
des deutschen Nachrichtenbiiros in London meldete, dal um 17 Uhr ein
tformliches britisch-polnisches Biindnis abgeschlossen werde.® Diese Mel-

s LoBberg, 156/57.
¢ Greiner, S. 3811.
? Greiner, S. 43.

8 Greiner, S. 46.
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dung bewirkte die Verschiebung des deutschen Angriffs auf Polen, der auf
den 26. August gegeben worden war. Damit war aber der Angriffswille
Hitlers nicht gebrochen, im Morgengrauen des 1. Septembers 1939 mar-
schierten die deutschen Truppen in Polen ¢in.

Mit den Kriegserklirungen der beiden Westmichte vom 3. September
muBte die deutsche Heerfithrung trotz Hitlers Weissagungen an die Aus-
arbeitung von Operationsplinen im Westen gehen. Vorliufig war noch
nichts da - die Besctzung des Westwalls kann nicht als Ausfiihrung eines
Feldzugsplanes gelten. Jener Befehl Hitlers, kleineren Grenzverletzungen
zunichst nur drtlich entgegenzutreten und die Westgrenze nur mit seiner
ausdriicklichen Bewilligung zu tiberschreiten, war ein Befehl, der so ge-
geben werden mufite, weil tiberhaupt keine andere Maglichkeit zur Krieg-
fuhrung im Westen bestand.

2. Hitler will eine sofbrfig(’ Q)_‘ﬁ'nsiuc im Westen

Als die Entscheidung in Polen gefallen war, teilte der Chef des OKW,
Generaloberst Keitel, am 2o0. Scptcmber dem Chef der Abteihmg Landes-
verteidigung des OKW, Oberst Warlimont, streng vertraulich mit, da8 Hit-
ler beabsichtige, an der Westtront so bald wic moglich zum Angnff zu
schreiten, falls England nach der Niederwerﬁmg Polens nicht einlenke.? So
falsch beurteilte er die Mentalitit des Englinders, da er noch im Kriege
ernsthaft hoftte, mit GroBbritannien zu einem neuen modus vivendi zu ge-
langen. Uber die grundsitzliche Frage, ob Deutschland iiberhaupt in der
Lage sei, unmittelbar nach dem po]nischcn Feldzug gegen die Westmichte
anzutreten, erhob sich im Spitherbst 1939 zwischen Hitler und dem OK'W
einerseits und dem OKH und den meisten Armeefiihrern anderseits ein Mei-
nungsstreit, der weit tiber dic Grenzen bloBer akademischer Erérterungen
]_1inausging. Die meisten Generale hatten als junge Truppcnofﬁziere oder im
Generalstab den ersten Weltkrieg erlebt und die bewunderungswiirdige mi-
litarische Kraft des damaligen franzésischen Heeres und die groBartige Zahig-
keit der Englinder kennengelernt. Diese Beurteilung der Westgegner hatten
sic beibehalten. Im Sommer 1938 hatte der damalige Chef des Generalstabes
des Heeres, General Beck, vor einem aussichtslosen Kampf gegen Frankreich
eindriicklich gewarnt und war deshalb von Hitler als unbequem entlassen
worden. Als der Krieg gegen Frankreich und England nun Wirklichkeit
geworden war, erhoben sich aus den Kreisen des Heeres erneut schwere Be-
denken gegen eine angriffsweise Kriegfiihrung gegen Frankreich. Schon am
24.September, als im OKH noch nichts von jenem EntschluBl Hitlers be-

» Greiner, S. $6.
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kannt war, verfaBte der Oberquarticrmeister I (entspricht in der Schweiz
cinem Unterstabschef) im Generalstab des Heeres, General der Infanterie
Heinrich von Stiilpnagel, eine Operationsstudie tiber die kiinftige Krieg-
ﬁihrung und teilte sie anderntags vertraulich Warlimont mit. Er stellte klipp
und klar fest, daB} das deutsche Heer zum damaligen Zcitpunkt vollig auBer-
stande sei, gegen Frankreich und England oftensiv zu werden. Als Griinde
fiihrte er an, da8 das Heer viel zu wenig Munition besitze,'® cbenso herrsche
ein Mangel an schwersten Kampfwagen und schwerer und schwerster Ar-
tillerie gegen stindige Befestigungen.!!

Am 27.September 1939 versammelte Hitler die Oberbefehlshaber der
drei Wehrmachtsteile und deren Stabschefs in der Reichskanzlei und gab
ihnen seinen Entschlufl bekannt, im Westen so rasch als mi')g]ich anzugrei-
fen, und zwar durch Belgien und mindestens durch den Maastrichter Zipfel
in den Nicderlanden. Allerdings solle der Schlieffenplan nicht einfach wie-
derholt werden, vielmehr solle unter starker Abschirmung gegen Siiden
etwa in nordwestndrdlicher Richtung vorgestoBen werden, um die Kanal-
kiiste zu gewinnen.!? Bei seinen Ausfiihrungen war die Befiirchtung mal3-
gebend, da die Westmichte frither oder spiter in Richtung Ruhrgebiet
offensiv werden kénnten.?® Der belgischen Neutralitit traue er nicht, er be-
sitze von seinem Nachrichtendienst Unterlagen dafiir, daBB zwischen den
Generalstiben der Alliierten und Belgiens tiber die Méglichkeit des Ein-
riickens franzésischer und englischer Truppen nach Belgien verhandelt wor-
den sei.’® An der Aufrichtigkeit des letzten Arguments darf man mit gutem
Recht Zweifel duBern, wei man doch von geniigend «Begriindungen»
Hitlers, wie sie zustandekamen. Hitler war iiberzeugt, daB die Zeit gegen
ihn arbeite, deshalb wollte er die damalige chrlegenhcit der deutschen
Waften ausniitzen, um rasch zu einem Erfolg zu kommen. Die Angst vor
der stindig zunchmenden Zahl britischer Divisionen auf dem Festland war
bei seinen chrlegungcn mit maBgebend. Von der Schlagkraft der Fran-
zosen hielt er im Gegensatz zu den meisten Generalen des Heeres nicht viel.
Der Maginotgeist habe den Kampfwert des franzosischen Heeres herab-
gemindert, die Ausriistung an Waffen und Material sei wohl groB, aber ver-
altet.d Hitler hat das franzosische Heer sicher richtig eingeschitzt, daB es

10 Anfang Oktober 1939 soll das deutsche Heer fiir ganze drei Tage Munition be-
sessen haben (Westphal, S. 112).

11 Greiner, S. 58.

12 Greiner, S. 5.

13 Westphal, S. 119.

14 Liddell Hart, S. 176.

15 LoBberg, S. 45s.
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innerlich morsch und cinem entscheidenden Kampf nicht mehr gewachsen
war, haben die Ereignisse des Sommets 1940 zur Geniige bewiesen. So klar
er dic Franzosen beurteilt hatte, so unklar waren seine Anschauungen iiber
die Schlagkraft des deutschen Heeres im Herbst 1939.

Das deutsche Landheer war 1939 noch nicht das, was die Generalitit er-
reichen wollte, die Gesamtriistung sollte erst 1944 abgeschlossen sein; das
Jahr 1939 bildete nur cine Etappe, die Fassade war da, aber noch nicht die
personelle und materielle Aufstellung von geniigenden Reserven. Von den
fir die Mobilmachung in Frage kommenden 27 Jahrgingen von 1894 bis
1920 bot sich folgender Ausbildungsstand:!®

Voll ausgebildete Reservisten ... .. 114 Jahrginge
Aktive Truppe ............ . ... 3 Jahrginge
Kurz ausgebildete Truppen. . ... .. 3—4 Jahrginge
Ausgebildet im 1. Weltkrieg . ... .. 7 Jahrgingc
Nicht ausgebildete Truppen ... ... 12 Jahrgange

Das deutsche Heer bestand im Herbst 1939 aus

52 aktiven Divisionen (1. Welle)
15 Reservedivisionen (2. Welle)
21 Landwechrdivisionen (3. Welle)
10 Ersatzdivisionen (4. Welle)

Das waren zusammen 98 Divisionen, ihr Kampfwert war aber sehr ver-
schieden. Das cigentliche operationsfihige Feldheer konnte nur aus den
52 aktiven Divisionen gebildet werden (davon waren 12 mechanisiert oder
motorisiert), von Mitte Septembcr an waren dic 10 Ersatzdivisionen ciniger-
maBen bereit, bei den Landwehr- und Reservedivisionen konnte noch nicht
von Einsatzfihigkeit gesprochen werden.?

Auf alliierter Seite standen diesen Truppen gcgeniiber:

Franzosen: s7 Inf.Divisionen
Kav.Divisionen
mech. Divisionen

1 Pz.Division

45 Reservedivisionen (meist immobile Festungstruppen)

Englinder: 9 Divisionen (Mirz 1940)
Belgicr: 18 Divisionen
Hollinder: 10 Divisionen

5
2

Total 147 Divisionen

18 LoBberg, S. 23 und Anhang.
17 Westphal, S. 109.
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Damit standen den deutschen Divisionen im Westen 119, mit Belgien und
den Niederlanden sogar 147 alliierte Divisionen gegeniiber. Allerdings muf}
man sich bei solchen Vergleichen von Divisionszahlen immer bewuBt sein,
daBl damit die Stirken von Armeen noch nicht festgclcgt sind, die duBerst
wichtigen moralischen GréBen, wie Geist und Haltung der Truppe, konnen
gar nicht gemessen werden. Immerhin steht fest, daBl die Deutschen im
Westen einer zahlenmiBigen Uberlegenheit gegeniiberstanden. Von Anfang
Oktober an verschlechterte sich aber fiir die Alliierten die Lage insofern,
als die deutsche Verteidigungskraft im Westen stindig zunahm.

Obwohl Hitler schon im September an cinen baldigen Angriff im Westen
dachte, hatte er doch noch immer die gréBte Hoffnung, dal es moglich sein
werde, mit England und Frankreich vorher zu einem Frieden zu gelangen.
Diesem Zwecke diente seine Reichstagsrede vom 6. Oktober. Als aber aus
London ein unmiBverstindliches «Nein» kam, teilte er am 15. Oktober dem
Oberbefchlshaber des Heeres mit, dall die Westoffensive zwischen dem
15. und 20.November anfangen miisse. Schon ecinige Tage vorher, am
9. Oktober, hatte Hitler Brauchitsch und Halder die Griinde vorgelesen,
dic ihn zum baldigcn Angriff bestimmten® und gab die grundlegendc
«Weisung Nr. 6 fiir die Kriegfiihrung» heraus. (SchluB folgt)

Betrachtungen uber die

Mllltarjustlz der Vereinigten Staaten
Von Hptm. v. Crayen

Wihrend gewisse Grundziige jedes militirischen Strafrechtes sich stets
gleich bleiben: die Notwendigkeit eines raschen Verfahrens, eines beweg-
lichen Gerichtes usw., konnen die heikleren Fragen der Militirjustiz schr
verschiedene Losungen finden. Sie pflegen sowohl von der Wehrverfassung
des betreffenden Landes, als von den Gepflogenheiten des dort geltenden
biirgerlichen Strafrechtes entscheidend beeinfluBt zu sein. Wo eine reine
Milizarmee besteht, wird das Militirstrafrecht anders ausgestaltet werden,
als in Staaten, die eine Berufsarmee oder ein gemischtes System kennen -
und wo verfassungsmiBig cine schwerere Verurteilung nur durch eine Jury
ausgesprochen werden darf, wird sich dieser Grundsatz irgendwie auch in
der militirischen ProzeBordnung wiederfinden. Tatsichlich wird das Haupt-
problem jeder Militirjustiz, dasjenige eines gerechten und tragbaren Ver-
hiltnisses zwischen militirischen Anforderungen einerseits und material-

18 Hinsley, S. 38.
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