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Der jugoslawische Partisanenkrieg

Von Generalleutnant Dusan Kveder, Ausbildungschef der jugoslawischen Armee
(SchluB)

10. Im Auslande wird oft behauptet, die Erfolge des jugoslawischen
Befreiungskrieges seien der relativ zuriickgebliebenen Zivilisationsstufe und
dem verhiltnismiBig niedrigen Lebensstandard im Vorkriegs-Jugoslawien
zuzuschreiben; Volker mit einem niedrigeren Lebensniveau seien fiir eine
solche Form des Krieges geeigneter als die hochzivilisierten Vélker West-
europas.

Es mubB festgestellt werden, daB ein niedrigerer Lebensstandard fiir sich
allein keineswegs Grund genug ist, damit sich in einem Lande ein Be-
freiungskrieg entwickeln kann. Wenn dem so wire, dann wire es unver-
standlich, warum zum Beispiel die Bulgaren oder dic Ruminen, die sich
im Lebensstandard nicht wesentlich von den Einwohnern vieler Gebiete
Jugoslawiens unterscheiden, keine entscheidende Bewegung gegen den-
selben deutschen Okkupator entwickelt haben, obwohl sie dazu cbensoviel
Griinde hatten wie die Jugoslawen. AuBBerdem muB daran erinnert werden,
daBl viele hochzivilisierten Volker wihrend des vergangenen Krieges
Kampfhandlungen unter Bedingungen ausgeiibt haben, die nicht viel
leichter waren als die Bedingungen, unter denen Jugoslawien Krieg fiihrte.
Denken wir nur der ungeheuern Anstrengungen des englischen Soldaten
in den afrikanischen Wiisten oder des amerikanischen Soldaten in den
transozeanischen Dschungeln. Auch die Deutschen, gewohnt an einen
hohen Lebensstandard, hatten keine leichte Lage in den zuriickgebliebenen
Gebieten RuBlands. Und die franzosischen Maquisarden fanden sich auch
in den Bedingungen ihres zivilisierten Landes zurecht; daB sie nicht ihre
ganze Wirksamkeit duBerten, hat seine Ursache keineswegs in ihrer Zivi-
lisationsstufe, sondern in der allgemeinen Auffassung des Kampfes und in
den Aufgaben, die sie sich gestellt hatten.

Es ist falsch, den Kampfwillen und dic Opferbereitschaft eines Volkes
mit seiner Zivilisationsstufe zu erkliren. In der Geschichte kdnnen viele
Beispiele gefunden werden, um zu beweisen, daB zivilisierte Vélker einmal
einen starken Kampfwillen und ein anderes Mal wieder Bereitwilligkeit zur
Kapitulation gezeigt haben. Ahnliche Beispiele lassen sich auch bei hoch-
zivilisierten Volkern finden. Die Ursachen der AuBerung des Kampf-
willens muB} also an anderer Stelle gesucht werden.

Eine gewissc Rolle in der Entwicklung eines hohen Kampfgeistes
spielen ruhmvolle kriegerische Traditionen. Aber mit diesen allein kénnen
Erfolge nicht begriindet werden. Einen territorialen Krieg kann in Zukunft
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jedes Volk fiihren, unabhingig von der Stufe seiner Zivilisation, wenn in
ithm ein hohes nationales BewubBtsein und der Wille zur Freiheit und Un-
abhingigkeit bestehen.

11. Jede Armee, die sich fiir einen Frontenkrieg vorbereitet und die
fiir eine spiatere Entwicklung der militirischen Lage eventuelle territoriale
Aktionen vorsicht, muB} sich unvermeidlich die Frage nach der Art der
Bewaflnung stellen. Was besagen hieriiber die jugoslawischen Erfahrungen :

Hinsichtlich der Fithrung eines Frontenkrieges sind heute die Ansichten
mehr oder weniger in allen Armeen gleich und dringen sich selbst auf:
Es sind die modernsten Modelle der Bewaffnung erforderlich, d. h. Waffen
grofler Zerstdrungskraft, hoher Automatisierung und Treffsicherheit,
grofer Tragweite und hoher Beweglichkeit. Aber wie steht die Angelegen-
heit im Falle eines Uberganges auf den territorialen Krieg : Dic Bewaffnung
soll jedenfalls folgenden Anforderungen entsprechen: 1. stindiges Mandvrie-
ren und sehr bewegliche Handlungen; 2. starke rasche Sté8e und 3. Feuer
und StoB aus kurzen Distanzen. Es dringt sich also folgender Bedarf auf:
Sehr bewegliche, leicht tragbare Waffen kleinen Gewichtes; Waffen groBer
Zerstorungskraft und der Moglichkeit, das Feuer augenblicklich zu kon-
zentrieren; Waflen, die auch eine etwas geringere Tragweite haben kénnen.
Die Meinung ist jedenfalls falsch, daB Einheiten, die einen territorialen
Krieg fiihren, oder daB Partisanencinheiten, die nur unterstiitzende Hand-
lungen im feindlichen Hinterlande ausfiihren, lediglich mit leichten In-
fanteriewaffen ausgeriistet sein miissen. Mit dieser bescheidenen Bewaffnung
hitten sie niemals Aussicht auf gréfere Erfolge.

In Jugoslawien hat es sich gezeigt, daB der territoriale Krieg den Ein-
satz verschiedenartigster schwerer Waffen imperativ verlangt. Die schwere
Bewaffnung bildete die Vorbedingung fiir die groBen Erfolge, die in der
zweiten Hilfte des Krieges gegen michtige Konzentrationen eines gut be-
festigten Gegners erzielt wurden. Es muB allerdings beriicksichtigt werden,
daB alle Modelle der Bewaffnung die fiir einen Frontenkrieg niitzlich und
notig sind, fiir alle Phasen des territorialen Krieges nicht notwendig sein
werden, denn dies wire im Widerspruch mit der Forderung der Beweg-
lichkeit der Operationen. Es ist notwendig, schwere Modelle der Bewaf-
nung zeitweilig zur Seite zu stellen und vor dem Feinde zu verstecken.
Von Zeit zu Zeit, und besonders in den Phasen der Entflammung des
Krieges und eigener offensiver Unternehmungen, gibt es viele Fille, in
denen aber auch eine schwere Bewaffnung ausgeniitzt werden kann und soll.

Wihrend des letzten Krieges und besonders nach dem Kriege sind einige
neue Modelle von Waffen konstruiert worden, welche die Fiihrung eines
eventuellen zukiinftigen territorialen Krieges bedeutend erleichtern werden.
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Es sei erinnert an die Panzernahabwehrwaffen, die leichten Minenwerfer
und infrarote Zielvorrichtungen fiir das SchieBen in der Nacht. Sie werden
die Losung dreier groBer Probleme territorialen Wirkens 16sen: den Kampf
gegen Panzerwagen, die Zerstorung befestigter Deckungen und das wirk-
same Feuer bei nichtlichen Aktionen.

12. Die Aussichten des modernen territorialen Krieges wiren nicht
geniigend klar, wenn nicht besonders die ungeheure Bedeutung der Luft-
waffe fiir diese Kriegsform hervorgehoben wiirde, weil gerade diese in
groBem Ausmalle seine Fiithrung erleichtert. Moderne Luftlandetruppen sind
in Wirklichkeit nichts anderes als typische Einheiten des territorialen
Krieges. Wenn sie im Laufe des vergangenen Krieges, einige Ausnahmen
ausgenommen, nicht alle Méglichkeiten ihrer Verwendung gezeigt haben,

‘muB hiefiir die Ursache unter anderem darin gesucht werden, daB sie zu

viel mit Anforderungen belastet waren, die aus dem Grundsatze der fron-
talen Kriegfiihrung entsprangen und daB sie sich fiir die Verwendung fiir
territoriale Handlungen nicht geniigend elastisch zeigten. Sie haben weit
mehr Moglichkeiten der Verwendung, besonders im eigenen (besetzten)
oder befreundeten Lande, als thnen gewohnlich zugedacht wird. Wenn sie
eine entsprechende Taktik anwenden werden, wird die Zeit ihres Be-
stechens im feindlichen Hinterlande nicht begrenzt sein, wie sie auch fiir
jugoslawische Divisionen nicht begrenzt war, die jahrelang inmitten der
feindlichen Gruppierung operierten.

Transportflugzeuge erdffnen fiir die Beweglichkeit erdgebundener Ein-
heiten der territorialen Kriegfiilhrung neue Mboglichkeiten. Diese Ein-
heiten koénnen nebst Marschmandvern und Infiltrierungen fiir ihre Manéver
auch solche Flugzeuge ausniitzen. Damit vermehren sich die Méglichkeiten
der Uberraschung und einer raschen Ubertragung des Schwerpunktes der
Kampfhandlungen aus cinem Gebiete in ein anderes. Kampfflugzeuge
haben bei Angriffen auf befestigte Stiitzpunkte oder zur Abwehr gegen
tiberlegene feindliche Krifte groBe Bedeutung. Dann kann die Luftwaffe
als wichtigstes Mittel fiir die Versorgung von Einheiten dienen, besonders
mit jenem Material, das schwer den Hinden der Besetzungstruppen zu
entreilen ist.

Transportflugzeuge haben eine entscheidende Bedeutung fiir die rasche
Evakuierung von Verwundeten und Kranken, die im territorialen Kriege
fiir die operative Armee eine grofie Last bilden. Die Evakuierung einiger
tausend Verwundeter Ende 1944 und im Jahre 1945 durch die Luftwafte
der Verbiindeten nach Siiditalien hat die jugoslawischen Einheiten schr
entlastet und ihren Kampfgeist gehoben. Flugzeuge werden auch fiir die
Verbindung zwischen den einzelnen Kommandostellen wie auch fir die
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Ermoglichung eines hiufigeren personlichen Kontaktes untereinander von
Nutzen sein.

Deshalb ist es fiir jedes Land, das einen eventuellen territorialen Krieg
vorsicht, notwendig, eine Luftwaffe aufzubauen. Als Transportflugzeuge
wiirden klemnere Flugzeuge mit einer Tragfihigkeit von zirka 2 Tonnen
geniigen. Die Niitzlichkeit der Helikopter muB besonders betont werden,
da diese ganz neue Mdglichkeiten fiir die Versorgung und Evakuierung
eréfinen. Die Findigkeit der Einheiten auf dem ,,okkupierten™ Gebiete
wird immer provisorische Flugplitze schaffen.

13. In auslindischen Armeen, die {iber eine eventuelle Anwendung des
territorialen Krieges in ihren Lindern nachdenken, wird am meisten tiber
die Moglichkeit der Versorgung ihrer Einheiten, besonders mit Munition
gezweifelt. Diese Frage ist zweifellos recht schwierig, aber es gibt auch da
eine Aushilfe.

Zwischen der alten jugoslawischen und der ncuen Befreiungsarmee
bestand in organisatorischer Hinsicht keine Kontinuitit. Die jugoslawische
Armee wurde auf vollkommen neuer Grundlage organisiert. Hiebei waren
fiir den Anfang die Waffen und die Munition sehr wertvoll, die die illegalen
Organisationen und die Bevélkerung initiativ bereits beim Zerfall der
alten Armee versteckt und aufbewahrt hatten. Es war dies wenig, fiir den
Beginn aber doch geniigend. Aus diesem Beispiel kann geschlossen wer-
den, daB fiir den Beginn eines territorialen Krieges einer reguliren Armee
jene Bewaffnung und Munition geniigen werden, iiber die diese Armee
beim Ubergang von der frontalen auf die territoriale Form der Krieg-
filhrung verfiigt. Uberdies hat jeder Staat im Falle einer planmiBigen Vor-
bereitung eines territorialen Krieges gentigend Mittel, um an geeigneten
versteckten Orten ausreichend Vorrite verschiedenartigen Materials fiir
ganze Monate und sogar Jahre des Krieges vorzubereiten. Im territorialen
Krieg wird und soll aber weniger Munition verbraucht werden als dies im
Frontenkrieg gewthnlich der Fallist; im territorialen Kriege muB3 wohl iiber-
legt werden, wohin jeder einzelne SchuB oder eine Granate geschickt wird.

In der spitcren Entwicklung des Krieges kann sich jede territoriale
Armee auf die Versorgung mit Waffen und Munition durch Wegnahme
vom Feinde einstellen. Die Beute blieb bis zum Kriegsende die Haupt-
quelle der jugoslawischen Versorgung mit Kriegsmaterial.

IV

Man kann bei einer Beurteilung der heutigen Abwehr des Westens
selbstverstandlich den groBen Wert modern bewaffneter Divisionen mit
den vielen Mitteln fiir die Feuerunterstiitzung, der strategischen Luftwaffe,
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der Atombombe und Atomartillerie, den dirigierten Projektilen und {ibri-
gen modernen Waffen fiir dic frontale Abwehr des Aggressors und die
Desorganisation seines Hinterlandes nur voll anerkennen. Die modernen
Kriegsmitte]l wiirden auf eciner klassischen Front in einem zukiinftigen
Kriege ohne Zweifel die Grundlage der Abwehrkraft und Gegenoftensive
darstellen. Aber neben dieser Anerkennung der modernen Mittel wird allzu
oft die enorme militirische und politische Bedeutung des Widerstandes
jener Volker unterschitzt, die zufolge der Entwicklung der Ereignisse
unter feindliche Besetzung fallen.

Worin besteht diese Unterschitzung : Der Widerstand der okkupierten
Volker wird entweder iiberhaupt nicht erwihnt oder es wird seiner nur
nebenbei gedacht als eines unbedeutenden Hilfsmittels von Guerillas. Des-
halb geschicht heute sehr wenig, um zum voraus einen organisierten Wider-
stand vorzubereiten. Bei der Beurteilung des Krifteverhiltnisses zwischen
dem o6stlichen Block und den Kriften des Atlantik-Paktes geht man im
Westen von der Voraussetzung aus, dal alle feindlichen Divisionen auf
der klassischen Front verwendet sein werden. Auf dieser Front indessen
konnte die Anzahl der feindlichen Divisionen bedeutend geringer sein,
wenn der Feind gezwungen wire, einen angemessenen Teil im Kriege
gegen die aufstindischen Volker einzusetzen. Daraus geht hervor, dal man
heute im Vorausplanen ungeheure Kraftreserven fiir den Widerstand gegen
den Aggressor unausgeniitzt liBBt. Der Wert der Befreiungskriege 1st fiir
die Weltstrategie gewaltig und sollte bei Berechnungen des Kraftverhilt-
nisses in der Welt auf keinen Fall vernachlissigt werden.!

Die Aussicht auf einen Endsieg in einem eventuellen neuen Weltkriege
liegt in den Hinden der vereinigten Krifte gegen den Aggressor. Diese
Perspektive griindet sich nicht allein auf das iiberlegene wirtschaftliche und
rohstoffliche Potential dieser Michte, das einen entscheidenden EinfluB3
auf das Resultat des Krieges haben kann; sie umfaBt auch die moralischen
Vorteile dieser Krifte, wenn sie einen Krieg fithren werden, den sie nicht
hervorgerufen haben. Die Aussicht auf den Endsieg wird jedenfalls eine
groBe moralische Unterstiitzung fiir alle angegriffenen Vélker bedeuten,
somit auch fir jene, die unter eine zeitweilige Besetzung von seiten des
Aggressors fallen sollten.

Diese Aussicht auf den Endsieg im Kriege kann indessen nicht eine
geniigende moralische Unterstiitzung fiir jene Vélker Europas bedeuten,

! Churchill sagt in seinen Memoiren «Der Ring schlieBt sich» S.292: «Diese
Guenllakrifte (Jugoslawiens und Albaniens) halten ebensoviel deutsche Divisionen
fest wie die britische und amerikanische Armee zusammenp.
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die von einer Okkupation bedroht sind. Sie kénnen ihre kriegerischen
Eigenschaften nicht auf Grund der Hoffnung entwickeln, daB sie im Falle
einer Besetzung Befreier von auBen retten werden. Eine solche Hoffnung
kann nur einschlifern, wird aber die Kampftugenden eines Volkes nicht
entwickeln und aufmuntern. Das bedrohte Volk muBl zum BewuBtsein
kommen, daB es sich mit eigenen Kriften verteidigen und den Angriff
abwehren kann, und daB es nicht warten darf, von anderen gerettet zu
werden. Ein bedrohtes Volk muB zur Erkenntnis gelangen, daB es unbesieg-
lich ist — sogar im Falle einer Okkupation. Nur ein solches Volk kann einen
Angriff, eine Besetzung, Terror und Repressalien aushalten, sich selbst die
Freiheit und Unabhingigkeit erkimpfen und einen wesentlichen Anteil
zum gemeinsamen Sieg iiber den Aggressor beitragen.

Aber, diese Aussichten auf einen eigenen erfolgreichen Kampf, sogar
gegen einen augenblicklich stirkeren Gegner, miissen auf reellen militiri-
schen Moglichkeiten, auf einer realistischen Auffassung des Kampfes auf-
gebaut sein. Die Improvisierung eines Bcfrciungskricges ohne vorher-
gehende Vorbereitungen ist méglich —, das zeigten die Beispiele Nor-
wegens, Frankreichs, Italiens und anderer okkupierter Linder wihrend des
vergangenen Krieges. Auch in ]ugoslawien, WO ZWar gewlisse Vorbereitun-
gen fiir einen solchen Krieg bestanden, muBte die militirische Organisation
in der Hauptsache wihrend des Krieges geschaffen werden; aber, dieser
Weg ist schwierig, langwierig, mithsam und opfervoll. Hitte die ehemalige
jugoslawische Armee irgend etwas Reelles fiir cine solche Form der Kriegs-
verlingerung gegen den Eroberer vorbereitet, wire die Lage der Befrei-
ungsbewegung zweifellos bedeutend leichter gewesen. Die Armee, die in
ihren Kriegsplinen unter anderem auch die Variante einer teilweisen oder
vollstandigen Besetzung ihres Gebietes vorsicht, erweist ihrem Volke also
einen grofen Dienst, wenn sie ihm durch systematische Vorbereitungen
auch fiir diese Kriegsform den miihsamen Weg der Improvisierung des
Widerstandes wihrend der Okkupation erspart.

Die organisatorische Losung des Problems der Vorbereitungen fiir
einen territorialen Krieg darf nicht in der Bildung besonderer Einheiten
fir diese Kriegsform gesucht werden. Es sollte die ganze Armee fiir
beide Formen - des frontalen und des territorialen Krieges — ausgebildet
werden, da es oft schwer sein wird, vorauszusechen, ob und welche Ein-
heiten im feindlichen Hinterlande belassen werden sollen. Die materiellen
Vorbereitungen fiir einen territorialen Krieg sind zahlreich und miissen
bereits frither, wihrend des Friedens durchgefiihrt werden.

Hiebei kann die psychologische Vorbereitung eine ungewshnliche Be-
deutung haben. Vor dem letzten Kriege konnte man auf die naive Ansicht
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stoBen, daB jede Vorbereitung auf eine Okkupation und sogar jedes Ge-
sprich {iber die Moglichkeit eines MiBerfolges des frontalen Widerstandes
gegen den Aggressor ecine defaitistische Stmmung in der Armee und im
Volk provoziere und deshalb eine Schwichung der Widerstandskraft und
des Kampfgeistes bedeute. Die unreelle Beurteilung der Krifte und die
Unterschitzung der Notwendigkeit der Vorbereitung des territorialen
Krieges gegen den Okkupator, welch letztere die Folge einer solchen Be-
urteilung ist, wurde mit Phrasen iiber die absolute Unbesiegbarkeit der
Nation und die Unumginglichkeit eines offensiven Zerschlagens jeder
Aggression bemaintelt. Hiemit wurde stillschweigend mittelbar anerkannt,
daB das Zerschlagen des frontalen Widerstandes durch den Aggressor das
Ende von allen wire, daB damit jeder Kampf aufhére und die Kapitulation
und Unterjochung beginne. Damit ist jedoch noch gar nichts beendet und
am wenigsten der Kampf und der Krieg. In Wirklichkeit soll dann nichts
anderes geschehen als der Ubergang aus einer Kriegsform in die andere,
die zwar schwieriger und blutiger ist, die aber um so weniger schwierig und
blutig sein wird, je solider die Vorbereitungen fiir sie getroffen worden
waren. Die Vorbereitung fiir einen territorialen Krieg bereits im Frieden
bedeutet also kein Hineintragen von Defaitismus in die Armee und das
Volk, sondern die Aufdeckung neuer Perspektiven fiir die Rettung der
nationalen Ehre und Selbstindigkeit.

Wenn ein Aggressor weill, dal mit der Liquidierung des frontalen
Widerstandes eines Landes, und besonders eines kleinen Landes, jeder
weitere Widerstand dieses Landes zusammenbrechen wird und das Land
zur Kapitulaton und Unterwerfung bereit ist, dann wird er den Angriff
bei der ersten besten Gelegenheit vornehmen. Wenn er aber weiB, da ihn
in diesem Lande nach Uberwindung der Feldarmee auf dem ganzen be-
setzten Gebiete ein weiterer furchtbarer, erschopfender und langwieriger
territorialer Krieg erwartet, dann wird er reiflich iiberlegen, ob sich dies
wirklich lohnt. Der territoriale Krieg ist also nebst der starken operativen
Armee ein schr iiberzeugendes zusitzliches Argument, um den Aggressor
zu veranlassen, den Frieden zu achten und den Angriff zu unterlassen.
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