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MILITARWISSENSCHAFTLICHES

Die Atombombe

Wirkung, strategische und politische Konsequenzen

Von Major H. Huber

Dic Atombombe ist das Schreckgespenst, welches unseren Widerstands-
willen zu lihmen droht. Wir missen uns bewul3t sein, dal3 dieser Zustand
im wesentlichen das beabsichtigte Ergebnis ciner gewissen Zweckpropa-
canda ist, welche unsere Presse getreulich iibernommen hat. Wir wollen
deshalb cinmal zu crgriinden versuchen, welches die Tatsachen sind, mit
denen wir zu rechnen haben.

Eingangs sci, als Gegenargument gegen dic herrschende Angstpsychose,
dic Feststellung erlaubt, daB alle Kriegswaffen tddlich wirken. Nur ihr
Wirkungsbereich ist verschieden. Die Atombombe hat zugegebenermalBen
unter allen bisher bekannten Waffen den groBten Wirkungsbereich inner-
halb der gleichen Zeiteinheit. Thre Wirkungsdauer ist aber schr kurz. Damit
st gesagt, daB die psychologische Wirkung, wenn wir die Bombe ihres pro-
pagandistischen Beiwerkes entkleiden, im Vergleich mit Brisanzbomben
sogar geringer scin sollte. Vor die Wahl gestellt, ob wir licber cin Bom-
bardement mit ciner Atombombe oder einen Bombenteppich mit Tausen-
den von Brisanzbomben erleben méchten, besteht fiir uns keine Frage:
Wenn wir nach der einmaligen, sckundenlangen Detonation der Atom-
bombe noch leben, sind wir, abgeschen von allfilligen Verbrennungen,
gereteet. Der kurze Schock ist vorbei. Ein stundcnlangcs, ununterbrochenes,
nervenzerreiBendes Bombardement mit Brisanzbomben 1iBt uns dauernd
im Ungewissen tiber unser Schicksal und kann jeden Augenblick den tédlich
wirkenden Trefter bringen. Diese These sei durch die nachfolgenden Unter-
suchungen tiber dic Wirkungsweise der Atombombe erhirtet.

Man hat grundsitzlich zwei verschiedene Typen von Atombomben zu
unterscheiden: die GroBbombe mit schr groBem Wirkungsbereich, wie sic
erstmals in Hiroshima verwendet wurde und die Kleinbombe fiir taktischen
Eimnsatz.

1. Die Groflbombe, ihre Wirkungs- und Anmwendungsmoglichkeiten
: ’ 13 X X

Uber dic Wirkung der ersten Atombomben, die iiber Hiroshima und
Nagasaki explodierten, wurde schon so viel berichtet, dal wir uns darauf
beschrinken kénnen, die wichtigsten Tatsachen zu wiederholen: «Im Mo-
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ment der Explosion wurde Energic in Gestalt von Licht, Hitze, Strahlung
und Druck frei. Die Stmhhmg des ganzen Spektrums, von den Gamma-
strahlen iiber das Ultraviolett, das sichtbare Licht, bis zu den infraroten
Strahlen breitete sich mit Lichtgeschwindigkeit aus. Die StoBwelle aus dem
ungcheuren Druck baute sich fast augenblicklich am Explosionspunkt auf,
wanderte aber langsamer hinaus, nimlich mit Schallgeschwindigkeit. Die
tiberhitzten Gase, aus denen sich der Feuerball zunichst zusammensetzte,
dehnten sich nach auBBen und oben in langsamerem Tempo aus. Die Dauer
des Lichtblitzes betrug nur den Bruchteil ciner Sckunde; er war aber stark
genug, um bis auf 1,6 km Entfernung Verbrennungen dritten Grades auf
der ngcschiitztcn Haut hervorzurufen. . . In der unmittelbaren Umgcbung
des Nullpunktes (Bodenpunkt) wurden die Leichen bis zur Unkenntlichkeit
verkohle. Kleidung und leichte Gebiude gaben cinen erheblichen Schutz
gcgen dic Wirkung der Gammastrahlen. Beton von zirka cin Meter Dicke
bot bereits cinen vollstindigen Schutz. Die Mchrzahl der Verluste entstand
durch cinstiirzende Gebiude. Verluste in Hiroshima: von 9o ooo Gebiuden
65 000 zerstort, 80 000 Tote. In Nagasaki: von §7 0ooo Gebiuden 20 000
zerstort, 63 000 Tote. (Bericht der USA-Atomkommission.)

Beide Bomben explodierten tiber dem Erdboden, deshalb war die Druck-
wirkung so groB. Die verhiltnismiBig kleineren Zerstérungen an Gebiuden
in Nagasaki rithren von drucktoten Riumen infolge Unebenheiten des Ge-
lindes her. Die scither auf den Atollen des Stillen Ozeans durchgefiihrten
Unterwasscrversuche haben gezeigt, daB bei diesen Explosionen das Wasser
in weitem Umbkreis radioaktiv wird, und dal3 die mit dem emporgerissencn
Wasser {iberstromten Gelindeteile und Gegenstande, im Gegensatz zu Ex-
plosionen in der Luft, fiir lange Zcit radioaktiv bleiben und nicht ohne
Gefahr betreten oder beriihrt werden konnen. Diese Tatsache ist fiir die
Schweiz deshalb von einer gewissen Bedeutung, weil wir mehrere Stidte be-
sitzen, welche an Seen oder in unmittelbarer Nihe groBerer Gewisser liegen.

Wenn wir die Wirkung ciner derartigen Bombe mit derjenigen einer
gewdhnlichen Brisanzbombe vergleichen, ergibt sich folgendes Bild: Eine
Plutonium-Bombe erzeugt eine Druckwelle, die derjenigen gleichkommt,
die bei ciner konzentrierten Ladung von 20 0oo Tonnen Trinitrotoluol ent-
stcht. Sorgtiltige Untersuchungen der Schiden haben jedoch ergeben, daf3
nur ungefihr 2000 Tonnen Brisanzbomben erforderlich sind — zum Beispicel
in Gestalt von 1o Tonnen schweren «Block-Knackern» —, um den gleichen
Schaden an Gebiauden anzurichten, wie eine Plutoniumbombe, sofern diese
sorgfaltig iiber cine gréBere Stadt verteilt abgeworfen werden. Der Grund,
warum diese Zahl so viel kleiner ist als 20 ooo Tonnen TNT in konzen-
tricrter Ladung, liegt darin, daf3 cine so groBe Detonation die Gegenstinde
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in der Nihe des Explosionszentrums in einem véllig iiberfliissigen Ausmal3
pulverisierte, wodurch ein groBer Teil ihrer Energie unniitzerweise ver-
schwendet wiirde. (Blackett) Um den gleichen materiellen Schaden anzu-
richten wic in Hiroshima, wiren folglich 2000 Tonnen Brisanzbomben not-
wcndig gewesen. Bel einer Ladung von 10 Tonnen pro Flugzeug wiren
demnach 200 Bomber vom Typ B 29 erforderlich gewesen, statt cines cin-
zigen. Daraus erhellt, daf dic Atombombe die potenzielle Kraft der stra-
tegischen Luftwaffe um das rund Zweihundertfache vergroBert hat.

Fiir eine Grofbombe heutiger Konstruktion kann man eine zerstérende
Wirkung auf ciner Fliche von rund 20 Quadratkilometer annchmen. Der-
artige Bomben cignen sich folglich nur fiir groBe Zicle, ausgedchnte Stidee
von mindestens dieser GroBe. Alle kleineren Ziele werden mit geringerem
Kostenaufwand, durch gewdhnliche Bomben bekimpft. Solange nur ver-
hiltnismiBig wenige GroBbomben vorhanden sind, wird der Entscheid tiber
ithren Einsatz iiberhaupt ganz wesentlich von der Kostenfrage her beein-
fluBt werden. Die Kosten miissen in einem verniinftigen Verhiltnis zur
Wirkung stchen. Die entscheidende Frage wird aber lauten: Welchen Ein-
fluB hat dic Anwendung der Atombombe auf den Kriegsausgang. Die Ant-
wort lautet demnach: Eine Atombombe wird nur dort eingesetzt, wo sic
von entscheidender Wirkung fur die Erreichung des Kriegszicles ist. Das Ge-
setz von der Konzentration der Mittel an entscheidender Stelle ist hier noch
viel wichtiger als auf allen anderen Gebieten der Kriegfithrung. Eine andere
Frage bleibt die des Risikos: Wenn die Gefahr besteht, daB die Verluste bei
cinem Angrift mit gewohnlichen Bombern sehr hoch zu veranschlagen sind,
wird man cher zu einer kleinen Zahl von Kampftiugzeugen zur Eskortiecrung
eines Atombombers greifen.

In dicsem Sinne ist die GroBbombe entsprechend ihrer besonderen
Eigenschaften im wesentlichen eine Waffe gegen GroBziele bei strategischem
Einsatz. Da es auBer GroBstidten nur wenige Ziele gibt, wo dieser Vorteil
der GroBbombe voll in Erscheinung tritt, ist unausweichlich, dal man sie
immer nur als Wafte der Massenvernichtung ansehen wird.

Die Beantwortung der Frage, ob cine Atombombe durch Flugzeug oder
Rakete transportiert werde, hingt vom Gewicht und der Treffgenauigkeit
ab. Das Gewicht der GroBatombombe ist uns unbekannt. Bei den bisherigen
Einsitzen und Versuchen wurden aber durchwegs Bomber von mindestens
10 Tonnen Tragkraft verwendet, so dal3 wir annehmen miissen, die Bombe
sei mehrere Tonnen schwer. Die deutsche V 2-Rakete hatte ein Gesamt-
gewicht von 4 Tonnen und trug cinen GeschoBkopf von einer Tonne tiber
cine Distanz von 300 km mit ciner Treftgenauigkeit von 12 km (Streuung =
4 % der Distanz) ins Zielgebiet. Scither ging die Entwicklung von GroB-
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raketen allerdings weiter. Bis zur Lésung weiterer technischer Probleme ist
es aber nicht méglich, GroBatombomben mit Raketenantrieb iiber Riesen-
distanzen von mehreren tausend Kilometer zu beférdern und mit geniigen-
der Treffgenauigkeit bis ins Ziel zu lenken. Wir miissen folglich bis auf
weiteres fiir GroBatombomben mit dem Einsatz von Fernbombern rechnen.
Dic Entwicklung der Fernrakete wird aber nur eine Frage der Zeit sein.

Ist ein interkontinentaler Atombomberkrieg moglich:

Es gibt bereits Flugzeuge, wic die Convair B 36 und B 5o, dic cine
Strecke von 16 000 Kilometern angeblich bewiltigen kénnen. Aus dieser
Tatsache hat man den Schlul gezogen, daB3 militirische Operationen auf
dicse Strecke moglich scien. Das ist aber keineswegs sicher, weil man bei
dieser Uberlegung diec mit zunchmender Eindringtiefe in feindliches Land
wachsende Abwehr nicht beriicksichtigt. Bis auf weiteres werden Flugzeuge
mit so grofBer Reichweite an Schnelligkeit und Wendigkeit derart unter-
legen sein, daB sic gegeniiber Jigern und wahrscheinlich auch verbesserten
Flugabwehrwaffen (Raketen mit Anniherungsziindern) duBerst verletzlich
scin werden. Ohne geniigenden Jagd-Begleitschutz wird es keinem Krieg-
fiihrenden einfallen, iiber so groBc Distanzen seine teuerste und kostbarste
Wafte einzusetzen. Um so wichtiger werden damit aber die Ausgangsbasen
fiir cinen strategischen Luftkrieg.

«Die westliche Welt vermag aus ihren weitverzweigten Stiitzpunkten
die gesamte Sowjetunion zu iiberdecken. Auf noch gréBere Distanzen wird
einmal der AbschuBl von Fernraketen méglich werden. Fernbomber der
Sowjetunion konnten aus ihren europiischen, sibirischen oder vielleicht
auch chinesischen Basen heraus Kanada, die USA, Teile von Mexiko, groBe
Tecile des Atlantik, Nordafrika, Siidasien, Australien und groBe Teile des
Pazifik erreichen. Kurz gesagt: Einzelne Atombomber kénnen in cinem
Weltkonflikt zwischen Ost und West iiber der ganzen nérdlichen Halbkugel
erwartet werden. Der Nordpol spiclt dabei als Uberflugsraum cine groBe
Rolle, weil er die kiirzeste Verbindung zwischen RuBlland und Nordamerika
darstellt.s (v. Rohden, ASMZ 1951, S. 903 ff.)

Gibt es einc Verteidigungsméoglichkeit gegen Atombomben:

Gegen dic bombentragenden Flugzeuge bestchen die tiblichen Abwehr-
maBnahmen, nimlich Einsatz von Jigern und Flabwaffen, um das Flugzeug
vor dem Erreichen seines Zicles zum Absturz zu bringen. Gegen eine das
Flugzcug verlassende Atombombe gibt es vorliufig, bis zur Lésung wei-
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terer technischer Probleme, welche die vorzeitige Explosion bezwecken,
noch keine Abwehr.

Aus der Erkenntnis dieser Situation sind deshalb beide Parteien bestrebre,
dic Voraussetzungen fiir cinen zukiinftigen Kricg zu schaffen: RuBland
versucht seine militdrischen Grenzen so weit als méglich vom Mutterland
weg zu verschicben. Die amerikanischen MaBnahmen gehen darauf aus,
sich in den Besitz von Stiitzpunktcn zu setzen, die miﬁglichst nahe an den
Nervenzentren des russischen Machtbereiches liegen. Diese wechselseitigen
Schritte zeichnen sich 1in gegenwirtigen Kalten Krieg deutlich ab. Gleich-
zeitig haben dic angestrebten Frontverschicbungen selbstverstindlich all-
gemein strategische, politische und wirtschattliche Bedeutung. Wir miissen
uns davor hiiten, im Zeitalter des totalen Krieges die Dinge zu einfach zu
schen.

Anders stcht es mit den Schutzmafnahmen fir dic den Atombomben
ausgesetzten Menschen. Fir sie gelten die klassischen MaBnahmen fiir den
Luftkricg: Rechtzeitige Warnung durch ein auf groBie Distanz wirksames
Radarnetz, rechtzeitige Deckung in stark ausgebauten Schutzriumen.
Selbst eine durch cine Atombombe zerstérte Stade kann, trotz Radioaktivi-
tit der Triimmer, ohne Schidigung verlassen werden, sofern es gelingt, den
gefihrdeten Raum innerhalb ctwa ciner halben Stunde zu durchschreiten.
Das wird bet groBen Weltstidten nicht der Fall, in unseren kleinen Ver-
hiltnissen aber ohne weiteres 1116g1ic]1 SCIn.

Ist die GroB-Atombombe allein kricgsentscheidend:

Hiiten wir uns auch hier vor irrefithrenden Verallgemeinerungen. Es
gibt natiirlich im Verlaufe cines Krieges strategische Situationen, unter
denen die Atombombe sicher entscheidende Ergebnisse bringen kénnte;
aber das gilt auch von anderen Waffen. Es ist aber cbenso sicher, daf3 es
strategische Situationen gibt, vor allem am Anfang von Kriegen, wenn die
Moral der Volker noch intakt ist, in denen Atombomben keine Entschei-
dung herbeiftihren konnen. Vor allem gehért dic in der Presse oft gehéree
Ansicht, dic Atombomben konnten an Stelle der heute bekannten Waffen
allein cinen Krieg entscheiden, in das Reich der Propaganda.

Trotzdem haben maBgebende Fachleute in den USA in voller Kenntnis
der Wirkungsweise dicser neuen Waffe ganz gegenteilige Ansichten ge-
duBert. Die revolutionire Auffassung lautet: « Atombomben sind so stark
in threr Wirkung, daB sic alle anderen Waffen iiberfliissig machen, weil sie
allein kriegsentscheidend sind.» Die konservative Auffassung sagt: «Die
Atombombe ist cine neue Waffe von sehr starker Wirkung, indert aber
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nichts an den uralten Regeln der Strategic.» Die Wahrheit wird, wic so oft,
irgendwo in der Mitte liegen.

Vergleichen wir, um der Wahrheit niher zu kommen, die Ergebnisse
des Luftkrieges 1939/45: Dic nichtlichen Bomberangriffc auf Deutschland
waren cin Versuch, mit der Luftmacht die Entscheidung zu suchen, ohne
dic feindlichen Landstreitkrifte zu schlagen. Dieser Versuch scheiterte ein-
deutig und zwang dic Alliterten zur Invasion zu schreiten. Das Ergebnis
des Luftkrieges tiber Deutschland war folgendes: Bis 1944 cine stindige Stei-
ocrung der Ristungsproduktion, trotz ununterbrochener Angrifte auf dic
Riistungszentren. Die starke Dezentralisierung und die Moglichkeiten zur
Behebung der Schaden halfen den Deutschen immer wieder iiber alle
Schwierigkeiten hinweg. Hiezu cinige Zahlen aus amerikanischer Quelle

(USSBS):
Jahr Riistungsproduktion Anzahl Flugzeuge, - Anzahl Panzer,
: in Decutschland die gebaut wurden dic gebaut wurden
0/ -

1940 100 %/, 10 200 I §00
1941 101 Y, 11 000 3 800
1942 146 9, 14 200 6 300
1043 Bag YL, 25 000 12 100
1944 2859, 39 600 19 000

«Die Bombenangriffe der Alliierten haben zwar der deutschen Industrie
grofc Erschwerungen und auch cine Schwichung der Gesamtkapazitit ge-
bracht, das relative Ansteigen der Produktion an sich aber nicht verhindern
konnen» (v. Rohden, ASMZ).

Der Zusammenbruch begann sich erst in den Jahren 1944/45 abzu-
zeichnen, als die Anglo-Amerikaner ihre Taktik umstellten und systema-
tisch darauf ausgingen, dic Deutschen «bewegungslos» zu machen, d. h.
sic {iberall und zu jeder Zeit daran zu hindern, dic Handlungsfreiheit fiir
dic Wechrmacht und fiir ihre Versorgung jemals wieder zu gewinnen.
Hiczu bedurfte es der Zerstdrung der Nervenzentren der deutschen Ge-
samtkricgfiihrung, der Hydrierwerke. Es gelang, dic Gesamtproduktion
von synthetischem Treibstoft von 180 000 Tonnen im Monat Mirz 1944
auf 40000 Tonnen im August 1944 und sogar nur 3500 Tonnen im Sep-
tember 1944 herunterzudriicken. (v. Rohden a. a. O.)

Der andere Weg, die deutsche Kriegtithrung zum Erliegen zu bringen,
fiihrte tiber die Ausschaltung des Verkehrssystems der Eisenbahnen und
StraBen. Nachdem cinmal diec Luftiiberlegenheit als unerliBliche Voraus-
setzung auf dem Kontinent errungen war, konnte in zahllosen Tages-
augriﬂbn auf das Verkehrsnetz die Wirtschaft und der Nachschub der
Armee desorganisiert werden.

435



Ahnlich wie die GroBangriffe mit Brisanzbomben auf dic deutschen
Produktionsstitten selbst nicht kriegsentscheidend waren, konnten auch
Angriffe mit Atombomben keine Entscheidung bringen.

Das Ergebnis dieser Erkenntnis faBt die USA-Atomkommission wie
folgt zusammen: «Die GroBatombombe steigert in ihrem gegenwirtigen
Entwicklungsstadium die Zerstdrungskraft eines Bombenflugzeuges um
cinen Faktor zwischen so und 250, jec nach Art und GroBe des Zicles. Be-
herrschung des Luftraumes und ausrcichender Vorrat an Atombomben
vorausgesetzt, besteht tber die Zerstdrungskraft kein Zweifel. Solange diese
beiden Voraussetzungen aber nicht erfillt sind, st6Bt jeder Versuch, mit
Atombomben  kriegsentscheidende  Resultate zu  erzielen auf dhnliche
Schwicrigkeiten wie die tiblichen Methoden des Bomberkrieges» (Blackett).

Dic These des USA-Generalstabes lautet: «Die Atombombe ist cine
revolutionire Walle, aber zum Schutze der die Atombomben tragenden
Flugzeuge brauchen wir eine noch stirkere Jagdluftwaffe und zur Erobe-
rung und Behauptung der Flugstiitzpunkte in Feindnihe cine noch gréfBere
Landmacht, Flotte und taktische Luftwaffe» (Blackett).

2. Die Klein-Atombombe als taktische Waffe gegen Erdtruppen

Aus dem bisher Gesagten diirfte hervorgchen, dafl die GroBbombe vom
«Modell Hiroshima» und ihre seitherige Weiterentwicklung nur in seltenen
Ausnahmefillen mit Aussicht auf Erfolg gegen Erdtruppen eingesetzt wer-
den kann, nimlich bei auBerordentlichen Ansammlungen, wie sie etwa vor
dem Durchbruch bei Avranches in der Normandie 1944 vorkamen. Ferner
ist ihr cine gewisse Dauerwirkung zur Neutralisicrung groBer Festungs-
anlagen und Fernwaffenstellungen, dank der lange :mlnltcnd:_n Radioakti-
vitit, besonders bei Unterwasserexplosionen in dcr Nihe des Zieles, nicht
abzusprechen.

Daneben sind aber Versuche mit leichteren Waffen zum taktischen Ein-
satz im Gange. Dabei kann es sich wohl kaum um eigentliche Artillerie-
geschosse handeln, wie die Propaganda weismachen will, sondern eher um
Bomben und Raketen oder Minenwerfergeschosse groBien Kalibers. Diese
letzteren kénnten in absehbarer Zeit zum Einsatz kommen an Stelle schwer-
ster Artillerie, dort, wo sich lohnende Zicle zeigen (Verkehrsknotenpunkete,
Briicken, Truppenansammlungen, Befestigungen, groBe Artillerickonzen-
trationen usw.), ferner dort, wo cigene Truppen kurz nach erfolgter Ex-
plosion das bombardierte Gelinde durchschreiten miussen. Die Explosion
wird deshalb im Boden (Verzogerungsziinder) oder unmittelbar auf der
Erdoberfliche ausgelost werden miissen, denn es mul3 vermieden werden,
daB dic Strahlungswirkung die cigenen Truppen schidigt. Bei einer Ex-
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plosion unter der Erdoberfliche wird die Strahlung nach oben geworfen,
wodurch sie fiir die eigenen Truppen wirkungslos wird. Diese muB sich
nur noch gegen die Hitzewelle und die Druckwirkung schiitzen. Die bis-
herigen Versuche haben offenbar gezeigt, daBB gepanzerte Fahrzeuge nur
wenig Schaden nchmen, cingegrabene Truppen sich jeder Hitze- und
Druckwirkung entzichen kdnnen. Was fiir dic eigenen Truppen gilt, mufl
in vermehrtem MaBe fiir die dem AtombombenbeschuB} ausgesetzte Truppe
mafBigebend sein, wenn sie sich vor der Wirkung schiitzen will. Die Exi-
stenz derartiger Waffen, mit deren Einsatz auch wir rechnen miiSten, mul3
deshalb dazu fithren, daB Ansammlungen moglichst vermieden werden und
daB sich die Truppen noch mechr als bisher sofort cingraben, wenn aus
irgend welchen Griinden keine unmittelbar folgenden Bewegungen zu
erwarten sind.

3. Wieviele Atombomben besitzen beide Mdchtegruppen?

Die vor dem Kriege bekannt gewesenen Uranvorkommen sind, in der
Reihenfolge ihrer Michtigkeit und Ergiebigkeit: Kanada, Belgisch-Kongo,
Alaska, dic Tschechoslowakei. Neuestens wurden in Marokko grofle Uran-
vorkommen entdeckt. Diec USA verfligen zusammen mit den {ibrigen
Woestmichten vermutlich iiber weit gréfere Vorrite an Rohstoffen als der
Osten.

In den Uranerzen sind nur 0,7 9%, des U 235 enthalten, das vorliufig allein
fiir die Herstellung von Atombomben in Frage kommt. Die riesigen Erz-
mengen, die verarbeitet werden miissen und die komplizierten Verfahren
mit zahlreichen Zwischenstufen zeigen, welche Rolle der Zeitfaktor bei der
Herstellung von Atomwaffen spielt. Die Bomben von Hiroshima und
Nagasaki waren die einzigen, welche die Amerikaner nach dem Versuch
vom 16. Juli 1945 noch besaBen. Selbst wenn wir annehmen, dal die Ame-
rikaner seit anfangs 1946 mit der Produktion von GroBbomben begannen,
wiirden sie heute nur iiber einige hundert verfiigen. RuBlands erste Ver-
suchsbombe explodierte am 10. Juli 1949, also volle vier Jahre spiter. Die
Produktion wird vermutlich erst nach diesem Datum eingesctzt haben.
Diese beiden Daten, der groBe Zeitaufwand fiir die Herstellung einer Bom-
be und die Rohstoffvorkommen lassen den SchluB} zu:

— daB die USA den zeitlichen und zahlenmiBigen Vorsprung besitzen und
auf Jahre hinaus behalten werden;

— daB die USSR erst in cinigen Jahren tiber einen einigermafen gentigenden
Vorrat an Bomben verfiigt, um damit einen spiirbaren Erfolg zu erringen.

Dazu kommt, daBB die USA im Februar 1950 beschlossen haben, die
viel wirksamere Wasserstoffatombombe zu entwickeln und daB sie vor
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kurzem mit der Fabrikation von Klein-Atombomben fiir den taktischen
Einsatz begannen, womit sic sich einen weiteren Vorsprung sicherten.

4. Was kann mit den heute vorratigen Atombomben erreicht werden?

Wir gchcn von der Zahl von Bomben aus, welche notig gewesen wire,
um denselben Effekt zu erreichen, wie in der alliierten Bomberoffensive
gegen Deutschland. Wihrend des ganzen zweiten Weltkrieges wurden auf
Deutschland 1 300 0oo Tonnen Bomben abgeworfen. Nehmen wir an, dal3
dic heutige verbesserte GroB-Atombombe etwa der 3000-Tonnen-Brisanz-
bombe gleichwertig sei (das Doppelte von Hiroshima), so schen wir, daf3
dies dem Einsatz von 400 GroB-Atombomben modernster Bauart ent-
spricht. Mit 400 derartigen Bomben wire folglich erst cine Wirkung zu
erreichen wic dicjenige von 1940 bis 1945 {iber Deutschland, was, wie wir
frither geschen haben, nicht kriegsentscheidend war. Gegen einen ganzen
Kontinent, wic dic USA oder den russischen Machtbereich, wire der gleiche
Effckt noch viel weniger von entscheidender Bedeutung fiir den Kriegs-
ausgang, cine intakte psychische Verfassung des Volkes vorausgesetzt.

5. Die strategische Bedeutung der Atombombe

Als die Westmichte, welche ithre Armeen nach 1945 stark abgebaut
hatten, zu crkennen begannen, dafl RuBland groBe Krifte unter den Waffen
behielt, die Satelliten planmiBig aufriistete und so eine stindige Bedrohung
fir den Weltfrieden schuf, bedeutete der Vorsprung im Besitz dieser Mas-
senvernichtungswaffe cinen wertvollen Schutz, unter dem der Westen wie-
der aufriisten konnte. Die Atombombe vermochte lange Zeit nahezu allein
die russische Kriegsmaschine cinigermallen zu neutralisicren. Nicht um-
sonst waren alle politischen VorstdBe der Russen auf die Achtung der Atom-
waffen ausgerichtet.

Scit der Entdeckung des Geheimnisses der Herstellung von Atomenergie
durch die Russen errangen dic Amerikaner cinen neuen Vorsprung durch
dic Entwicklung der taktischen Kleinbombe. Den westlichen Staaten ist
damit cine Waffe in die Hand gegeben, welche in der Lage ist, den Massen-
armeen gefihrlich zu werden.

Dem Westen hat wohl vornchmlich das «Schreckgespenst» der Atom-
bombe den Krieg vom Leibe gehalten. Was einmal geschehen konnte, wenn
beide Blocke tiber groBe Vorrite an Atombomben jeglicher Art verfiigen,
ist schwicrig abzumessen. Trotzdem sei auf Grund der bisherigen auslindi-
schen Militirdiskussion versucht, cine Beurteilung vorzunchmen. Bei
unscrer Analyse seien aber alle militirischen, politischen und sozialen Fak--
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toren mit in Rechnung gestellt. Primir sei untersucht, welche Aussichten
cin Atombombenangriff der Sowjetunion auf die USA, oder umgekehrt ein
Angriff der USA auf die USSR haben konnte. Aus den bereits genannten
Zahlen ist klar ersichtlich, daBB die Sowjetunion, selbst wenn sie die Absicht
hitte, dic USA mit Atombomben anzugreifen, zuerst iiber eine betricht-
liche Zahl von Bomben verfiigen miiBte, wozu noch Jahre nétig sein wer-
den. Aus diesem Grunde ist cin GroBangriff der USSR auf die USA mit
Atombomben fiir lingere Zeit unwahrscheinlich. Gelegentliche Storangriffe
aber sind nicht ausgeschlossen; unwahrscheinlich ist aber, dafl solche An-
griffe von kriegsentscheidender Bedeutung wiren.

Eine Moglichkeit besteht in der Verwendung von U-Booten, die cin
Kampfmittel in der Art der V 1, mit Atomsprengstoft versehen, bis in die
Nihe der Kiisten transportieren und dort abschieBen kénnten, was zum
mindesten fiir die Kiistenstidte cine schwerwiegende Bedrohung wire.
Allerdings kann diesem Kampfmittel nur die Bedeutung einer Terrorwaffe
zukommen. Um Amerika zu besiegen, wire eine Invasion des amerikani-
schen Kontinentes in groBem MaBstabe notwendig. Weil aber eine sowjeti-
sche Invasion Amerikas eine militidrische Unmdglichkeit ist, erscheint ein
GroBangriff mit Atombomben héchst unwahrscheinlich. Die Lektion von
Pearl Harbour kennen wir: Wer gegen einen michtigen Feind einen zwar
starken, aber nicht entscheidenden Schlag fiihrt, ohne daB3 er die Mittel
zum sofort folgenden Einmarsch und zur Besetzung des Landes besitzt,
beschwort die eigene Katastrophe herauf. Selbst wenn RuBland ganz Europa
einschlieBlich die britischen Inseln besetzen wiirde, wire damit Amerika
noch nicht entscheidend geschwicht. |

Anders verhilt es sich bei den Vereinigten Staaten. Bei niichterner Be-
urteilung der Lage muB man zugeben, daBB die Amerikaner bei Kriegs-
crdffnung Atombomben gegen russische Stidte einsetzen kdnnten. Es gibt
dafiir sehr gewichtige Griinde. Der eine besteht darin, daB die USA-Luft-
waffe bereits auf den nétigen nahegelegenen Stiitzpunkten sitzt oder sich
dazu vorbereitet. Die technischen Méoglichkeiten fiir einen strategischen
Luftangriff gegen RuBland scheinen daher wesentlich giinstiger als umge-
kehrt. In den USA haben sich sodann offenbar sowohl die Militirs als die
Zivilbevélkerung zu der Erkenntnis durchgerungen, daB8 die Taktik der
Massenvernichtung zu den Kriegshandlungen eines zukiinftigen Konfliktes
gchért. In einem wichtigen Dokument des US-Kriegsministeriums wurde
folgendes festgestellt: «Unsere gegenwirtige Strategie erkennt die iiber-
ragende Bedeutung strategischer Bombardierungen. .. Es ist unsere Uber-
zeugung, daf} die strategische Bombardierung durch bemannte Flugzeuge
oder gelenkte Fernwaffen der einen oder anderen Art die wichtigste Kom-
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ponente unseres militirischen Potentials darstellt» (DAS, Juni 1947).
MaBgebende Stellen in den USA sind der Ansicht, daBl cine GroBmacht wie
RuBland so griindlich zerstdrt und erschiittert werden kénnte, dal3 lediglich
eine relativ kleine Invasionsarmee zur nachfolgenden Besetzung geniigen
wiirde (Brodie). Die Amerikaner neigen als ausgesprochen technisch be-
gabtes Volk zur Technisierung des Krieges, d. h. zu einer Kricgfithrung,
bei der eine moglichst kleine Zahl von Spezialtruppen mit einem Maximum
an Bewaffnung und technischen Hilfsmitteln ausgeriistet ist. Hiezu gehort
logischerweise diec Atombombe. Angesichts dieser Theorie, zusammen mit
den technischen Mdoglichkeiten von Luftangriffen auf das Herz RuBlands
von den gegenwirtigen USA—Stiitzpunktcn aus, erscheint eine amerikani-
sche Luftoffensive auf russische Nervenzentren bei Kriegsausbruch méglich.
Damit crhebt sich aber dic Frage: Was kommt nachher: RuBland wird
danach trachten miissen, die amerikanischen Stiitzpunkte zu erobern, um
die thm drohende Gefahr auszuschalten. Die Linder, welche den Ameri-
kanern Stiitzpunkte zur Verfiigung stellten, sind durch dirckte russische
Angriffe bedroht. Dazwischen liegende Neutrale kdnnen vielleicht aus-
gespart werden, dhnlich wie im letzten Krieg, wenn sie in der Lage sind,
sich gegen den MiBbrauch ihres Territoriums als westliche Stiitzpunkte und
gegen die russischen Besetzungsabsichten mit ciniger Aussicht auf Erfolg
selbst zur Wehr zu setzen. Die Ziele, welche sich die USA im gegenwiirtigen
Kalten Krieg gesetzt haben, sind ganz eindeutig: die Sicherung von Flug-
stiitzpunkten moglichst nahe am russischen Mutterland; die Stirkung der
einheimischen Armeen, welche diese Stiitzpunkte vor russischem Zugriff
schiitzen sollen und die Bereitstellung von Truppen und Transportmitteln
zur raschen Verschicbung an dic entscheidenden Brennpunkte der Aus-
Cinandcrsctzung. Die offensichtliche Antwort RuBlands auf dicse Vor-
bereitungen ist die weitere Stirkung der Satelliten, die EinfluBnahme auf die
jenseits des cisernen Vorhanges liegenden Linder, um die effektiven mili-
tarischen Grenzen so weit als méglich vom russischen Mutterland weg-
zuverschieben.

Ein schr heikles Kapitel bildet die Frage, was geschehen wiirde, wenn es
den russischen Armeen gelingen sollte, bei Kriegserdffnung den ganzen
europiischen Kontinent als PriventivmaBnahme zu besetzen. Wird Amerika
dann seinc strategische Luftwafte gegen diese westeuropiischen Industrie-
zentren und Stidte einsetzen, dic ja dann das russische Kriegspotential
stirken werden : Die Erfahrungen, welche das deutsch besetzte Frankreich
vor der Invasion in der Normandie machen muBte, stimmen uns nach-
denklich. Es erhebt sich deshalb als letzte Frage dicjenige nach ciner Kon-
trolle der Atomenergie.
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6. Die Kontrolle der Atomenergieverwendung

Leider ist dic Ausgangslage fiir cine Einigung iiber die Kontrolle der
Atomenergieverwendung und die Achtung der Atombombe nicht giinstig.
Die Vereinigten Staaten verlangen zuerst die Genchmigung ciner allge-
meinen Kontrolle der Atomenergieverwendung und ungchinderten Zutritt
fiir dic Kontrollorgane zu allen Anlagen. Erst nach Erreichen dieser Etappe
crkliren sie sich bereit, einer Achtung der Atombombe zuzustimmen und
ihre Bomben zu vernichten. RuBland ist heute fast hermetisch abgeschlossen,
so daB es diesem Vorschlag kaum zustimmen wird. Zudem ist Moskau miB3-
trauisch, ob nach Errcichen der ersten Etappe dic zweite wirklich folgen
wiirde. Die Sowjetunion fordert ihrerseits zuerst die Zerstorung der vor-
handenen Atomwaffen und die allgemeine Achtung des Atomkrieges und
erklirt sich bereit, nachher tiber cine allgemeine Kontrolle der Atomenergie-
verwendung zu verhandeln. Fiir die Vereinigten Staaten sind die Atom-
bomben gegenwirtig das cinzige militirische Druckmittel von Bedeutung,
so dafB} ihnen kaum zugemutet werden kann, dieses zu zerstdren, bevor die
allgemeine Riistung eine gewisse Sicherung darstellt. Solange nicht auf
beiden Seiten ein gewisses Gleichgewicht im Vorrat an Atomwaffen her-
gestellt ist, besteht folglich kaum eine Aussicht auf eine Einigung. Es bleibt
somit nur dic Hoffnung auf einen Verzicht der Verwendung von Atom-
waffen aus Furcht vor den gegnerischen Repressalien. Bereiten wir uns
inzwischen auf einen Krieg mit Atomwatten vor, damit er uns, falls er aus-
brechen sollte, wenigstens materiell und vor allem psychisch nicht unvor-
bereitet treffen kann.
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