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Verantwortlichkeit der Generalstabsoffiziere
in der deutschen Armee

Von Friedrich HoBbach

Der nachstchende Aufsatz betal3t sich mit einer Sonderfrage, die vor allem
Historiker und Generalstabsoftiziere interessieren diirfte. Sie 1st unter anderem
m Peter Bor: «Gespriche mit Halder» cingehend dargestellt worden. Red.

Generaloberst a. ID. Heinz Guderian schreibt in seinen kiirzlich ver-
offentlichten «Erinnerungen cines Soldaten» (S. 420):

«Bis zum Herbst 1938 bestand innerhalb des Heeres eine Mitverant-
wortlichkeit der Generalstabschefs bis hinunter zu den Armeckorps an den
Entschliissen ihrer Generale. Diese Mitverantwortung, dic bei abweichender
Ansicht des Chefs des Stabes aktenkundig gemacht wurde, wurde von
Hitler aufgchoben. Hiermit war cine grundsitzliche Wandlung in der Stel-
lung der Generalstabschets tiberhaupt und der des Chefs des Generalstabs
des Heeres im besonderen verbunden. Die Mitverantwortlichkeit der Ge-
neralstabschefs war aus der alten preuBischen Armee in das 100 000
Mann-Heer und von diesem nach der Aufristung in die Wehrmacht des
Dritten Reiches tibernommen worden. Sic hatte im ersten Weltkrieg oft zu
ciner Herrschaft starker Personlichkeiten in Chefstellungen tiber die kom-
mandicrenden Generile gefiihre. Hitler hat nach dem von ihm propagierten
Fithrerprinzip folgerichtig die ausschlieBliche Verantwortlichkeit der In-
haber der Kommandogewalt befohlen und damit zugleich die Mitverant-
wortlichkeit des Generalstabschefs gegeniiber seiner Person als Oberstem
Befehlshaber der Wehrmacht ausgeschaltet.»

Ahnliche Auffassungen werden auch in anderen Werken der seit 1945
in Deutschland erschienen Militirliteratur vertreten; sie sind geeignet, eine
Ansicht von der Stellung, den Pflichten und Rechten der militirischen
Befehlshaber und ihrer Gehilfen (der Generalstabsoffiziere) zu verbreiten,
dic weder mit der historischen Entwicklung des Generalstabes noch mit
seinen inneren Verhiltmissen in den Jahren 1933-1945 in Ubereinstimmung
gebracht werden kann.

Dice Fithrung des deutschen Heeres gliederte sich fir diec Zwecke der
Operation und Taktik in die obere und die untere Fihrung. Dic obere
Fiithrung umfaBte alle Verbinde bis zur Division einschlieBlich, die untere
alle kleineren Verbiande (Regiment, Bataillon usw.). Die Referenten in den
Stiben der oberen Fithrung waren - je 1fach dem Sachgebiet — entweder
Generalstabsoffizicre oder Offiziere, die aus der Truppe stammten, oder
Beamte. Diese drei Kategorien von Personen befanden sich in einem koordi-
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nicrten Verhilenis zueinander und bildeten gemeinsam den Stab des oberen
Fiihrers. Thre Stellung und Aufgaben ergaben sich aus den allgemeinen
Dicenstanweisungen fiir die Arbeit in hdheren Stiben und den Sonderanord-
nungen, die der obere Fihrer im Einzelfall traf. In den Sedben der Divi-
sionskommandos hatte der Divisionskommandeur sclbst Regelung  des
Dicnstbetricbes und der Geschifte vorzunchmen. Der erste Generalstabs-
offizier (Ia) des Divisionskommandos bearbeitete die Angelegenheiten der
Truppenfithrung; cr stellte die Einheitlichkeit in der Zusammenarbeit
zwischen seinem eigenen — Ia — Gebiet und dem des Te (Nachrichten - und
Abwechr-Bearbeiter) sicher und brachte die Truppenversorgung, dic das
Aufgabengebict des zweiten Generalstabsoffiziers war, in Einklang mit den
Erfordernissen der Truppenfiihrung. Der erste Generalstabsoffizier, der der
Berater und Gehilte des Divisionskommandeurs auf allen die Kriegshand-
lung beeinflussenden Gebieten war, nahm also ein speziclles Aufgaben-
ocbict (die Truppenfithrung) vollamelich wahr. Als primus inter pares war
cr ciner von mehreren Sachbearbeitern im Divisionskommando und ledig-
lich beziiglich der Geschiftstithrung der Generalstabsgebicte (Truppenfiih-
rung — la, Femdnachrichten und Abwchr - Ic und Versorgung — Ib) Vor-
gesetzter der in diesen Generalstabsstellen  beschiftigten Oftiziere, ohne
jedoch die wichtigste Betugnis des Vorgesetzten — dic Disziplinarstrafgewalt
— zu besitzen. Innerhalb seines Pflichtenkreises war, wie jeder andere Offi-
zier und Beamte des Stabes auch, der erste Generalstabsoffizier dem Divi-
stonskommandecur verantwortlich.

Bei den im Umfang gréBeren Kommandobehorden - den Korpskom-
mandos und den Oberkommandos der Armeen und Heeresgruppen - lag
dic Regelung des Dienstes und die Fiithrung der Geschifte in der Hand des
«Chefs des Generalstabes». Er stand an der Spitze des Stabes und war mit
allen Befugnissen cines Vorgesetzten (auch den disziplinaren) gegentiber
den Angehérigen der Kommandobehérde ausgestattet. Durch seine dem
ganzen Stab tibergeordnete und ithn voll austiillende Funktion war er, im
Gegensatz zum crsten Generalstabsottizier des Divisionskommandos, nicht
mit der Bearbeitung cines Teilgebictes der Aufgaben seiner Behdrde befaBe.
Fiir dic ordnungsgemiBe Erfillung seiner Pflichten war er seinem General
verantwortlich. Der erste Generalstabsoffizier des Divisionskommandos
sowic der Chef des Generalstabes des Korpskommandos und der des Ober-
kommandos einer Armee oder einer Hecresgruppe hatten das Recht, ihren
oberen Fiihrer bei kurz bemessener Abwesenheit zu vertreten, sofern nicht
dieser oder dic ihm {ibergeordnete Kommandobehérde cine andere Stell-
vertretung geregelt hatten. Von der Stellvertretung durch den Chef des
Generalstabes bzw. den ersten Generalstabsoffizier waren alle personlichen

221



Befugnisse des oberen Fiihrers (Gerichtsherr, Disziplinarstrafgewalt, Ent-
scheidung von Beschwerden, Beurlaubungen, Beurteilungen und Ordens-
auszeichnungen) ausgenommen. Diese durften nur von einem von héherer
Stelle bestimmten Stellvertreter ausgeiibt werden.

Die vorstehenden Aufgaben der Generalstabsoffiziere in den Stiben der
oberen Fithrung waren im Handbuch fiir den Generalstabsdienst im Kriege
am 5. 2. 1936 durch die Generile Freiherr v. Fritsch und Beck neu festgelegt
worden. Diese beiden Minner — unbeeinfluBBt durch Hitler und das von ihm
vertretene politische Fiihrerprinzip - hielten aus freier EntschlieBung an
dem seit Generationen iiberkommenen militirischen Grundsatz fest, daf3 die
Befehlsgewalt des soldatischen Fiihrers unteilbar und die Verantwortung
allein von ihm zu tragen war. «Eine Mitverantwortlichkeit der General-
stabschefs bis hinunter zu den Armeekorps an den Entschliissen ihrer Gene-
rale» — wie Guderian meint — hat es zu keiner Zeit der deutschen Armee,
auch nicht in den dreiBiger Jahren dieses Jahrhunderts, gegeben.

«Der Fiihrer tragt die Verantwortung fiir dic Tat, der Generalstabsoffizier die
Verantwortung fiir den Rat.

Der Generalstabsoffizier ist nur Gehilfe und gewissenhafter Vollstrecker der
Entschliisse und Befehle seines Fiihrers.»

Mit diesen lapidaren Sitzen war das Verhiltnis zwischen Befehlshaber
und Generalstabsoffizier im Jahre 1936 in voller Ubereinstimmung mit den
frither herrschenden Auffassungen durch die Generale v. Fritsch und Beck
bestimmt worden, und bei dieser Regelung ist es bis zum Kriegsende 1945
geblieben. Das Recht und die Pflicht, seine Ansicht dem oberen Fithrer vor-
zutragen, ist dem Generalstabsoffizier niemals genommen worden. Nicht
die «Mitverantwortlichkeit an den Entschliissen der Generale», sondern die
Verantwortlichkeit fiir den eigenen Rat gehérte zu dem schweren und ent-
sagungsvollen Amt des Generalstabsoffiziers. Ausdriicklich war der Gene-
ralstabsoffizier angewiesen, seinen Rat dem Befehlshaber in einer die Ent-
schluBfassung erleichternden Form und ohne einseitige Einstellung auf eine
vorgefalite Ansicht vorzutragen. Der militirische Befehlshaber sollte zu
unvoreingenommener Urteilsbildung und selbstindiger EntschlieBung be-
fahigt bleiben. Allerdings war 1936 vielleicht schirfer als in der Vergangen-
heit die Verpflichtung des Generalstabsoffiziers zu rechtzeitiger und aus-
reichender Beratung seines Befehlshabers hervorgehoben worden, ohne daf3
ihm jedoch das Recht eingerdumt worden war, auf Berticksichtigung seiner
Auffassung zu bestehen. Dagegen lag eine Pflichtversdumnis des General-
stabsoffiziers im Falle des unterlassenen Rates vor.

Bis zum Sturz der Monarchie (1918) waren die Generalstabschefs der
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oberen Stibe ermiichtigt gewesen, ihre Ansicht aktenkundig zu machen,
wenn sie von der des Befehlshabers abwich. Auf diese Anordnung ist im
Jahre 1936 aus cigener Uberzeugung der maBgebenden Soldaten nicht zu-
riickgegriffen worden, weil sie die Verwirklichung der an den Chef des
Generalstabes ciner Kommandobehorde gestellten Forderung, sich voll fiir
die Durchfiithrung des Willens des oberen Fiihrers einzusetzen, auch wenn
ihre Ansichten voneinander abwichen, becintrichtigen konnte. Das ge-
schichtliche Interesse der Nachwelt an Meinungsverschiedenheiten in der
militdrischen Fiihrung zu befriedigen, erschien als kein ausreichender Anlal3,
cine der Einheit der Handlung abtrigliche und das tatsichliche Geschehen
nicht indernde Anordnung aus der Vergangenheit zu iibernchmen. Diese
ZweckmiBigkeitsgriinde, und nicht irgendeine EinfluBnahme Hitlers, vor
dessen Forum das Problem der militirischen Verantwortlichkeit weder
gchorte noch gebracht wurde, bewogen die Generale v. Fritsch und Beck,
die veraltete Bestimmung formaler Bedeutung nicht zu erncuern.

Dicser fiir das Wesen der Dinge belanglose Vorgang sollte und konnte
naturgemil eine Anderung in der Stellung des Generalstabschefs nicht zur
Folge haben; wenn er heute als Charakteristikum der angeblich durch
Hitler beseitigten « Mitverantwortlichkeit der Generalstabschefs an den Ent-
schliissen ihrer Generale» hingestellt wird, so iibersicht die vordergriindige
Betrachtung, dall dic Verantwortung des Generalstabsoffiziers — unver-
andert seit der Griindung des Generalstabes zu Anfang des 19. Jahrhunderts -
sich nur auf seinen Rat an den oberen Fiihrer erstreckte.

Die ungesunde Zentralisation der militirischen Kompetenzen in der
Hand des Diktators und die Fehler in der obersten Leitung des Krieges
stellten Fithrung und Truppe im zweiten Weltkrieg vor bisher unbekannte
Schwierigkeiten und engten die operative und taktische Handlungsfreiheit
der oberen Fiihrer in widernatiirlicher Weise cin. Hieraus ergaben sich aber
keine Riickwirkungen auf das dienstliche Verhiltnis zwischen den militi-
rischen Befehlshabern und ihren Generalstabsoffizieren. Die ithre Zusam-
menarbeit bedingenden Funktionen und Befugnisse idnderten sich niche.
Von einer grundsitzlichen Wandlung in der amtlichen Stellung der Gene-
ralstabschefs der Korps, Armeen und Heeresgruppen vor und in dem letzten
Kriege kann daher begriindeterweise nicht gesprochen werden. Die per-
sonliche Stellung aber, die sie bei ihrem General und seinem Stabe ein-
nahmen, hing auch in der jiingsten Vergangenheit von ihren menschlichen
Werten und fachlichen Leistungen ab. Die Arbeitsteilung zwischen Fiihrer
und Gehilfe entsprach ihrem Vertrauensverhilmis. Hierfiir konnte und
durfte es keine Grenzen und Regeln geben. Die Teilung der Arbeit wech-
selte mit den Menschen und ihrem Vertrauen, die Unteilbarkeit der Ver-
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antwortung fuir dic Tat hat aber in der Auffassung der Armee seit 1 SOJ’llllLI)
keinen Wandel erlebt.

Anders lagen dic Verhiltnisse in der hochsten Sphire der militirischen
Hicrarchie. Die Stellung des Chefs des Generalstabes des Heeres, wie sic
zwischen 1935 und 1945 bestanden hat, war in keiner Weise mehr mit dem
selbstindigen Amt zu vergleichen, das cinst Moltke der Altere und seine
Nachfolger bis zu Hindenburg bekleidet hatten. Dicse Mianner waren dic
ersten und nichsten Ratgeber der Krone auf dem Gebiet der Landesvertei-
digung und der Vorbereitung der Landoperationen gewesen. In alleiniger
Verantwortlichkeit gegeniiber dem Monarchen oblag ihnen im Kriege dic
Leitung der Operationen des Feldheeres. Eine cigene Kommandogewalt
tiber dic Armee besaBen sic jedoch nicht; sic gehorte zu den verfassungs-
miligen Rechten des Konigs von PreuBen (1870/71) bzw. des deutschen
Kaisers (1914/18) in deren Eigenschaft als Bundesteldherrn. Mit dem Sturz
der Monarchic im November 1918 und dem Friedensvertrag von Versailles
(1919) waren die Beseitigung der Stellung des «Chefs des Generalstabes der
Armee» und dic Auflésung seiner Behdrde, des «GroBen Generalstabes der
Armee», verbunden. In der Folgezeit hat die Armee weder in der Periode
der Weimarer Republik noch in der Hitlerschen Diktatur eine heeres-
unmittelbare Zentralbehorde des Generalstabes besessen, die an Selbstiandig-
keit, Bedeutung und EinfluB} der aus monarchischer Zeit gleichgekommen
wire. Die Griinde hierfiir waren politischer, verfassungsrechtlicher und
militirischer Herkunft. Wechsel der Staatsform vom Bundesstaat der Fiir-
sten tiber die Republik zentralistischer Prigung zur unumschrinkten Dik-
tatur, Bindungen des Versailler Friedensvertrages und Einheitstendenz der
das Heer, die Kriegsmarine und spiter auch die Luftwaffe umfassenden
Wehrmacht fithrten zur Zusammentfassung aller obersten militirischen Be-
horden in einer Ministerialinstanz (ab 1919 Reichswehrministerium, ab 1935
Reichskriegsministerium). Der Reichswehr- bzw. Reichskriegsminister war
die héchste Kommando- und Verwaltungsbehorde der Gesamtwchrmache.
Als sein unmittelbares Organ stand thm das 1929 gegriindete Ministeramt
zur Seite, das 1933 in Wehrmachtamt umbenannt wurde. Aus diesem ging
1938 das Oberkommando der Wehrmache (O.K. W) als die hichste Insti-
tution der bewaffneten Macht hervor. Die speziellen Spitzenbehdrden des
Heeres und der Reichsmarine waren als Heeres- bzw. Marineleitung inte-
griecrende und koordinierte Bestandteile des Reichswehr-, ab 1935 Reichs-
kriegsministeriums und fiihrten ab 1935 die Bezeichnung Oberkommando
des Heeres bzw. der Kriegsmarine. Zu'ihnen trat ab 1935 auch das Ober-
kommando der neugebildeten Luftwaffe. Der Oberbefehlshaber des Heeres,
im Besitz der ungeteilten Kommandogewalt, fiihrte den Oberbefehl tiber
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dic Armee mit Hilfe des in fiinf gleichgestellte Amter cingeteilten Ober-
kommando des Heeres (O.K.H.). lIhre Leiter (Amtschefs) waren die nich-
sten Berater und Gehilfen des Oberbefehlshabers. Einer dieser fiinf Amts-
chefs war der Chef des Truppenamtes (1919-1935), dem am 1. 7. 1935 die
Bezeichnung «Chef des Generalstabes des Heeres» aus Griinden der Tradi-
tion beigelegt wurde. Ohne Anteil an der Kommandogewalt zu haben,
achorten zu seinen Aufgaben die militirischen Probleme der Landkrieg-
fiihrung, die er nach den Weisungen des Oberbefehlshabers des Heeres zu
bearbeiten hatte. In diesem Verhiltnis ist der Chef des Generalstabes des
Heeres geblieben, bis im Dezember 1941 Hitler selbst den unmittelbaren
Oberbefehl auch iiber das Heer iibernahm. Erst von diesem Zeitpunkt an
trat der Chef des Generalstabes des Heeres in ein unmittelbares dienstliches
Verhilenis zu Hitler und somit zur hdchsten politischen und militdrischen
Staatsfiihrung, ohne damit aber auch nur annahernd die zentrale Bedeutung
wicderzugewinnen, dic der Generalstabschef in der Monarchie fur dic
Gesamtkriegfithrung besessen hatte. In der Zwischenperiode von 1919-1941
hatte der Chef des Truppenamtes bzw. ab 1935 der Chef des Generalstabes
des Heeres seinem Oberbefehlshaber, einem militirischen Fachmann, als
Berater und Arbeitsorgan wenigstens noch fiir den Bereich des ganzen
Heeres gedient; als Folge der Niederlage vor Moskau blieb ihm aber nur
noch die Rolle eines Stabschefs fiir die Heeresteile auf dem Ostkriegsschau-
platz iibrig, deren Operationen Hitler selbst leitete.

Aus der geschichtlichen Entwicklung zwischen 1918 und 1941 begriin-
dete sich die grundsitzliche Minderung in der Funktion und im Einflu der
obersten Spitze des Generalstabes, nicht aber aus einer Stirkung der Kom-
mandogewalt der oberen Truppenfithrer. An den MaBstiben der Vergan-
genheit gemessen war von der einst inhaltsreichen Stellung wenig mehr als
der Name iibriggeblieben. Doch auch der Chef des Generalstabes neuester
Prigung besaB innerhalb seiner engen Grenzen cine sachliche und morali-
sche Verantwortlichkeit fiir seinen Rat.

ZEITSCHRIFTEN

Schweiz

Revue Militaire Suisse

Dezember 1951. Dieses Heft enthilt eine Reihe kleinerer Artikel, von denen wir
folgende erwihnen mochten: Die elastische Verteidigung in Korea, Vergleiche von
Panzerwagen necuerer Bauart, Betrachtungen iiber Entscheide des Atlantik-Kom-
mandos und Besprechung von zwei Biichern iiber das Drama von Diinkirchen.
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