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nicht meritieret Offizier zu sein.» Nur der Offizier, der seine Pflicht peinlich
genau nimmt, darf von seiner Mannschaft restlose Pflichterfiillung fordern.

Herz obenan. Bei aller notwendigen Hirte muBl doch immer das Herz
durchschimmern. Die Leute miissen fithlen, dall ihr Offizier sich allen
Ernstes fiir sie interessiert und an ihren Leiden und Freuden persénlich An-
teil nimmt. Nur so entsteht der Kontakt, der im Kampf Offizier und Mann-
schaft fest zusammenschmicdet.

Psychologie und Kampffiihrung

Wir konnen in der Erforschung der psychologischen Faktoren unserer militiri-
schen Erzichung und Ausbildung nicht vielseitig genug scin. Wir verdffentlichen
deshalb nachstehend einen intercssanten Artikel ecines deutschen Kriegsteil-
nchmers, der sich nebst ganz grundsitzlichen Betrachtungen sehr aufschluB3reich
mit einigen Problemen des Buches von Oberst Marshall «Soldaten im Feuer»
auf Grund dcutscher Kriegserfahrungen auseinandersetzt. Red.

I

Militir ist Masse im psychologischen Sinne. Jeder Soldat unterliegt als
Einzelindividuum irgendwie den Gesetzen der Massenpsychologie, wie
verschieden auch die Intensitit ihrer Wirkungen sein mag. AuBerdem be-
stehen vielfache seelische Wechselwirkungen zwischen Fiihrer und Truppe
und zwischen dem Einzelnen und seiner Einheit.

Heerwesen sind gewdhnlich fiir eine dffentliche oder gar planmiBige
Behandlung psychologischer Fragen wenig aufgeschlossen. Der geborene
Soldatenfiihrer bedarf ihrer nicht; denn er handelt unbewuBt als Psycho-
loge. Und die viclen, die nicht geborene Fiihrer sind, bleiben dabei: «Mcine
Psychologie ist die Disziplin. Ich befehle, Du gehorchst. Das ist einfach und
allgemein verstindlich. Wozu also Heetespsychologie 2» —

So kam es, daB8 die Psychologie nur als Bastard einen — im iibrigen um-
strittenen — Platz im Heere fand, nimlich in Form der Psychotechnik. Wie
verschieden deren Anwendungsformen sein kénnen und wie viel oder
wenig sie mit Seelenkunde zu tun haben kann, dafiir zwei Beispiele aus der
Praxis.

Bei einer psychotechnischen Priifung fiir deutsche Offiziersanwirter
wurden den jungen Leuten eine groBere Zahl von Bildern verschiedenster
Art vorgelegt, aus denen jeder dasjenige auswihlen sollte, das thm am besten
gefiel. Derjenige, welcher die «Nackte Maja» von Goya wihlte, wurde
schlechter beurteilt als der, der sich fiir ein Schlachtengemilde entschieden
hatte. — Psychotechnik!
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Bei ciner anderen Priifung muBten dic jungen Offiziersanwirter iiber
cinen Balken balancicren, anhalten und ein an den Balken geknotetes Seil
16sen. Der beaufsichtigende Offizier munterte sie dabei ab und zu mit eini-
gen scharfen militirischen Worten auf; er selber stand lissig an die Wand
gelehnt und rauchte eine Zigarette. Bis einer von den Priiflingen, als er
«aufgemuntert» wurde, von dem Balken heruntersprang, sich mit rotem
Kopf zu dem Offizier wandte und sagte: «Herr Leutnant, wenn wir hier
cine so schwierige Priifung zu machen haben, dann ist es ungehorig, daB3
Sie dabcistchen, Zigaretten rauchen und uns durch Thre Zwischenrufe
storen». Nun war aber auch der an den Priiflingen in erster Linic mteressierte
Regimentskommandant zugegen. Dieser wies den jungen Mann zurecht,
schickte ihn raus und sagte zu dem Leutnant: «Den nehine ich!» — Praktische
Psychologie!

Nicht dic Psychotechnik, der Mensch hatte gesprochen. Der Mensch.
Ja, war er eigentlich noch das Wesentliche : ~ Schon nach dem ersten Welt-
krieg wurde lebhaft die Frage crortert, ob cr angesichts der Erfahrungen
in den groBen Materialschlachten an Bedeutung cingcebiiBt habe. Damals
wurde dic Frage verncint. Aber seit 1939 und erst recht seit 1945 neigten
auch hohe militirische Fiihrer dazu, den Menschen als Triger des Kampfes
geringer zu bewerten als die Kampfmittel der Technik.

Diese Anschauungen sind ein Ausdruck unscrer Zeit, Ausdruck der
groBen Gefahr, in der die Menschheit als Ganzes schwebt, weil sie anschei-
nend nicht anerkennt, daBl die Technik nicht nur eine Zivilisationserschei-
nung, sondern als Technizismus ein Motor ist, der mit zunehmender
Tourenzahl liuft und nicht abgebremst werden kann, solange man der
psychischen Krampf- und Lihmungserscheinungen, dic er verursacht, noch
nicht Herr geworden ist.

Wo der Mensch wirklich als Kéimpfcr an Bedeutung cingeb'LiBt hat, lag
cs nicht an den Wirkungen der Technik als Technik, sondern an ihrer
Wirkung auf dic Psyche des Menschen. — Daraus entstand z. B. die Ver-
nachlissigung der Infanterie scitens der ersten Fihrungen. Es klingt wie
cine unheimliche Prophezeiung, was vor fast 100 Jahren der spanische
Militirphilosoph Villamartin schrieb: «Wenn die Infanterie, dic reinste
Verkdrperung der Kraft eines Volkes, ihres Ranges entkleidet wird oder
ihre hohen Eigenschaften verliert, dann ist das Ende der menschlichen Ge-
sellschaft nahe.» '

Heute diirfen wir hoffen, daB er nicht recht hat. Denn die Meinungen
haben sich seit Beginn des Koreakrieges doch wieder gewandelt. Immer
mehr wird erkannt, daB die psychologische Bedcutung des Kimpfers der
vorderen Linic, des Einzelkimpfers vor allem, nicht gesunken, sondern
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gerade wegen der Technik gewachsen ist.! Denn die psychologischen
Grundlagen der Heere haben sich im Laufe der Modernisierung und Tech-
nisierung der Kriege in einem wichtigen Punkt verindert. Die Intensitit der
Massenseele hat sich gelockert. In dem MaBe, wie infolge der neuzeitlichen
Waffenwirkung die «Leere des Schlachtfeldes» entstand, sind die Kimpfer
als Individuen den Gesetzen der Massenpsychologie weniger unterworfen
als frither. Das hat sich nun aber nicht, wie man zunichst glauben kénnte,
giinstig, sondern nachteilig ausgewirkt.

Eine Truppe gehdrt nimlich zu jenen Massen im psychologischen Sinne,
deren sittliches Niveau meist hdher ist als das ihrer Individuen. Im Gefecht
bilden dic einzelnen Kimpfer als Angehdrige ihrer Einheit, als Verteidiger
ihrer Heimat, als Gefolgsminner ihres Fiihrers eine Masse, die Eigenschaften
und Werte entwickelt, wie sic sonst vielleichtnur einem Teil ihrer Individuen
eigen wire. Je mehr sich der rein geographische und physische Zusammen-
halt einer Truppe lockert, um so loser, weniger unmittelbar und weniger
intensiv werden die seelischen Krifte innerhalb der Masse und vom Fiihrer
zur Masse wirken. Das Individuum als Einzelseele tritt in den Vordergrund.
Damit treten mchr in Erscheinung die Verschiedenartigkeit von Rasse und
Charakter, um nur die wesentlichsten Elemente zu nennen.

Der psychologische Zustand der Gevierthaufen des Mittelalters war
in den verschiedenen Heeren ziemlich gleich. Ob Schweizer, Deutsche oder
Spanier, wenn sie gleich gut ausgebildet, gleich diszipliniert und gleich gut
gefiihrt wurden, waren sie auch etwa gleichwertig. Da konnte man dann -
wie in der Schlacht bei Nordlingen — Schweizer, Spanier, Niederlinder,
Ungarn, Schweden, Italiener, Brandenburger, Burgunder, Osterreicher,
Wiirttemberger und andere - ohne Schwierigkeit nebeneinander einsetzen.
Im modernen Krieg treten die Rassenunterschiede mehr in Erscheinung.
Dafiir ein Beispiel:

Als die Russen am 20.11.42 die Front siidlich Stalingrad durchbrachen,
wurde die in der Kalmiickensteppe eingesetzte 4. Ruminische Armee aus-
einandergespalten. Der als Soldat und Mensch verchrenswiirdige Obet-
befehlshaber (Constantinescu) wollte den Zusammenhalt seiner Armee
durch Zuriicknahme eines der abgespaltenen Armeekorps wiederherstellen
(Reserven gab cs nicht); er duBerte zu dem ihm beigegebenen deutschen
Generalstabsoberst:

«Meine Soldaten, die hier 2000 km von ihrer Scholle entfernt kimpfen, sind ein-
fache Bauern — und es sind Rumainen; sie sind leicht beeindruckbar, machen sich immer
ihre eigenen Gedanken und biilen schnell ihre Widerstandskraft ein, wenn sie sich

t Es sei auf S. 412 des Jahrgangs 1950 der ASMZ hingewiesen.
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einsam und ohne Unterstiitzung filhlen. Deshalb ist es nicht moglich, sie, wie hier, in
so weit gespannter Aufstellung (40 bis 5o Mann auf 1 ki) kimpfen zu lassen. Sie
koénnen die Ruminen nicht mit den Deutschen vergleichen, die auch dann noch halten,
wenn sie allein und ohne Verbindung sind; weil sie eben den Befehl haben, dort zu
bleiben. Wenn man mir die Moglichkeit gibt, meine Truppen in einer geschlossenen
Front kimpfen zu lassen, wo die Fiihrer ithre Einheiten in der Hand haben, so crfiillen
sic Jeden Kampfauftrag mit groBBer Tapferkeit und Ausdauer.»

Der General hatte mit jedem Wort recht. Die Ruminen, cin Bauernvolk,
welches der modernen Kriegstechnik noch so fern war, daf§ z. B. ein
Regimentskommandeur mit erhobenem Kniippel auf die angreifenden
russischen Panzer T 34 losging (Oberst Christea am 27.12.42; er verlor
dabei einen Arm), teilen mit anderen romanischen Volkern den Gesell-
schaftstrieb und das Mitteilungsbediirfnis, Eigenschaften, die den meisten
germanischen Stimmen fchlen. Der doppelten Belastung, nimlich der Ein-
samkeit und der neuzeitlichen Kriegstechnik konnten sic unméglich schon
gewachsen sein.

Es war ein folgenschwerer Irrtum Hitlers, daB er bei der Beurteilung des
Kampfwertes seiner Verbiindeten die scelischen Faktoren auBler ache lieB.

Jeder kiinftige Krieg wird ein Koalitionskrieg scin. Die Kenntnis der
Psyche heutiger und kiinftiger Alliierter kann nicht frith genug erworben
werden. Bisher stehen bei der Unterrichtung iiber andere Wehrmachten
Organisation und Bewaflnung an erster Stelle. Die Psychologie muB gleich-

berechtigt neben sie treten.
*

Dic fiir alle giiltige Forderung aus dem 2. Weltkrieg ist, die Seele des
Einzelkampfers fir den technisierten und mechanisierten Krieg zu stirken.
Technisches Verstindnis wird heute jedem weitgehend in dic Wiege gelegt.
Man braucht es niche allgemein zu férdern. Aber die Erhaltung der Kampf-
moral, nicht nur der geschlossenen Einheit, sondern aller einzelnen Kimpfer,
auf der traditionellen Héhe, fiir die in den meisten Wehrmachten die In-
fanterie Schrittmacher war, — das ist angesichts der Vereinsamung auf dem
Schlachtfeld und der vielfaltigen Phinomene der Kriegstechnik wohl die
wichtigste Aufgabe. Das um so mehr, da die Technik sich bisher als ein
Faktor erwiesen hat, der auf das sittliche Niveau der Menschen mehr nach-
teilig als vorteilhaft wirket, um so nachteiliger iibrigens, in je hoherem MaBe
der Mensch nur NutznieBer der Technik ist. Es ist etwas anderes, ob er sie
als Hilfsmittel erlebt, von dem er sich jederzeit ohne Gefahr trennen kann
(Auto) oder ob er auf Leben und Tod mit dem technischen Mittel verbun-
den ist. In seinem Verhiltnis zur Technik ist der Kimpfer auf der Erde
psychologisch in einer anderen Lage als der Matrose auf hoher See oder der
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Flieger in der Luft. Es liegt cinc vielgradige und wechselvolle Skala zwi-
schen dem Jagdflicger, der engsten, hochwertigsten und kompromiBlosesten
Vereinigung von Einzelkimpfer und Kriegstechnik und dem in eine stih-
lerne Festung eingeschlossenen Kampfkollektiv eines 1200-Mann-Schlacht-
schiffes.

Darum werden Mittel und Wege einer praktischen Militie-Psychologie
cbenso vielfiltig scin miissen.

Es soll nun aber nicht ctwa empfohlen werden, die Psychologie zum
Thema der Rekrutenausbildung oder iiberhaupt zu cinem Ausbildungsfach
zu machen. Das wire Zeitvergeudung und auBerdem rechtunpsychologisch.
Was aber not tut, ist, das militirische Fithrerkorps mit den aufgezeichneten
Fragen vertraut zu machen, solange noch das Kriegserlebnis in Millionen
von Herzen wach ist. Dicses Kriegserlebnis erleidet aber nach jedem Kriege
folgendes Schicksal: Die junge Kriegsgencration glitht vor Erleben, dic
altere (dic gefiihrt hat) crgeht sich in Erfahrungen, Kritik und Rechtferti-
gungen, aber auf ciner Ebenc, die den Jungen nicht vertraut ist. Deren Er-
lebnis wurzelt im Bereich der kleinen Einheiten und des Einzelkimpfers
und ist deshalb fiir die Grundausbildung der kommenden Jahrginge, die
nicht am Kricge teilgenommen haben, so besonders wichtig. Aus ihm und
den Erfahrungen der Alteren konnte sich die nutzbringende Lehre bilden.
Aber dic Symbiose gelingt nur-selten. Sic ist aber um so notwendiger, als
nicht im cntferntesten jeder cin Erlebnis in Erfahrung umzusetzen oder
auch nur mit dem Hauch der Wirklichkeit wiederzugeben vermag. Das
aber ist dic Voraussctzung dafiir, daB das Kriegserlebnis der wchrfzhigen
Nachkriegsgeneration schopferisch nutzbar gemacht werden kann.

Vicle der Leser werden hier Dinge ausgesprochen finden, die sic be-
wuBlt oder unbewult, und ohne dariiber Worte zu machen, getan oder
erkannt haben. Viele werden das als cinen Beweis dafiir ansehen, dalBb es
iiberfliissig ist, iiber die Psychologie des Einzelkimpfers zu reden. Vielleicht
war cs bis vor cin paar Jahren wirklich tiberfliissig. — Heute ist es aber notig!
Notig vor allem deswegen, weil die gesamte Menschheit sich in einer seeli-
schen Krisc befindet, deren Ursprung die Technik ist. Die Soldaten gehoren
aber auch zur Menschheit — und sie sind auf deren scelische Verfassung im
Verlaufe ihrer Geschichte nicht ganz ohne Einflul geblieben.

11

«Nach diesen allgemeinen Gedanken wird mich von nun an nur noch
jenes taktische Problem beschiftigen, das gleichzeitig das cinfachste und
komplizierteste der ganzen Militirwissenschaft ist: Der Mensch als Haupt-
figur auf dem Schlachtfeld.»
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DaB diese Worte ausgerechnet aus dem Lande der michtigsten und
durchdringendsten Kriegstechnik zu uns komien, wird nach den Aus-
fithrungen im 1. Teil niche iiberraschen. Sie leiten cin Buch ein, das uns seit
langem fchlte: S.L. A. Marshall: «Soldaten im Feuer», einen realistischen und
mitreiBenden Bericht iiber die psychologische Scite schr primitiver und sehr
wichtiger Vorginge der Kleintaktik. Es ist kein glatt geschliffenes Meister-
werk; das lie das Temperament des Obersten Marshall nicht zu, dessen Ge-
danken sich nicht an eine strenge Gliederung halten und der in scinen Fol-
gerungen, wahrscheinlich absichtlich, manchmal schr weit geht — wohl,
weil er weiB, wie viele Menschen mit normalen Formulierungen nicht zum
Nachdenken veranlaBt werden kénnen.

Aber das ist alles unwesentlich gegentiber dem, was Marshall uns durch
dic verdienstvolle Ubersetzung von Oberst Vetter gibt: Das Ergebnis niche
eufilliger, sondern systematischer, vom amerikanischen Generalstab an-
geordncter Beobachtungen und Untersuchungen der menschlichen Faktoren
im Kampf der kleinsten Einheiten, also der vorderen Linie. Das Ergebnis einer
crstmalig angewandten praktischen Heerespsychologie!  «Angewandt»
schon bei der Auswahl des Mannes, der diese Aufgabe iibernahm. Denn
Marshall ist kein Gelehrter, kein Statistiker, kein Berichterstatter — sondern
cin Mann der Praxis, mit der Vision des Wirklichen, ¢in Mann der groficn
Linic, der aus seiner Kleinarbeit schépferische Erkenntnisse zog, dic - man
mag in manchen Punkten anders denken - fiir jede Armee bedeutungsvoll
sind.

Das ist vielleicht das Eindruckvollste: Die Bestitigung, dall die An-
schauungen iber Soldatentum und iiber dic geistigen und scelischen Fak-
toren ciner Wehrmacht bei den Soldaten aller Lander gleich, vor allem aber,
daB sic unabinderlich sind. Marshalls Buch ist eine Warnung an die, die
gerade heute immer wieder beteuern, eine kiinftige Wehrmache miisse
«etwas vollkommen Anderes und Neues» scin.

«Eine Armee muf die groBen Linien der Rangordnung bewahren, sonst
wird sic nach und nach zur bewaffneten Bande, in welcher das Stimmen-
gewirr von Babel dic cinc klare Stimme der Autoritit iibertdnt. Hieriiber
anders zu denken bedecutet Einverstindnis damit, dal Kommando-Ent-
schliissc cinem Schiedsgericht vorgelegt werden und daBl Beschwerde-
kommissionen iiber dic Frage von Zeit und Ort einer Bewegung beraten.»

«Ich kann mir unter den heute erhobenen Forderungen keine fir unser
Volk schidlicherc denken, als daB die Armee diec Formen des zivilen Lebens
iibernehmen soll, indem sie dessen Behaglichkeit, dessen gesellschaftliche
Sitten und dessen Justiz sklavisch nachahmt, statt auf einem héheren Niveau
von persdnlichem VerantwortungsbewuBtsein zu beharren.»
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«Die bekannten und immer populiren Warnungen gegen die Gefahr
eines wachsenden Militarismus in unserem Volke werden neu erhoben von
politischen Fiihrern; die nie die Uniform ihres Landes trugen und nicht
wahr haben wollen, daB, wer im Heere dient, einen ebenso groBlen Anteil
am Wobhlergehen des Landes nehmen und dieselbe Liebe fiir seine freien
Institutionen haben kdnnte, wie sic selbst.»

Das Marshall’sche Buch beurteilen ist schwierig, weil alle zustimmenden
Worte nur eine Abschwichung der cindrucksvollen Kraft und Klarheit
seiner Gedanken bedeuten. Wir beschrinken uns darauf, nur einige der
behandelten Fragen mit einem Stichwort anzudeuten: Illusionen, Krieg der
Zukunft, der totale Krieg, bedingungslose Ubergabe, Atombombe, Heer
und Parlament, zivile Einfliisse, Disziplin und Drill, Vertrauen, Vorgesetz-
teneigenschaften, Verkehr mit Untergebenen, Wille, Angst, Feigheit,
Alleinsein, Sichgehenlassen im Erfolg, brutale Fiihrung, gesunde Hirte,
Glaube und Patriotismus. Das ist nur eine Auslese von Gedanken, die im
Rahmen zahlreicher Beispiele und rein muilitirischer Gesichtspunkte be-
handelt werden.

Selbstverstindlich bearbeitet aber auch Marshall Themen, iiber die
manche Leser vermutlich verschiedener Ansicht sein werden. Es seien
einige Punkte herausgegriffen, von denen wir glauben, daf siec am ehesten
zur Diskussion gestellt werden kénnen.

Aus den im 1. Teil dieses Aufsatzes dargelegten Umstinden ergibt sich
zwangsliufig als wichtigste Forderung gegen die Gefahren, die aus der
Auflockerung der Einheiten erwachsen, die Stirkung der einzelnen Personlich-
keit. In jedem Menschen liegt, je nach Rasse und Charakter verschieden
stark, ein Selbstindigkeitstrieb. Diesen zu férdern und ihn in Einzelinitiative
als militirische Tugend umzusetzen, ist nétig. Das bedeutet keineswegs cine
Auflockerung der Disziplin.

Marshall, der natiirlich grundsitzlich den Wert der Disziplin betont,
duBert sich aber sehr ablehnend gegen die Auffassung Seeckts, da} «wahre
Disziplin nicht im Wissen, sondern in der Gewohnheit ihren Ursprung hat.
Nun hat Seeckt sich nicht so, sondern folgendermaBen geduBert: « Befehlen
und Gehorchen sind Kennzeichen des Heeres. Beides ist schwer. Mit je mehr
Klugheit und Verstindnis befohlen, mit je mehr Erkenntnis und Ver-
trauen gehorcht wird, um so leichter fillt beides. Die menschliche Natur
verlangt zur Zusammenfassung vieler zu einem Ziel den Zwang. Je frei-
williger die Disziplin ist, um so besser; aber nur Disziplin, die zur Ge-
wohnheit und Selbstverstindlichkeit geworden ist, besteht die Probe in
der Stunde der Gefahr.»

Marshall selbst an anderer Stellc:
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«An deren (nimlich der Seecktschen Auffassung) Stelle gehdrt die An-
sicht, daBB Wissen und Tatsachen Erfahrung bedeute und daB aus Erfahrung
die Gewohnheit entspringt, welche im Krieg cine gréBere Rolle spielt als
irgendwo.n

Deas ist nicht sehr verschieden von dem, was Seeckt sagt und es ist wesent-
lich, daBB Marshall den Wert der Gewohnheit anerkennt, wie so viele vor
1thm. Und nun fihrt er fort:

«Sofern ein Impuls nicht auf Wissen und Verstindnis beruht, kann er
nur auf der Furcht vor den Folgen des Ungehorsams basieren. Wir haben
in unserer Armee cinige Fossilien, die sich noch immer an die alte Auf-
tassung von Disziplin klammern und dic - mit den Worten des Erzherzogs
Albert ausgedriickt - ,im Frieden sich in den Details auszeichnen, in Fragen
der Ausriistung und des Drills unerbittlich sind und sich stindig in die
Arbeit ihrer Untergebenen cinmischen®»

Eine «alte Auffassung von Disziplin» ist das nun allerdings nicht, sondern
vielmehr das Zeichen einer alten und geistlosen Methode. Eine alte Auf-
fassung von Disziplin im Gegensatz zu ciner neuen kann es auch nicht
geben. Denn Disziplin ist ein in Jahrtausenden unverindert gebliebener
Begriff, dessen Wesen in dem Zwang bestcht, der einer Einzelperson auf-
erlegt wird, so lange sie als Teil eines militirischen Kollektivs handelt. Tat-
sichlich spiclt dabei die Gewohnheit eine gréBere Rolle als die Einsiche, die
mancher junge Mensch in den ersten Monaten seines Soldatseins schwerlich
haben kann, wenn er sie nicht schon vorher mit dem dafiir nétigen Wissen
vom Wesen ciner Armee erworben haben sollte.

Dal bei fehlender Erkenntnis nur noch die Furcht als Basis der Disziplin
iibrigbleibt, wollen wir nicht hoffen, denn es gibt noch andere, vielleicht
sogar noch stirkere Krifte als Wissen und Verstindnis: nimlich Vertrauen,
Vaterlandsliebe, Kameradschaftsgefiihl. Sie waren von jeher in einer Armee
der groBte Impuls. Nur Menschen, deren sittliches Niveau niedrig ist,
unterwerfen sich der Disziplin aus Furcht. Dal} aber trotzdem die Furcht
als stirkste aller menschlichen Triebkrifte sogar die alleinige Grundlage
einer Disziplin sein kann, ist eine erschiitternde Erfahrung unserer Zeit und
man kann nur hoffen, daB sie bei Beurteilung der Schlagkraft &stlicher
Heere nicht auBler acht gelassen wird.

*

In der traditionellen militirischen Denkweise, meint Marshall, sei der
«Kernpunke der Sache» die Beziehung der Waffe zum Gelinde, des Sol-
daten zur Waffe und zum Gelinde, und innerhalb der Truppe die Beziehung
aller Waffen zueinander und zum Gelinde. Er hilt diese Auffassung fiir
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«grundfalsch» und betont, der Kernpunkt der Sache sei, den Soldaten in
Beziehung zu seinen Kameraden zu setzen. Die seelische Vorbereitung auf
den Kampf und die seclische Widerstandskraft im Kampf kann - das fithrt
Marshall an verschiedenen Stellen eingehend aus - nur dann erreicht wer-
den, wenn durch solche <horizontalen» Bezichungen dem Gefiihl der Ver-
cinsamung und vor allem auch dem Mangel an Nachrichten vorgebeugt
wird. Deshalb glaubt er, daB} «cin Sysfem gegenseitiger Beeinflussungen und
Beaufsichtigungen» von Mann zu Mann auf dem Gefechtsfeld ein grofBes
taktisches Bediirfnis ist und er widmet dem Nachrichtenaustausch von
Mann zu Mann, dem Sprechen im Gefecht, ein ganzes Kapitel.

Es ist auch hier wie meist: weder ist das eine grundfalsch noch sind
Marshalls Forderungen der Kernpunkt, so berechtigt sie sein mogen. Dic
seelischen Bezichungen des Kimpfers auf dem Schlachtfeld sind vielseitig
und ihre Intensitit ist, je nach Lage und Kampfesart, verschieden (wenn man
einmal die individuell verschiedene Veranlagung auBer acht lassen will).
Nach meiner Auffassung ist die wichtigste aller Beziehungen die zum Feind,
denn sie ist die seclische, geistige und damit militirische Basis des Gefechts.
Alle iibrigen Relationen sind ihr und jener anderen, dominierenden Be-
zichung, nimlich der zwischen Fithrer und Kimpfer, unterworfen. Diesc
beiden liegen auf der groBen Achse, die aus der Ticfc der eigenen Front in
die Tiefe des Feindes geht. Fiir dic taktische Auswirkung dieser Bezichungen
ist es wichtig, daB} der Soldat dabei nicht nur passiv bleibt, sondern sie von
sich aus belebt. Ins Taktischc umgesetzt heilt das, auf der Linie Soldat-
Fiihrer soll er nicht nur der Empfinger der Befehle sein, sondern Nachrich-
ten und Meldungen geben, auf der Linie Soldat—Feind soll er nicht nur die
Feindeinwirkung ertragen, sondern aufkliren und schieBen. Also: Mehr Auf-
klirung, mehr Meldungen! Darin scheint mir vor allem der Kernpunkt zu
liegen. Zweifellos ist hierzu die Intensivierung der von Marshall erwihnten
Bezichungen zum Kameraden, nicht nur im kameradschaftlichen, sondern
auch im taktischen Sinne, notig. Weil heute aber die physische Nihe von
Kamerad zu Kamerad im Gefecht oft fchlt, muB3 sie wenigstens im BewuBt-
sein erhalten werden, also durch Zuruf, Verbindungsaufnahme, Austausch
und Weitergabe von Kampfeindriicken jeder Art.

Ob es aber wirklich, wie Marshall sagt, «ein Anachronismus ist, heute
das Schwergewicht der Ausbildung auf Waffen und Gelinde, statt auf das
Wesen des Mannes zu legeny, ist noch die Frage. Man kann aber nur hoffen,
daB vor allem dic kriegserfahrenen Leser des Marshall'schen Buches in
solchen Formulicrungen nicht etwa nur die leichte Ubertreibung sehen,
sondern das tibernehmen, was unbedingt beherzigenswert ist. Ein «System
gegenseitiger Uberwachung und Becinflussung im Gefecht» verbietet sich
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als System ganz von selbst, weil mit wachsender Kriegserfahrung die Leute
von alleine tun, was ein solches System fordert. Gerade die deutschen In-
fanteristen werden geneigt sein zu sagen, das seien alles Dinge, die an den
Schuhsohlen abgelaufen wurden. Der Soldat, der sechs Jahre Krieg hinter
sich hat, ist ein anderer als einer, der noch nicht im Kampfe war; der kriegs-
erfahrene Soldat vergiBt aber leicht, daBl auch er einmal unerfahren war;
und gerade das will ja Marshall: den Soldaten auf scinen ersten Kampf so vor-
bereiten, daB er in der Stunde seiner schwersten Priifung keine Uberrasch-
ung erlebt. Das war scit Generationen das Ziel jeder Ausbildung; es ist nie
erreicht worden. Sollte man aber deshalb aufhoren, sich dafiir einzusetzen :

Die Tatsache, da8 Marshall dic transversalen Beziehungen im Kampfe
allen anderen iiberordnet, licgt sicher daran, daB8 die amerikanischen Er-
fahrungen mit den deutschen darin iibereinstimmen, dal kein Gebiet der
Kampffithrung zu so viclen Friktionen Veranlassung gegeben hat, wie dic
unvollkommenen Bezichungen zum Nachbarn. So widmet er denn auch
cin ganzes Kapitel der « Zusammenarbeit». Es scheint in der germanischen
Rasse zu liegen, gerade diese Zusamunenarbeit durch Schweigen und «Sich-
nicht-mitteilen» zu erschweren. Vom General, der aufler einem knappen
Befehl seiner Untergebenen nur wenig iiber Lage und Feindeindriicke sagt,
bis zum Soldaten, der seine Beobachtungen im Gefecht weder seinem Nach-
barn noch seinem nichsten Vorgesetzten weitergibt, sic alle bezeugen jene
Eigenart, die Grant in scinen Memoiren mit dem Satz kennzeichnet:
«M. hatte als Otfizier groe Verdienste, war aber aus Griinden, die er selbst
nicht becinflussen konnte, nur beschrinkt verwendungsfihig... Es war
schwierig, sogar wihrend cines Gefechtes, sich ihm auch nur mit einer Mel-
dung zu nihern.»

«Im Gefecht ist der Horizont des Soldaten sehr eng und umfafit nur
die Personen und Dinge, die er sicht, oder von denen er annimme, da83
sie sein Schicksal unmittelbar beeinflussen.» Das ist auch ein Grund fiir die
geringe Mitteilsamkeit; und weil das so ist, und weil der moderne Krieg dic
Einheiten sowie sie ins Gefecht treten, auseinanderfallen 1438t ist es so wich-
tig, die Einheit wenigstens psychologisch, also im BewuBtsein des einzelnen
Soldaten, zu erhalten. Zweifellos hat Marshall recht, wenn er deshalb auf
die Bedeutung der gegenseitigen Unterrichtung, des « Sprechens im Gefecht»,
wie cr es nennt, so groBen Wert legt. Denn: «Einzelinitiative ist nur dann
ein wiinschenswertes Charakteristikum fiir den Soldaten, wenn sie sich
konzentrisch und nicht exzentrisch auswirkt.» Sie wirke sich um so sicherer
konzentrisch aus, je lebhafter durch Unterrichtung und «Sprechen» bei den
einzelnen Kimpfern das BewuBtsein der Einheit genihrt wird, denn die
Einheit ist fiir viele der moralische Halt.
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Genau die gleichen Beobachtungen, die die deutsche Armee tausendfach
~gemacht hat, gibt Marshall in seiner prignanten Art wieder: «Fiir einen

normalen Menschen ist es ganz natiirlich, daB er der Gefahr ausweicht. In
der Armee aber bedeutet es die hochste Stufe der Feigheit und Unehren-
haftigkeit, wenn einer seine Pflicht verliBt, um eine Gefahr fiir seine Person
zu vermeiden. Der Soldat mag wihrend des Kampfes so stark von Furcht
gepacke sein, daB er fast nur noch an Flucht denkt, aber er wird alles tun,
um diese Furcht zu verbergen, wenn er mit Kameraden zusammen ist, dic
er seit langem kennt, oder an deren Urteil ihm aus irgend einem Grunde
ctwas gelegen ist.»

Darum wendet sich Marshall mit Recht gegen das Zerstéren der Ein-
heiten: «Die fiir Personalpolitik verantwortlichen Herren», sagt er, «neigen
dazu, mit Menschen umzugehen als ob es sich um Schmicrmittel oder
Kartoffelsicke handelt. Soldaten schob man herum wie Holzpflocke.»

Wer denkt bei solchen Worten nicht an die geradezu planmiBige Zer-
stiickelung der deutschen Infanterie des letzten Krieges 2 Wihrend im ersten
Weltkrieg die Manner einer Kompagnic oder gar einer Gruppe von 1914
bis 1918 in dieser Einheit eine zweite Heimat fanden, wurde der deutsche
Infanterist des zweiten Weltkrieges alle paar Monate heimatlos gemacht.
Man denke an die sogenannten Urlauberbataillone, die in einem Urlauber-
zug vereinigten ctwa 500-800 Soldaten aller Waffengattungen und Trup-
penteile, die auf der Fahrt pldtzlich ausgeladen und als Urlauberbataillon in
den Kampf geworfen wurden.

Die Einheit ist aber noch viel mehr als nur der moralische Halt; sie ist
die Schule der Zusammenarbeit. Hier muB man den Hebel ansetzen. Gemein-
sames Kampferlebnis ist einc einende Kraft, die Verschiedenheiten und
Widerstinde iiberwindet, die im zivilen Leben eine Zusammenarbeit aus-
schlieBen wiirden. In jeder durchschnittlich ausgebildeten und ungesunden
Einheit entwickelt sich das Zusammenwirken der einzelnen Soldaten ganz
von selbst, zwar empirisch und langsam, aber feinfiihliger und sicherer als
es je durch ein System oder durch Ausbildung erreicht werden kann. Eine
eingespielte Schiitzengruppe verstindigt sich ohne «Sprechen» auch dann,
wenn die Schiitzen weit auseinander liegen oder wenn Lage und Auftrag
jeden Laut und jede sichtbare Bewegung verbieten. Tausende solcher Ein-
heiten der deutschen Infanterie haben das bewiesen und sich damit als
kampferprobte Truppen gezeigt. DaBl eine im Kampf zusammengeschmie-
dete Truppe cine hdhere Kampfmoral hat als eine noch nicht im Gefecht
gewesene, ist noch nie bezweifelt worden. Marshall bestreitet es merk-
wiirdigerweise; er hilt es eben fiir moglich, den Soldaten im Frieden so
auszubilden, daB er «in seiner schwersten Priifung» keine Uberraschungen
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erlebt. Auch das scheint uns ein Irrtum zu sein, was natiirlich nicht hindert,
zu fordern, dafl man diesem Zicl so nahe komme wie maglich.

Da man im Frieden keine kriegserfahrenen Truppen schaffen kann, ist
s um so wichtiger, die im Kampf gewachsenen zu erhalten. Die mensch-
liche Harmonic in den Einheiten durch eine psychologisch gehandhabte
Personalpolitik zu férdern, Verwundete und Abkommandierte rechtzeitig
zu ihren Einheiten zuriickzuschicken und fiir cine Stetigkeit der Fithrung
sorgen, damit legt man den besten Grund fiir « Zusammenarbeit».

Abcr cin System gegenseitiger Unterrichtung und Uberwachung im
vordersten Bereich ist eine ebenso zweischneidige Angelegenheit wic der
Versuch, Leute zum Sprechen erziehen zu wollen, die nach ihrer Veran-

lagung schweigsam sind.
*

Es gibt noch cine Fiille von interessanten Feststellungen und Anregun-
gen, auf die cinzugehen sich lohnen wiirde. Wir wollen aber nur noch auf
dic von Oberst Waibel im Augustheft der ASMZ niedergelegten sehr tref-
fenden Sitze iiber dic von Marshall festgestellte geringe Schiefifreudigkeit der
amerikanischen Infanterie hinweisen, Sitze, die, wenn auch in weit gerin-
gerem Grade, mit deutschen Erfahrungen iibereinstimmen. Um so mehr
sollte jede Infanterie, ja jeder Soldat {iberhaupt den ausgezeichneten Er-
fahrungssatz Marshalls beherzigen:

«Die groBe Lehre fiir den Infanteristen mit Bezug auf die heutige Klein-
taktik und gleichzeitig dic weitaus bedeutendste SchluBfolgerung aus dem
Studium vieler Kleinaktionen im letzten Krieg ist die tiberwiltigende Wir-
kung eines relativ geringen Feuers, wenn es am richtigen Ort, im richtigen
Moment ausgeldst wird.»

Dic iiberwiltigende Wirkung cines relativ geringen Feuers! Ja, eines
cinzigen Gewchrschusses! Man kann den Bedingungssatz ruhig fort lassen.

H.D.
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