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1499 (Schlacht an der Calven); in kriegsgeschichtliche Studien, Heft I, Bern 1895. —
Das Wehrwesen des Kantons Graubiinden, in historisch-biographisches Lexikon der
Schweiz, Band III, S. 703 ff. (1925). — Aus der Geschichte der St. Luziensteig, aus dem
NachlaB herausgegeben, Chur 1934.

3 ¢Die neue Truppenordnung» («Der Bund» Nr. 261-267 von 1910); vgl. auch
die im wesentlichen von Sprecher stammende Botschaft des Bundesrates an die Bundes-
versammlung vom 3. Juni/2s. November 1910 betreffend die Organisation der Armee.

¢ «Biindner Landesbefestigung und Eisenbahnwesen», in Blindner Tagblatt,
Nr. 172/3 vom 26./27. Juli 1892.

s Uber die Vorginge anliBlich der Generalswahl vgl. Oberst Alfred Wieland,
«Die Generalswahl von 1914», in Monatsschrift fiir Offiziere aller Waffen, 1939, Nrm.
2-4.

¢ Oberstlt. E. Schumacher, General Ulrich Wille und Generalstabschef Theophil
von Sprecher, Ziirich 1939.

Die Verteidigung Westeuropas

Die Forderung nach einer raschen und umfassenden Verstirkung unserer
Landesverteidigung wichst aus dem BewubBtsein, daB die militirpolitische
Lage von Monat zu Monat ernster und kritischer wird. Wir wiinschen diese
Verstirkung keineswegs, weil wir eine schlagfertige Armee als Selbstzweck
anstreben. Es ist uns sehr wohl bewuBt, dafl die Wechrausgaben das Schwei-
zervolk schwer belasten und daB es wiinschenswert bleibt, die finanziellen
Krifte unseres Landes fiir den kulturellen, wirtschaftlichen und sozialen
Ausbau einzusetzen. Allein, wir sind mitten in die europiischen Probleme
und Spannungen hineingestellt und haben uns nach den Verhilenissen und
der Situation der Umwelt zu richten.

Von der Illusion, die Welt und Europa nihmen auf die ncutrale schwei-
zerische Demokratie bei der Ausarbeitung und Verwirklichung der Zukunfts-
pline im Sinne der Schonung besondere Riicksicht, diirfte heute auch der
letzte Triumer geheilt sein. Jeder Staat, vor allem jeder GroBstaat, nimmt
die Schweiz nur so, wie sie sich auBenpolitisch hilt, nur so, wie sie sich fiir
ihre Existenz und Selbstindigkeit einsetzt. Dieser Beurteilung sind wir im
immer schirfer werdenden Gegensatz zwischen dem Osten und dem Westen
sehr real unterzogen.

Der ost-westliche Gegensatz tritt uns tiglich in vielfiltiger Art vor
Augen. Er findet — was uns hier besonders interessiert — auch seine scharfe
militirische Erscheinungsform. Der massiven Riistung des Ostens tritt die
militirische Organisation des Westens entgegen. Es ist klar, dafl uns Schwei-
zer diese westliche Organisation unmittelbar beriihrt. Unser Land bildet
einen, wenn auch bescheidenen Teil Westcuropas. So sind wir von allem,
was der Westen vorkehrt, irgendwie tangiert. Dariiber .besteht absolute
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Klarheit, dal wir von der internationalen Organisation Westeuropas, vor
allem vom West- und vom Atlantikpake, vollstindig unabhingig sind. An
unserer Neutralitit gibt es nichts zu deuteln und zu riitteln. Unser Volk
mul sich aber immer wieder klar sein dariiber, dal3 unsere Neutralitit nur
einen Wert hat, daB sie nur respektiert wird, wenn wir sic aus eigener Kraft,
also mit unserer Armee, stark und wirksam unterbauen. Diese Unterbauung
ist heute wieder zur dringenden Lebensaufgabe unseres Volkes geworden.

Die MaBnahmen, die von Seite der Westorganisation getreffen werden,
lassen an der kritischen Entwicklung der internationalen Lage keinen Zwei-
fel mehr bestehen. Die Atlantikpakt-Michte sind bemiiht, den militirischen
Riickstand nach Méglichkeit aufzuholen. Anfangs April 1950 hat die Militér-
konferenz des Atlantikpaktes, der die militirischen Spitzen aller Biindnis-
staaten angehéren, den Plan fiir die gemeinsame Verteidigung der westlichen
Welt einmiitig gutgeheifien. Sodann wurde die Koordination der Riistungs-
produktion und die Standardisierung der Bewaflnung und Ausriistung fest-
gelegt. Diese weitgehenden Entscheidungen konnten die Folgerung zu-
lassen, die militirische Organisation des Westens sei im Begriffe, eine sehr
reale Macht und ein sehr vielversprechender internationaler Faktor zu
werden. Diese Folgerung wire ein TrugschluB. Hinter der Organisation
der Westunion stehen zur Zeit mehr Absichten und Pline als wirklich
vorhandene Krifte. Wie die Verhilemisse tatsichlich liegen, ergibt sich sehr
eindrucksvoll aus einem ausgezeichneten Ariikel des bekannten englischen
Militirschriftstellers Liddell Hart im Mirzheft der seridsen und immer treff-
lich fundierten franzésischen Zeitschrift «Forces Aériennes Frangaises».
Liddell Hart fithrt dort unter dem Titel «Die Verteidigung der Westunion»
folgendes aus:

«Der vorgeschene Aufbau der Verteidigung des Westens Europas be-
ruht wohl auf sehr gesunden Grundlagen; die Verwirklichung des Projektes
wird jedoch durch die Diirftigkeit der vorhandenen Mittel schr erschwert.

Die Meinungen iiber die beste Losung dieses Problems gehen ausein-
ander. In dieser Frage bestehen jetzt schon zwei grundverschiedene An-
sichten. Die Anhinger der einen Ansicht vertreten die Losung «Land», die
andern die Losung «Luft».

Ist West-Europa in der Lage, einem Erdangriff zu widerstehen, eine
Invasion des Kontinents solange im Schach zu halten, bis eine michtige
amerikanische Armee in den Kampf eingreift: Hier liegt das Problem! In
dieser ersten Phase, wohl der kritischsten, miissen die auf dem Kontinent
befindlichen Streitkrifte den ganzen StoB des Angriffes aufhalten. Mit einer
raschen Hilfe von Ubersee darf nicht gerechnet werden, so grof§ dieselbe
spiter auch sein wird.
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Das franzdsische Heer ist ungefihr gleich stark wic vor dem Kriege; sein
Bestand hat sich mit 550 000 Mann gegeniiber dem Vorkriegsbestand sogar
etwas erhdht. Die Kampfkraft aber (d. h. die Anzahl der organisierten
Kampfverbinde) ist schwicher als diejenige von 1940, denn ihre Ausriistung
entspricht nicht den heutigen Anforderungen. In Frankreich stehen nur
fiinf Divisionen, davon zwei gepanzerte. Die franzosische Armee leidet be-
sonders Mangel an schwerem modernen Material wie Panzer, Kanonen
und Flugzeuge.

Das belgische Heer rekrutiert jihrlich 32 0ooo Mann und verfigt gegen-
wirtig liber nur 3 Divisionen mit reduzierten Bestandcn Der Bestand der
hollandischen Armee ist noch geringer.

Wie groB kann der Anteil Englands an der ersten Verteidigung Europas
sein? Nach den letzten Auskiinften verfiigt England {iber ctwas mehr als
400 000 Mann, dic wic folgt cingeteilt sind: 180 000 Mann in der reguliren
Armee und 220 000 Rekruten, die den obligatorischen Dienst leisten (Terri-
torialarmee). Angaben iiber die Zusammensetzung und die Art der Ein-
heiten werden geheim gehalten.

Einige Hinweise wurden jedoch im Parlament und in gut informierten
Kreisen gegeben. Man kann sagen, ohne Risiko, widerlegt zu werden, daB
England iiber insgesamt zwei Infanterie-Divisionen, 1 Panzer-Brigade und
1 Fallschirmjiger-Division verfiigt: Eine Infanterie-Division, eine Panzer-
Brigade und eine Fallschirmjiger-Brigade sind in Deutschland stationiert.
Eine andere Infanterie~-Division wurde im 6stlichen Mittelmeer beobachtet,
so daB leicht auszurechnen ist, dafl keine Division in England zuriickbleibt.
Im {ibrigen hat das kiirzliche Einschiffen der «Garde» nach Malaya diese
Schwiiche ans Licht gebracht und es braucht keineswegs des Scharfsinns
eines Agenten des Intelligence Service, um zu diesem einfachen Schlusse
zu kommen.

Vor dem Kriege war der Bestand des englischen Heeres um die Hilfte
kleiner; man zihlte jedoch 10 Divisionen, davon 3 Panzer-Divisionen.
Sieben waren in England zum Einsatz in Westeuropa bereit, drei in Agypten
und Palistina.

Es gibt vor allem zwei Ursachen unserer gegenwirtigen Schwiche und
der kleinen Zahl unserer Divisionen. Der erste Grund liegt in der Auf-
blihung der nicht kimpfenden Verbinde. Dies ist die Folge der kostspieli-
gen Kriegsorganisation, die in allen Armeen dahin strebt, die Hilfsorganisa-
tion zu viel auszubauen. Der zweite und der schlimmste Grund ist, als Folge
der unvorsichtigen Nachkriegspolitik, der Zusammenbau der beiden Sy-
steme Rekruten-Aushebung und Berufsarmee. Dies hat zur Folge, daf} der
groBte Teil der Berufssoldaten fiir die Ausbildung der Rekruten beansprucht
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wird. Die verfiigbaren Bestinde fiir die Schaffung sofort einsetzbarer Ein-
heiten sind dadurch erheblich gekiirzt.

Solange also keine Reorganisation vorgenommen wn'd die uns erlauben
wiirde, die Anzahl der Divisionen zu erhéhen, beschrinkt sich unser Anteil
an der Verteidigung von Westeuropa auf die in Deutschland stationierten
Einheiten. Dort sind dic amerikanischen Streitkrifte ebenfalls ziemlich un-
bedeutend.

Wird uns dic erforderliche Zeit zur Beendigung der Mobilisation zur
Verfiigung stchen, so kann dic Stirke der Streitkrifte viel gréBer sein. Dic
Anzahl der in diesem Falle verfiigbaren Divisionen wird gelegentlich auf
hundert geschitzt. Diese Schitzungen beruhen jedoch mehr auf der Theorie
als auf praktischen Berechnungen. Es ist wohl moglich, viele Reservisten
einzuberufen. Wenn wir jedoch nicht iiber das notwendige Material ver-
fiigen, um sie auszuriisten, wird dies ein schweres Handicap sein und der
Tag des Einsatzes dieser Krifte wird entsprechend hinausgeschoben. Vor
allem sollte man aber wissen, ob die nétige Zeit, sie aufzubieten, tiberhaupt
zur Verfiigung steht.

Die russischen Streitkrafte in Deutschland werden auf ungefihr 30 Divi-
sionen, davon 8 Panzer-Divisionen, geschitzt. Diese Panzerdivisionen sind
mit den stirksten Panzern Europas ausgeriistet. Einzig unser letztes Panzer-
modell ist ithnen cbenbiirtig. Im weiteren verfiigen sic noch iiber 6 bis 8
motorisierte Divisionen. Dies ist, verglichen mit den Armeen der westlichen
Michte einc michtige Kraft fiir den ersten Sto8.

Der Totalbestand der russischen Streitkrifte ist schon im jetzigen «Frie-
denszustand» sehr groB. Er wird auf wenigstens 2 bis 3 Millionen Mann
geschitzt, die Anzahl der Divisionen auf 170 bis 200. Bei der Mobilmachung
kénnte die Zahl der Divisionen auf 250 bis 300, im Laufe des ersten Kriegs-
jahres sogar auf §50 Divisionen erhdht werden, was ungefihr dem Bestand
am Ende des letzten Krieges entspriche. Die Russen hatten bis jetzt aller-
dings nicht die Moglichketit, ihre Streitkrifte in gleichen Massen zu motori-
sieren, wie dies bei den westlichen Michten der Fall war. Sie wiirden heute
unter Transport- und Nachschubschwierigkeiten zu leiden haben, ein Grund,
der den Zeitpunkt einer Offensive an der Westfront entsprechend hinaus-
schieben diirfte. Man muB allerdings mitberiicksichtigen, daB die russischen
Soldaten eine auBergewdhnliche Widerstandskraft besitzen und besonders
geeignet sind, «aus dem Lande zu leben», was ihnen erlaubt, dort durch-
zuhalten, wo andere Hungers sterben wiirden.

Diese Frist wiirde jedoch den Westmichten eine Chance geben, ihre
Reserven aufzubieten. Diese sind viel zahlreicher als die kampfbereiten Ein-
heiten. Wenn man davon iiberzeugt wire, daf3 diese Einheiten einem raschen
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Invasionsversuch Widerstand leisten konnten, bis iiberseetsche Verstirkun-
gen eintreffen, wiirde die Zukunft besser aussehen. Man muB jedoch er-
kennen, daB die gegenwirtige Kampfkraft der einsatzbereiten Verbinde
das erforderhche Sicherheitsminimum bei weitem nicht erreicht. Die Er-
kennung dieses grofen Unterschiedes und ein gewisses Bedenken iiber dic
Méglichkeit, diesen Unterschied auszugleichen, haben besonders in England
zu verschiedenen Beurteilungen der Situation AnlaBl gegeben. Kiirzliche
Debatten im englischen Parlament haben dicse auseinandergehenden Auf-
fassungen hervortreten lassen. Die Debatte wurde erdffnet von Lord
Templewood und Lord Trenchard, die von Lord Portal unterstiitzt wurden.
Der erstgenannte war frither Luftfahrtsminister und anschlieBend AuBen-
minister. Die andern waren als Stabschefs der Luftwaffe sehr bekannt. Thre
Argumente haben daher groflen Eindruck gemacht.

Thre Beurteilung 1iBt sich in folgenden Aufierungen Lord Templewoods
zusammentfassen: «Ich bin iiberzeugt, daB in den Armeen von morgen eine
michtige alliierte Luftwaffe einen russischen Angriff aufhalten und auf-
18sen kann. Nach meiner Ansicht ist es deshalb nétig, daBl die Allijerten bei
Beginn der Feindseligkeiten eine Luftmacht aufstellen kénnen, die wie folgt
zusammengesetzt ist:

150 Gruppen Diisenjiger
150 Gruppen moderne Langstreckenbomber
150 Transportgruppen

so Einheiten ferngesteuerte Waffen.

Ich bin davon iiberzeugt, daBl mit einer solchen Kraft, die gut bemannt
und ausgeriistet ist, die Allilerten einen Invasionsversuch gegen den Kon-
tinent zerschlagen kénnten.»

Lord Tcmplewood machte keine Andcutung hinsichtlich der Notwen-
digkeit ciner Landarmee, betonte aber die Dringlichkeit der Organisation
von Stiitzpunkten.

«Wir miissen die westeuropiischen Volker und besonders Frankreich
(das bis anhin die Lehren der Luftstrategie ignoriert hat) davon iiberzeugen,
daB die Luftmacht das wirksamste Mittel ist, das wir einem russischen An-
grift entgegenstellen konnen. Es bleibt von groBter Wichtigkeit, daB wir
mit der amerikanischen Luftwaffe, die gegenwirtig die stirkste der Welt
ist, zusammenarbeiten. Zwischen der RAF. und der amerikanischen Luft-
macht ist ein enger Gedankenaustausch herzustellen. Wenn solche MaB-
nahmen sofort ergriffen werden, haben wir das wirksamste Mittel in der
Hand, um einen Krieg zu vermeiden. Wir wiirden damit der europiischen
Zivilisation die Ruhe gegeben haben, der sie so dringend bedarf.

Trenchard vertritt dieselbe Meinung. Aber er schligt vor, eine anglo-

A
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amerikanische Luftwaffe auszubauen, die 550 Gruppen besitzt, davon 150
Langstreckenjigergruppen fiir den Schutz der strategischen Bomber. Er
spricht nicht von den 5o Einheiten ferngesteuerter Waffen. Uberzeugt be-
tont er, daB es keine andere Lésung gebe, um die Russen in Schach zu
halten. «So stark auch unsere gegenwirtigen oder zukiinftigen Einheiten
an der Elbc oder in Berlin sein mégen, sie wiirden durch die Ubermacht
der russischen Armeen mit ihren Millionen Soldaten, ihrer michtigen Aus-
riistung und ihrer sehr groen Anzahl an Flugzeugen aufgerieben werden.
Die Flut der russischen Armee wiirde auf das linke Ufer des Flusses iiber-
setzen, direkt auf Frankreich losgehen, dieses Land durchqueren und die
Kiiste erreichen. Konnte eine Million Soldaten an der Elbe das russische
Heer aufhalten: Erlaubt uns unsere politische und wirtschaftliche Lage
sowie die Lage unserer Alliierten, eine Million Soldaten an der Elbe auf-
zustellen : Wir wissen, daf} dies nicht moglich ist.»

Aber Trenchard und Templewood sind davon iiberzeugt, daB8 die Russen
durch die Luftmacht aufgehalten werden kénnen unter der Bedingung, daB3
diese so kriftig ist, wie sie es vorgeschlagen haben. Trenchard sagt, der
Krieg habe ohne Zweifel gezeigt, daBl cine Landarmec, so stark sic auch
sein mdge, auf der StraBe oder mit Eisenbahnen nicht vorriicken kann, wenn
sie nicht die Luftiiberlegenheit besitzt. Keine Einheit, stirker als eine Divi-
sion, kann sich sehr weit verschieben, wenn sie der feindlichen Luftiiber-
legenheit ausgesetzt ist.

Die Auswirkungen der Aussagen dieser einfluBreichen Persénlichkeiten
kann so schlimm sein, daf} wir die Pflicht haben, festzustellen, ob man aus
den Kriegserfahrungen die gleichen Schliisse zichen muB. Zweifellos be-
ruhen die Aussagen von Trenchdrd und Templewood auf Erfahrungen des
West-Feldzuges. Aber das Gegenteil ist erwiesen durch den russischen Feld-
zug, wo den Deutschen wie den Russen wichtige VorstéBe gegliickt sind,
ohne dafB sie iiber die Luftiiberlegenhcit verfiigten. Auch in Nordafrika hat
Rommel die britischen Truppen mehrmals geschlagen und gefihrliche Vor-
stdBe gegen Agypten unternommen, ohne die Luftiiberlcgenheit zu be-
sitzen.

Es ist deshalb gefihrlich, Schliisse zu ziehen, wenn man sich nur das
Beispiel der Normandie vor Augen hilt. Die Luftiiberlegenheit der Allijer-
ten war dort so michtig, daB sie ihnen die véllige Beherrschung des Luft-
raumes iiber eine relativ klar abgegrenzte Fliche und iiber die Zufahrts-
linien verschaffte. Sogar in der Normandie, wo die Verhiltnisse fiir die
Deutschen besonders ungiinstig waren, ist es ihnen aber gelungen, eine
groBere Operation durchzufiihren, deren Wichtigkeit im Hlnbhck auf die
Hindernisse nicht zu unterschitzen ist.
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In zahlreichen Besprechungen mit deutschen Heerfithrern ist mir klar
dargelegt worden, daB die russische Armee und besonders ihre StoBtruppen
vom Nachschub weniger abhingig sind, da die Russen leichter Nahrung
und Ausriistung entbehren konnen, die in andern Armeen unbedingt er-
forderlich sind. Die russische Armee versteht es meisterhaft, in aufgeteilten
Formationen zu mandvrieren; sie war aus diesen Griinden besser geeignet
als die westlichen Michte, gegen einen Feind vorzuriicken, der iiber eine
grof3e Flugwaffe verfiigte.

Im weiteren geben sich dic Anhinger der Losung «Luft» zu wenig
Rechenschaft iiber dic Wichtigkeit des Einsatzes der russischen Luftstreit-
krifte, die die Aufgabe hitten, die russischen Landtruppen vor den alliierten
Flicgerangriffen zu schiitzen. Am Anfang eines Konfliktes konnten diese
russischen Aktionen viel entscheidender sein als die Angriffe der deutschen
Luftwaffe in der letzten Phase des Krieges 1939/45. Dies ist ein weiterer
Grund dafiir, den Lehren des Feldzuges von 1944/45 an der Westfront
gegeniiber miBtrauisch zu sein.

Obschon es mir wichtig scheint, einige der zu weitgehenden Auffassun-
gen der Anhinger der Losung «Luft» richtigzustellen, bin ich mit den
Grundprinzipien dieser Losung einverstanden, unter der Bedingung, dafl
diese nicht iibertrieben werden. Als das britische Aufriistungsprogramm in
den Jahren 1935 und 1936 aufgebaut wurde, behauptete ich, dall es besser
wire, sich auf eine michtige Luftwaffe zu konzentrieren, unterstiitzt durch
eine kleine, aber sehr mobile Landarmee. Dieses Prinzip wurde im Jahre 1937
als Grundlage fiir unsere Militirpolitik angenommen. Unter dem Druck
der Anhinger der Losung «Massenarmee» und dem EinfluBl der Franzosen
wurde jedoch 1939 davon Abstand genommen. Jetzt, da wir iiber Kennt-
nisse der feindlichen Taktik verfiigen, ist es uns klar, daB wir den deutschen
Vormarsch leicht hitten aufhalten kénnen, wenn es uns méglich gewesen
wire, Luftbombardierungen mit Panzer-Gegenangriffen zu kombinieren.
Die 100 franzésischen und britischen Divisionen, eine schwer bewegliche
Masse, die sich zu FuB verschob, waren jedoch immer zu spit zur Stelle
und blieben zu wenig durchschlagskriftig. Es ist auch sicher, daB heutzutage
der kombinierte Einsatz einer groBen Landarmee und einer geringen Luft-
waffe weniger wirksam und erfolgreich sein wiirde als der Einsatz einer
michtigen Luftwaffe kombiniert mit einer reduzierten Landarmee. Das
ganze Problem liegt in der Ermittlung eines goldenen Mittelweges.

Ich bin aus allen diesen Erwigungen zum Schlusse gekommen, daB es
unter den gegenwirtigen Verhiltnissen vor allem dringlich ist, eine sehr
mobile Landstreitkraft auszubauen, deren minimale Kraft geniigt, um einen
Angriff russischer Truppen aufzuhalten, die trotz der Luftangriffe passicren
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kénnten. Dies ist unbedingt erforderlich, um iiber ein Minimum an Sicher-
heit zu verfiigen. Wir sind von diesem Minimum noch weit entfernt. Wenn
cinmal die GréBenordnung diescs « Land-Riegels» festgesetzt ist, miiiten wir
unsere ganze Kraft auf den Ausbau der Luftstreitmacht konzentrieren. Die
Luftwaffe muB so michtig sein, daB sie den Angriff der Masse der russischen
Truppen lihmen kann. Die Situation wiirde giinstiger aussehen, wenn die
westeuropidische Union in der Lage wire, 20 Divisionen aufzustellen, die
mit der modernsten Ausriistung verschen sind und in der Lage wiren, auf
Alarm wic ein Feuerpikett einzugreifen. Diese Zahl wurde von General
Martell, chemals Chef der britischen Panzertruppen und Chef der britischen
Mission in Moskau, genannt.

Eine solche Armee aufzustellen liegt im Bereiche der Moglichkeiten.
Aber nur eine radikale Richtungsinderung unserer gegenwirtigen Militir-
politik wiirde uns die Mittel dazu geben. Zwei Lésungen konnen in Er-
wigung gezogen werden. Die erste wiirde darin bestehen, die Dauer des
obligatorischen Dienstes in allen Lindern auf 3 Jahre zu erhdhen, ohne
Riicksicht auf die schweren wirtschaftlichen und sozialen Auswirkungen.
Eine zweite Losung wire dic Bildung einer Berufsarmee, deren Aushebung
durch Erhohung der Ausbildungsprimie und des Soldes erleichtert wiirde.
Die Losung wiirde ebenfalls eine schwere Last fiir die Nationalwirtschaft
bilden, wire jedoch leichter als die Einfithrung des obligatorischen drei-
jahrigen Dienstes. Die Ausbildung einer stirkeren Berufsarmee wire um-
fassend und das Vertrauen, das man ihr im Ernstfalle entgegenbrichte, wiire
grofler. '

Die Verteidigungsméglichkeiten wiirden ungemein wachsen, wenn die
Macht des «Feuerpiketts» verdoppelt werden konnte. Leider scheint es sehr
schwierig zu sein, die Landstreitmacht in diesem AusmaB zu vergrdBern,
ohne gleichzeitig die Luftstreitkrifte zu verringern. Die Mannschaften, die
fiir eine geniigende Landarmee erforderlich wiren (sie sollte sich von der
Territorialarmee unterscheiden, weil diese gewdhnlich erst eingreift, wenn
die primire Gefahr voriiber ist), kénnten nur durch eine der nachstehenden
Maéglichkeiten aufgebracht werden: Einfiigung der deutschen Krifte in die
Streitmacht der westeuropiischen Union oder dauernde Belassung einer
kriftigen amerikanischen Armee in Europa.

Welches nun auch die Losung sein mag, das Problem der Ausriistung
bleibt bestchen. In diesem Punkte ist die Situation der westeuropiischen
Streitmichte am kritischsten. Fiir die Luftwaffe ist sie noch schlimmer als
fiir die Landarmee. Diese Situation belegt die Notwendigkeit fiir die Ver-
cinigten Staaten, uns baldmoglichst in groBem AusmalBe aufzuriisten.»

*
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Diese wohl fundierte Beurteilung Liddell Harts zeigt mit aller wiinsch-
baren Deutlichkeit die derzeitige militirpolitische Situation des Westens.
Das Bild wird erginzt durch die kiirzlich im englischen Unterhaus gepflo-
gene Wehrdebatte, in deren Verlauf Kriegsminister Strachey freimiitig er-
klirte, daB das stehende britische Heer zur Erfiillung seiner Aufgaben
350 000 Mann zihlen sollte, tatsichlich aber nur iiber 185 coo verfiige.
Ein in Wehrfragen zustindiger Labour-Abgeordneter betonte, daB allein
zur wirksamen Verteidigung Westeuropas fiinf bis sechs englische Panzer-
divisionen benétigt werden. Da die britische Armeeleitung und Regierung
offenbar erkennen miissen, daBB die Berufsarmee sich in absehbarer Zeit
kaum auf die erforderliche Hohe von 350 ooo Mann steigern 138t, wird die
Ausgestaltung der Territorialarmee zu einem mdglichst schlagkriftigen In-
strument angestrebt. Es sollen wenigstens soo Bataillone mit vollen Mann-
schaftsbestinden organisiert werden, womit zahlenmiBig eine Streitkraft
zur Verfugung stinde, die annihernd doppelt so stark wire als die britische
Vorkriegsarmee. Da die amerikanischen Waffenlieferungen auf Grund des
Atlantikpakt-Hilfsprogramms seit anfangs April in Europa einzutreffen be-
ginnen, ist anzunehmen, daB die materielle Verstirkung der Westunion
doch allmihlich einsetzt. DaB die Verwirklichung .des Endzieles noch
reichlich Zeit bendtigt, darf nie iibersehen werden.

Vor diesem Hintergrund haben wir unsere schweizerischen militirischen
Probleme zu 18sen. Die Tatsache, daB3 die vom Kriege schwer hergenomme-
nen westeuropiischen Staaten sich mit dem Einsatz enormer Mittel zur
Abwehr eines modglichen Ansturms votbereiten, muB3 auch uns den Ernst
der Situation aufzeigen. Es ist angesichts dieser Situation unsere Pfliche,
aus eigener Kraft dafiir zu sorgen, daB unsere Landesverteidigung fiir jede
Eventualitit eines bewaffneten Konfliktes gewappnet ist. U.

RuBllands Luftwaffe

(Aus «Forces Aériennes Frangaisess, Januar 1950, und «Interavia» 11/49)

Verschiedenen Berichten ist zu entnehmen, daB8 die Modernisierung und
Entwicklung der russischen Luftwaffe rasch fortschreitet. Begiinstigt und
beschleunigt wurde das Nachholen durch deutsche Wissenschafter und
deutsches Material, so daf3 wir heute in RuBland vielfach deutsche Weiter-
entwicklungen antreffen. Auch gelang es den Russen im Jahre 1946, fiinfzig
Triebwerke der Muster Rolls-Royce zu importieren. Der Bestand an front-
tauglichen Flugzeugen wird Mitte 1949 auf 25 0oo geschitzt, wovon rund
10 0oo Diisenjiger und zirka 2000 Langstreckenbomber sein sollen. Daf3
beziiglich der Einschitzung der Luftwaffe eine grundlegende Anderung
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