Zeitschrift: ASMZ : Sicherheit Schweiz : Allgemeine schweizerische
Militarzeitschrift

Herausgeber: Schweizerische Offiziersgesellschaft
Band: 114 (1948)

Heft: 2

Artikel: Sollen wir Panzer anschaffen?
Autor: Ernst, Alfred

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-21068

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 09.12.2025

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-21068
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

scher Auffassung hat Flichenverteidigung nur einen Sinn und Zweck, wenn
der Einsatz der Reserven innert kiirzester Frist moglich ist. Im andern Falle
wiirden dic aufgesplitterten Verteidigungsclemente nur nutzlos geopfert.

Verschiedene schwedische Offiziere haben in der Diskussion tiber diesc
Fragen fiir dic zentralen Reserven nachdriicklich bewegliche Verbande, vor-
nchmlich Panzer, gefordert, weil nur mit Panzerverbinden innert niitz-
licher Frist cin aus der Luft abgesetzter Gegner sich kraftvoll angreifen und
vernichten lasse.

In Schweden stchen also die dhnlichen militirischen Probleme im Vor-
dergrund der Diskussion wie bei uns. Auch dort ist aber in den grundlegen-
den Fragen noch keine Abklirung erfolgt. Selbst dic kriegserfahrenen
und finanzstarken Vereinigten Staaten haben bis heute die Losung fiir die
Reform der Landarmee noch nicht gefunden. Ende Januar, somit erst vor
wenigen Wochen, hat der Stabschef der Luftwafle, Generalmajor Giinther,
vor der Senatskommission fiir Fragen der Landesverteidigung erklire, seit
Kriegsende hitten dic amerikanischen Landstreitkrifte keine ncuen Waften
crhalten. General Eisenhower forderte in der gleichen Sitzung fiir dic USA
cin Programm iiber dic Ausbildung der Truppen in der neuen Art Krieg-
filhrung. Es ist bekannt, daB3 auch in England und in Frankreich die General-
stibe erst an der Arbeit sind, um die ncue Form des Wehrwesens und der
Armece zu suchen.

Aus dieser Situation diirfen wir nun nicht etwa den SchluBl zichen,
dal wir die Hinde in den SchoB legen kénnten, bis anderswo weitere Ab-
klirungen erfolgt scien. Aber die Situation zeigt, daBl es ungerecht ist,
unseren verantwortlichen militirischen Instanzen einen Vorwurf zu machen,
weil sic noch keine konkreten Armeercform-Vorschlige vorgelegt haben.
Man ist — wice bei uns — {iberall noch auf der Suche nach der besten und
zweckmiBigsten Losung.

Die Mitarbeit zum Finden dieser Losung bleibt die stete Aufgabe auch
des Offizierskorps. Zu dieser Mitarbeit gehort die sachliche Aussprache in
dieser Zeitschrift. U.

Sollen wir Panzer anschaffen?

Von Oberstlt.i. Gst. A. Ernst
Um diese Frage beantworten zu kénnen, miissen wir uns dariiber Rechen-
schaft geben, wie viele Panzer wir bendtigen wiirden, wenn wir uns ent-
schlieBen sollten, cine Panzerwaffe aufzustellen. Im Bericht des Bundesrates
vom 7. Januar 1947 heilt es: «Nichst den Fliegern gilt aber die Panzerwafte
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als die teuerste Wafte, und so wertvoll uns auch Panzerwagen sein wiirden,
miissen wir uns doch wohl fiir lingere Zeit aus finanziellen Griinden mit
ciner Mindestzahl an solchen begniigen»! Diese Auffassung scheint mir
grundsitzlich unrichtig. Die Kriegserfahrung lehrt, daB Panzer nur dann
nutzbringend verwendet werden kénnen, wenn sie in grofler Zahl eingesetzt
werden. Die Abginge infolge von Abschiissen und technischen Stérungen
sind betrichtlich. ZahlenmiBig schwache Verbinde sinken rasch auf cinen
Bestand, der einen erfolgreichen Einsatz ausschlieBt. Der unterste Panzer-
verband, der eine geniigende Kampfkraft aufweist, ist das Panzerbataillon
zu 50 Kampfwagen. Daraus folgt: Wenn wir eine Panzerwaffe aufstellen
wollten, so miiBten wir — wie das im Ausland iiblich ist - jeder Heerescinheit
oder zum mindesten den acht fiir den Einsatz im Mittelland in Betracht
kommenden Divisionen ein Panzerbataillon zuteilen. AuBerdem miil3ten
wir fiir jede Leichte Brigade zwei Bataillone vorschen. Das wiirde bedeuten,
daB wir - ohne dic Reserven — 700 Kampfwagen beschaffen miiBten.
Eine schweizerische Panzerwafte von 100 oder auch 200 Panzern wire nichts
anderes als cin Spielzeug und zwar cin schr teures. Seien wir doch konse-
quent: Entweder brauchen wir eine Panzerwaffe. Dann mul3 diese zahlen-
miBig so stark sein, daB sie erfolgreich zu kimpfen vermag. Oder wir an-
erkennen, daB die Aufstellung einer ins Gewicht fallenden Panzerwafle aus
finanziellen oder anderen Griinden nicht méglich ist. Dann miissen wir auf
Panzer ganz verzichten und nicht eine «Mindestzahl» von Kampfwagen an-
schaffen wollen, nur weil die auslindischen Armeen solche besitzen.

Panzer sind eine sehr teure Waffe. Ein moderner Kampfwagen diirfte mit
allem Zubehor auf 700 ooo Franken zu stehen kommen. 700 Panzer wiirden
uns also 490 Millionen Franken kosten. Mit der Anschaffung einer ersten
Serie wire es tibrigens nicht getan. Panzer niitzen sich rasch ab und veralten
innert verhiltnismiBig kurzer Zeit. Wir miiBten daher weitere, hohe Be-
trige fir die laufende Erneuerung des Materials in Rechnung stellen.

Es bedarf wohl keiner niheren Begriindung, daBl mit den Krediten, mit
denen wir in nichster Zeit fiir militirische Zwecke werden rechnen miissen,
die Anschaffung, der Unterhalt und dic Erneuerung einer ausreichenden
Zahl von Panzern nebst Zubehdr vollig ausgeschlossen ist. Mit dieser Fest-
stellung wire im Grunde genommen dic eingangs gestellte Frage bereits
beantwortet. Allein ich gebe zu, daf der finanzielle Gesichtspunkt nicht der
cinzig malgebende ist. Es wire ja schlieBlich denkbar, wenn auch nicht
wahrscheinlich, daB wir in Zukunft wieder groBere Betrige fiir Riistungs-
zwecke erhalten wiirden. Im folgenden soll deshalb das Problem der Auf-

1 Vgl. S. 04.
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stellung einer Panzerwafte ohne Riicksicht auf scine finanzielle Seite gepriift
werden, obschon ich mir bewuBt bin, dall die finanziellen Hindernisse von
gréﬁtcr Bedeutung sind.

I

Dic Ausbildung von Panzerverbanden ist schwicerig und zeitraubend. Vor
dem Kricge betrug die Ausbildungszeit fiir Panzertruppen in der Regel
zwei Jahre. Heute behilft man sich mit einem Jahr. In keiner auslindischen
Armee aber wird der Versuch unternommen, Panzerverbinde in einer ersten
Dienstzeit von vier Monaten und einigen Wiederholungskursen von drei
Wochen auszubilden.

Mit der Schulung der einzelnen Besatzung ist es nicht getan, sondern
entscheidend ist die Zusammenarbeit 1 Verbande. Um sie zu erlernen,
braucht es aber Zeit. Es will deshalb nicht viel bedeuten, wenn es uns ge-
lingt, in unseren Rekrutenschulen die Mannschatten und Kader der Panzer-
jager, die defensiv und nur im Zugsverbande kimpfen, in der Bedienung
threr Wafte auszubilden. Der offensive Einsatz von Panzerbataillonen stellt
ungleich hohere Anforderungen an das Konnen der Fiithrer und der Truppe.

Im Rahmen unseres Milizsystems mit seinen kurzen Ausbildungszcitcn
diirfte die kriegsgeniigende Schulung von Panzerverbinden fiir den Angriff
kaum maglich sein.

Dazu kommen andere Schwierigkeiten: Wie sollen wir, die wir die
aréBte Mithe haben, einen Waffenplatz fiir dic wenigen Panzerjiger zu
finden, gecignetes Gelinde fiir die Ausbildung ganzer Panzerbataillone aus-
findig machen: Wie steht es mit dem Landschaden, der entstehen wiirde,
wenn wir Panzerverbinde an den Ubungen der tibrigen Truppen wiirden
teilnehmen lassen: Ich will nicht behaupten, diese Hindernisse lieBen sich
nicht iiberwinden. Sie diirfen aber nicht unterschitzt werden.

II

Die entscheidende Frage ist, ob der Panzer im Rahmen unserer Kampf-
Sfiihrung wirklich dic Bedeutung hitte, die ihm von gewisser Seite beigemes-
sen wird.

Vor dem Kriege haben wir diec Moglichkeiten der Panzerwaffe unter-
schitzt. Heute verfallen wir — reichlich spiat — vielfach ins andere Extrem
und glauben, der Panzer sei die moderne Angriffswaffe par excellence. Man
ging gelegentlich sogar so weit, zu behaupten, der Panzer habe dem letzten
Kriege das Geprige gegeben.

Das trifftt meines Erachtens nicht zu. Wohl hat der Panzer in der ersten

| 8]
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Phase des Krieges einem ungeniigend ausgeriisteten oder moralisch erschiit-
terten Feinde gegeniiber tiberwiltigende Erfolge zu erzielen vermocht. Es
zeigte sich aber bald, daBl er — auf sich allein gestellt — nicht imstande war,
den Widerstand eines kampfbereiten, entschlossenen Gegners zu brechen.
Der Panzer wurde mehr und mehr zu einer Hilfswaffe. Nicht er hat das
Bild der modernen Schlacht bestimmt, sondern das Flugzeug und die Artil-
lerie in allen ihren Erscheinungsformen, vom klassischen Geschiitz bis zum
Raketenwerfer und der V-Waffe haben dem Kriege das Geprige gegeben.

Es liegt mir ferne, denPanzer zu unterschitzen oder behaupten zu wollen,
er habe seine Rolle ausgespielt. Das Schlagwort: «Friiher hat der Infanterist
den Panzer gefiirchtet, heute fiirchtet der Panzer den Infanteristen» ist in
dieser tiberspitzten Form zweifellos falsch und fiir uns, die wir zur Zeit noch
keine geniigende Panzerabwehr besitzen, nicht ungefihrlich, weil es uns
verleiten kénnte, das so dringende Problem der Panzerabwehr zu vernach-
lissigen. Heute gehort der Panzer als Angriffswaffe in das Arsenal jeder
groBen Armee und er wird bestimmt noch auf lange Zeit hinaus fiir uns ein
sehr gefihrlicher Gegner bleiben. Aber der Panzer ist nicht, wie vielfach
angenommen wird, der Alleinherrscher auf dem Schlachtfelde und noch
viel weniger ein Heilmittel fiir alle unsere Schwichen.

Als entscheidender Vorteil des Panzers wird seine Fihigkeit gerithmt,
sich im Bereich des feindlichen Feuers bewegen zu konnen. Es wird ge-
legentlich behauptet, der Panzer sci die cinzige Waffe, die beweglich kimp-
fen konne. Stimmt das wirklich:

Als der Panzer erfunden wurde, ging man in der Tat von der Idec aus,
eine gelindegingige, bewegliche Feuerwaffe zu schaffen, deren Panzer-
schutz ihr gestatten sollte, der angreifenden Infanterie voranfahrend in die
gegnerischen Stellungen einzubrechen, ohne sich um die Geschosse des
Feindes kiimmern zu miissen. Die Panzerplatten sollten so widerstandsfihig
sein, daB die Besatzung gegen die Wirkung der Feuerwaffen normalerweise
geschiitzt war.

Im letzten Kriege sind dem Panzer nun aber gefihrliche Gegner erwach-
sen: das groBkalibrige Panzerabwehrgeschiitz, die Nahabwehrwaffen von
der Art der « Bazooka», die Mine und das raketentragende Flugzeug. Thnen
gegeniiber bictet die Panzerung keinen geniigenden Schutz mehr. Wohl
wurden die Panzerplatten verstirkt. Die Kampfwagen wurden immer gro-
Ber und schwerer, zugleich aber auch schwerfilliger. Zu Beginn des Krie-
ges galt ein Panzer von 20-30 t schon als schwerer Panzer. Heute wiegen
die mittleren Panzer 40-50, die schweren tiber 60 t. Allein es zeigte sich, daB
die Verstirkung der Panzerung nicht viel niitzte. Es gab gegen Ende des
Krieges keinen Panzer, der nicht hitte zerstért werden kénnen.
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Die Folge war, daB dic Panzer — auch die schweren - sich dazu bequemen
mubBten, die Deckungen auszuniitzen. Sie durften nicht mehr die Rolle des
«Sturmbockes» und des « Schutzschildes» tiir die angreifende Infanterie tiber-
nehmen. Sofern der Gegner ernsthaften Widerstand leistete und das Ge-
linde auch nur einigermaBen bedeckt war, muBten sich die Panzer gegen
Ende des Krieges im allgemeinen vorsichtig im Hintergrund halten und sich
damit begniigen, die vorgehende Infanterie mit Feuer zu unterstiitzen.

Ihre Bewegungsfreiheit im Bereich des feindlichen Feuers, die als ihre
wertvollste Eigenschaft gepriesen wird, ist problematisch geworden. Es hat
sich sogar gezeigt, da} das indirekte Feuer der mittleren und schweren
Artilleric und der Raketenwerfer den Panzern ‘gefihrlich werden kann,
wenn es {iberraschend und geniigend massiv ausgeldst wird. Die Geschichte
der 84. USA.Inf.Div. — um nur ein Beispiel zu nennen — enthilt zahlreiche
Berichte, die zeigen, daB3 deutsche Panzer das Feuer der 155 und 204 mm
Haubitzen nicht aushielten, sondern abdrehen muBten. Damit soll nicht ge-
sagt sein, indirekt schieBende Artillerie sei eine geeignete Panzerabwehrwafte.
Ich mochte nur davor warnen, die Bewegungsfreiheit des Panzers auf dem
Kampffelde zu tiberschitzen. Die Wirkung des Feuers ist heute so gewaltig,
daB selbst Panzer nicht mehr frei und ungehindert in seinem Bereich herum-
fahren kénnen.

Fiir die Zukunft stechen die Panzerfachleute vor einem Dilemma: Ent-
weder werden die Kampfwagen immer noch stirker gepanzert. Dann ent-
stehen Mammutpanzer von der Art der deutschen « Maus», wahre Ungeheuer
von 100-200 t, deren Beweglichkeit duBerst fraigwiirdig ist. Oder der Pan-
zerschutz wird bewuBt vernachlissigt, um das Fahrzeug moglichst wendig
zu machen und ihm eine Form zu geben, die eine wirksame Tarnung ermog-
licht. Es fehlt im Ausland nicht an Stimmen, die diese Losung befiirworten.
Allein wenn schon die Panzerung keine wesentliche Rolle mehr spiclen soll,
so kann man sich fragen, ob es dann iiberhaupt noch cinen Sinn hat, das
Fahrzeug mit Panzerplatten zu belasten oder ob es nicht zweckmiBiger
wiire, ungepanzerte, dafiir aber leichte und duBerst bewegliche Fahrzeuge
zu bauen. Unlogisch wire das jedenfalls nicht. Méglicherweise wird dic
Tendenz, moglichst alle Waffen fiir den Transport auf dem Luftwege aus-
zugestalten, ciner solchen Entwicklung Vorschub leisten. Das wire dann
das Ende des Panzers.

So weit sind wir freilich noch nicht. Allein es fragt sich, ob wir es uns
mit unseren beschrinkten Mitteln leisten diirfen, ausgerechnet die Waffe an-
zuschaffen, deren weitere Entwicklung am wenigsten abgeklirt ist. Der
Panzer ist im Grunde genommen nur noch Feuerwaffe. Seine StoBkraft und
seine Walzwirkung spielen nur noch eine untergeordnete Rolle. Aber auch
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dic Panzerung ist nicht mehr von entscheidender Bedeutung. Wenn nun
der Panzer im wesentlichen doch nur noch mit dem Feuer seiner Kanone,
seiner Maschinengewehre und seines Flammenwerfers wirkt, weil er es nicht
mehr wagen darf, im Bereich des feindlichen Feuers umherzufahren, so mul3
man sich wirklich fragen, ob cine ungepanzerte, dafiir aber leichte, besser
zu tarnende und vor allem cinfachere und billigere Waffe uns nicht ebenso
gute Dienste leisten wiirde.

I11

Wenn wir die Leistungen des Panzers im letzten Kriege betrachten, schen
wir folgendes: Der Panzéer hat immer dann entscheidende Erfolge erzielt,
wenn er gegen cinen nicht abwehrbereiten Feind eingesetzt werden konnte.
Die Deutschen pflegten vor dem Kriege den Panzer mit gutem Grund als
«die Wafte der giinstigen Gelegenheiten» zu bezeichnen. Es ist schon so:
das Begegnungsgefecht gegen einen ungentigend geschiitzten Feind, der
sich «en flagrant délit de mouvement» erwischen liBt, der Stof3 in eine offene
Flanke oder die Verfolgungstahrt nach cinem Durchbruch, das sind die
Kampftormen, in denen die Vorziige des Panzers zur vollen Geltung kom-
men. Hier kann er seine Schnelligkeit und vor allem den moralischen Ein-
druck ausniitzen, den sein iiberraschendes Auftauchen auf einen mangelhaft
ausgertisteten  oder moralisch erschiitterten Feind austibt. Fiir diese Art des
Einsatzes wurden die Panzerdivisionen geschaffen. Es ist kein Zufall, daf3
dic Panzerverbinde immer dann Hochstleistungen erzielten, wenn der
Kampf die Form des «Blitzkrieges» annahm. Die groBen Zeiten der Panzer
waren die Feldziige der Deutschen in Polen und Frankreich (1940), dic
Kimpfe in den weiten Ebenen StidruBlands (19471) oder in der afrikanischen
Wiiste und die Verfolgungsfahrten der Alliierten nach dem Ausbruch von
St. L6 und nach der Uberquerung des Rheins.

Damit nun aber diese Art des Einsatzes — «Rat Race» nennen sie die
Amerikaner — in Frage kommen kann, braucht es dreierlei:

— cine cindeutige Uberlegenheit der cigenen Luftwaffe,

— giinstiges Gelinde oder zum mindesten ein ausgedehntes, gut aus-

gcbautes StraBennetz,

— cinen materiell ungeniigend gertisteten, nicht voll kamptbereiten oder

seclisch erschiitterten Gegner.

Beide kriegfithrenden Parteien haben es erfahren, daB Verfolgungs-
fahrten mit Panzerverbinden ein rasches Ende nchmen, sobald diese auf
einen gut eingerichteten, entschlossenen Feind stoBen. Der Angrift wird
dann zum «Slugging Match» — um einen anderen Ausdruck der Amerikaner
zu brauchen — das heilt zu cinem miihsamen, zeitraubenden und verlust-

88



reichen Vorgchen, dessen Erfolg in Metern und nicht mehr in Hunderten
von Kilometern zu messen ist.

Es ist klar, daB fiir uns ein beweglicher Einsatz von Panzern im Stile des
«Blitzkrieges» nie in Frage kommen kénnte. Wir miissen uns deshalb hiiten,
dic Erfolge auslindischer Panzerverbinde auf der Verfolgungsfahrt oder im
Begegnungsgefecht gegen cinen unterlegenen Feind als MaBstab fiir die
Bewertung der Méglichkeiten einer schweizerischen Panzerwaffe zu wih-
len.

IV

Die Angriffe gegen cinen vollwertigen Gegner ergeben ein ganz anderes
Bild. Gelegentliche Versuche, mit Panzern ‘Massenangrifte durchzufiihren
und unter Ausniitzung der Geschwindigkeit und StoBkraft in die feindlichen
Stellungen einzubrechen, sind fast ausnahmslos gescheitert. Die der Infan-
terie vorausstiirmenden Panzer blieben in der Regel im Feuer der gegneri-
schen Panzerabwehrwaffen oder in den Minenfeldern stecken. Die seltenen
Fille, in denen Panzerangriffe im Stil der Kavallericattacken gelungen sind -
z. B. diec Angriffe der Englinder siidlich Caen - diirfen in ihrer Bedeutung
nicht tiberschitzt werden. Sie fiihrten nur in ganz offenem, ebenem Gelinde
und gegentiber ciner schlecht ausgebauten feindlichen Stellung zum Erfolg.

Im allgemeinen aber wurde der Panzer mehr und mehr zur Begleitwafte
der angreifenden Infanterie. Er hat auch in Erfiillung dieser enger begrenz-
ten Aufgabe wertvolle Dienste geleistet. Wer wollte das bestreiten! Aber
scine Feuerkraft reichte nicht aus, um den Widerstand des Gegners zu bre-
chen. Angriffskraft ist gleichbedeutend mit Feueriiberlegenheit. Um diese zu er-
ringen, geniigte jedoch der Einsatz einer Waffe nicht, sondern es bedurfte
der Zusammenarbeit der verschiedensten Angriffsmittel: vom schweren
Bomber bis zum Geschiitz und dem Raketenwerfer. Unter dem Eindruck
der deutschen Erfolge zu Beginn des Krieges wurde diese Tatsache gelegent-
lich iiberschen. Es schien, als ob die Kombination «Panzer, Stuka» imstande
sei, aus eigener Kraft den Sieg zu erringen. Bald aber muBte man einsehen,
daB ein gut cingerichteter, entschlossener Feind ohne «Bombenteppiche»
und ohne massives Vorbereitungs- und Begleitfeuer der Artllerie nicht
niedergekimpft werden kann. Die Feuerkonzentrationen des letzten Krieges
standen den Trommelfeuern des ersten Weltkrieges an Intensitit nicht nach.
Der Panzer aber war nur noch ein Rad im Getriebe ciner gewaltigen Ma-
schine. Ein wichtiges zwar, aber nicht das cinzige, noch auch das bedeu-
tendste!

Die Deutschen haben in den Jahren 1944 und 1945 wiederholt versucht,
ohne geniigende Luftstreitkrifte und Artillerie Panzerangriffe durchzufiih-
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ren. Solche Angriffe haben nie zum Erfolg gefiihrt. Es fehlte nicht an Pan-
zern. Die Qualitit der deutschen Kampfwagen war gut und es wird nie-
mand behaupten wollen, die erprobten Kader und Mannschaften der SS.
und der Panzertruppe hitten nicht gewuBt, wie Panzerangriffe vorzutragen
seien. Der Grund des Versagens lag — abgeschen von den Schwierigkeiten,
die durch die Luftiiberlegenheit der Alliierten bedingt waren - darin, dal3
der Panzer fiir sich allein nicht geniigend Feuerkraft besitzt, um einem An-
ariff gegen einen vollwertigen oder iiberlegenen Feind zum Erfolg zu ver-
helfen. Der entscheidende Fehler der Deutschen war, daB3 sie hofften, ihre
— hervorragende - Panzerwaffe sei ein gentigender Ersatz fiir die fehlenden
Flugzeuge und Geschiitze!? ‘

Daraus folgt: Es ist eine Selbsttiuschung, zu glauben, die Aufstellung einer
Panzerwaffe wiirde uns die verloren gegangene Angriffskraft zuriickgeben. Ohne
starke Luftwaffe und ohne eine zahlreiche, mit Munition reich ausgestattete
Artilleric (Raketenwerfer) fiihren Panzerangriffe nicht zum Erfolg. Es
stimmt nicht, daBB wir wieder einen Bewegungskrieg fithren konnten, wenn
uns Panzer zur Vertiigung stiinden. Diese wiirden angesichts der erdriicken-
den Feueriiberlegenheit der feindlichen Artillerie und Luftwaffe nicht ein-
mal Gegenangriffe von einiger Bedeutung durchfithren kdnnen.

\%

Es hat sich im letzten Kriege immer wieder gezeigt, daf3 eine Armee, die
in der Luft unterlegen ist, ihre Panzerverbinde nur mit beschrinkter Wir-
kung einsetzen kann. Wer das bestreitet, sollte die Schilderung der Kimpfe
von Mortain, in den Ardennen und im Unterelsa} studieren. Das Bild ist
immer das gleiche: die Schwierigkeiten der Deutschen begannen schon
wihrend der Anfahrt und der Bereitstellung. Es gab Verspitungen und
Stérungen, die eine einheitliche Durchfiihrung des Angriffs von Anfang
an in Frage stellten. Da die Angriffe wegen der feindlichen Luftiiberlegen-
heit in der Nacht, bei schlechtem Wetter oder in schwierigem, uniibersicht-
lichem Gelinde ausgeldst werden muBten, gelang es kein einziges Mal, gro-
Bere Panzerverbinde gemeinsam einzusetzen. Statt daB die 120-150 Panzer
einer Panzerdivision zu einem einheitlichen StoB hitten antreten kénnen,
muBten sie in kleinen Gruppen - hier 10-15, dort 4-5 Wagen - angreifen.
Man lese nur einmal die Schilderungen der Angriffe der 1. SS.-Panzerdivi-
sion nordlich Mortain, der 116. Panzerdivision bei Marche-Hotton oder der

2 Vgl. die Berichte der 2., 30., 83. und 84. USA.Div., ferner die Geschichte der
7. USA.Armee und das interessante Buch «Bastogne — the first eight days» von Oberst
Marshall.
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«Panzerlehrdivision» bei Bastogne. Was dort iiber die Schwierigkeiten eines
Panzerangriftes mit unzulanglicher Luft- und Artillerieunterstiitzung gesagt
wird, sollte auch uns zu denken geben.® Wir sollten in erster Linie die Erfah-
rungen der in jeder Bezichung unterlegenen Deutschen beriicksichtigen,
nicht die der Alliierten, deren Panzerverbinde sich unter dem Schutze einer
starken Luftwaffe frei bewegen konnten.

VI

Alle diese Schwierigkeiten wiirden sich auch im Kampfe gegen Luft-
landetruppen bemerkbar machen. Diese verfiigen zwar — wenigstens vor-
liufig — weder tiber schwere Panzer, noch iiber groBkalibrige Geschiitze.
Aber dank ihrer Ausriistung mit riickstoBfreien Waffen weisen sie eine
Kampfkraft auf, die derjenigen von Erdtruppen kaum nachstcht. Sie be-
sitzen vor allem sehr wirksame Panzerabwehrwaffen. Ferner ist zu beriick-
sichtigen, dal ihnen ihre Luftwaffe wertvolle Unterstiitzung bicten wird:
durch die Vernebelung des Landeraumes, die Uberwachung aller Annihe-
rungswege und den Eingriff in den Erdkampf.

Sofern es nicht gelingt, die feindlichen Luftlandeverbinde wihrend und
unmittelbar nach der Landung zu bekimpfen — ob das gelingt, hingt davon
ab, ob wir den betreffenden Raum von Anfang an schiitzen kdnnen -, ist
auch im Kampfe gegen Luftlandetruppen eine eindeutige Feueriiberlegen-
heit erforderlich, um den ‘Widerstand des Gegners zu brechen. Um diese
zu erreichen, braucht es aber in erster Linie Flugzeuge und Artillerie (Ra-
ketenwerfer) nicht Panzer!

VII

Es bleibt dic Frage zu priifen, ob wir Panzer (oder Panzerjiger) als
Panzerabwehrwaffe bendtigen.

Zu Beginn des Krieges galt der Satz: «Der Panzer ist der gefihrlichste
Feind des Panzers.» Heute ist die Richtigkeit dieses Schlagwortes fragwiirdig
geworden. In ausgedehnten, deckungslosen Ebenen mag der Panzer trotz
der ungeniigenden Schutzwirkung der Panzerplatten seinen Wert als Pan-
zerabwehrwaffe bewahrt haben. Dort kann er seine Geschwindigkeit und
die Reichweite seiner Kanone voll ausniitzen. Allein wir diirfen unsere Ab-

s Vgl. die Geschichte der 30. USA.Div., der 84. Div. und «Bastogne». Besonders
aufschluBreich sind die Protokolle der Telephongespriche zwischen dem Kommando
der 7. deutschen Armee und dem XLVIL Panzerkorps in der Schlacht von Mortain.
(Geschichte der 30. USA.Div.)
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wehr nicht in offenes Gelinde verlegen, weil wir dort vom Gegner auf
grofc Entfernung mit Feuer zusammengeschlagen wiirden, ohne uns weh-
ren zu koénnen.

In uniibersichtlichem, schwer gangbarem Geliande aber, wie wir es auf-
suchen miissen, ist der Panzer nicht mehr die beste Abwehrwaffe. Die grofic
Reichweite seiner Kanone spielt in diesem Gelinde keine Rolle. Sie kénnte
doch nicht ausgeniitzt werden. Dagegen wirkt sich hier nun die GréBe und
Schwerfilligkeit des Panzers nachteilig aus. Es ist cine Erfahrungstatsache,
daB eine einmal entdeckte Waffe rasch niedergekimpftt wird. Sie gilt auch
fiir dic Panzer und Panzerjiger, deren Panzerung ja, wic gesagt, keinen
wirksamen Schutz vor den feindlichen Geschossen und Minen zu bieten
verinag. Panzerabwehrwaffen miissen ihre Stellung rasch wechseln konnen.
Je schwieriger nun aber das Gelinde ist, desto mithsamer und zeitraubender
wird der Stellungswechsel tiir die schweren, gepanzerten Fahrzeuge. Auler-
dem bicten sie wegen ihrer GroBe gute Ziele und sind schwer zu tarnen;
ganz abgeschen vom verriterischen Gerdusch ihrer Motoren und Ketten.
Ein vom Feinde entdeckter Panzer aber ist kaum weniger getihrdet, als cine
ungepanzerte Waffe. Man lese in «Defeat» die Schilderungen der deutschen
Offiziere iiber den defensiven Einsatz von Panzern in sch\\'icrigcm Gelinde
und cinem von der feindlichen Luftwafte beherrschten Gebiete. Sie zeigen
deutlich, daB eine leichte, zur Not tragbare Watfe, die gut hitte getarnt und
von Deckung zu Deckung bewegt werden konnen, als Panzerabwehrwafte
den Panzern, Sturmgeschiitzen und Panzerjigern tiberlegen gewesen wire.

Nun gab es allerdings bis zum Ende des Krieges keine leichten Panzer-
abwchrwaffen mit geniigender Reichweite. Nahkamptwaften von der Art
der Panzerfaust oder unscrer P:mzcr\\'urfgranatc geniigen nicht. Panzer-
abwehrkanonen aber sind zu schwerfillig und zu verletzlich. Allein heute
ist diec Entwicklung der Panzerabwehrwaffen so weit fortgeschritten, dal3
es moglich ist, leichte Waften mit guter Wirkung auf Entfernungen zu kon-
struicren, die fiir unsere Bediirfnisse geniigen. Ich denke fiir den Kampf bis
auf 2-300 Meter an «Bazookas» oder verbesserte Typen des deutschen «Pan-
zerschrecks» und fiir groBere Distanzen an riickstoBfreie oder allenfalls
riickstoBschwache Abwehrwaffen. Es ist klar, daBl auch diese Waften ihre
Nachteile haben. Thre Schwiiche liegt vor allem darin, daB sie sich durch ihr
Feuer verraten; aber auch cin feuernder Panzer ist nicht schwer zu entdek-
ken. Beim Stellungswechsel sind alle diese leichten Abwehrwaffen dem
Panzer gegeniiber entschieden im Vorteil. Sie konnen auch in schwierigem
Gelinde rasch verschoben werden und sind leicht zu tarnen. Vor allem aber
sind sie billig, einfach zu bedienen und kénnen in ausreichender Zahl be-

S
schafft werden,
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Mit dieser Feststellung méchte ich nicht am Ankauf der G-13 Panzer-
jiger Kritik tiben. Da wir diese billig kaufen und rasch beschaffen konnten,
lohnte sich ihre Einfiihrung im Sinne einer Ubergangslosung. Ich glaube
aber nicht, daB fiir dic weitere Ausgestaltung der Panzerabwehr der Panzer
oder Panzerjiger die richtige Waffe ist.

VHI

Zusammenfassend mochte ich sagen:

~ Panzer mogen fiir eine groBe, offensiv cinzusetzende Armee auch in Zu-
kunft als Erginzung der tibrigen Angriffswaften unentbehrlich sein. Uns
aber, dic wir weder iiber cine starke Luftwaffe, noch iiber eine zahlen-
miBig ins Gewicht fallende Artillerie verfiigen, wiirden sie kaum viel
niitzen. Ihre Anschafﬂmg wiirde unsere Angriﬁ%krafqt nicht wesentlich
steigern. Solange wir keine dem Gegner cbenbiirtige Luftwafte besitzen,
sind fiir uns die Zeiten des offensiven Bewegungskrieges endgtiltig vor-
bei — mit oder ohne Panzer!

- Statt Panzer anzuschaffen, deren Panzerung doch keinen wirksamen
Schutz bictet, deren Bewegungsfreiheit im feindlichen Feuer also be-
schrinkt ist, sollten wir lieber leichtere, cinfacher zu bedienende und
weniger kostspiclige Feuerwaffen in ausreichender Zahl einfiihren. Damit
wire unserer Infanterie besser gedient.

Reduktion der Motorradfahrer-Einheiten?
Von Hptm, E. Studer

Es sei vorausgeschickt, daB die kleine Zahl der heute vorhandenen
Motorradfahrer-Einheiten und die Frage um ihre kiinftige Entwicklung
cinen Aufsatz in einer auf allgemeiner Basis stchenden Militirzeitschrift
kaum rechtfertigen. Im Vergleich zu gegenwirtig diskutierten militirischen
Problemen nimmt sich diec Frage der Beibehaltung, Reduktion oder Ver-
mchrung der Motorradfahrer-Kompagnien sehr bescheiden aus.

Wenn dennoch etwas niher auf dieses Sondergebiet cingetreten werden
soll, dann deshalb, weil die Motorradfahrer-Kompagnie wohl als das klassi-
sche Beispicl dafiir gelten kann, wie in unserer Armee die Motorisierung
aus der Wirtschaft heraus — wenigstens zu einem Teil und fiir gewisse Be-
diirfnisse — gelost zu werden vermag.
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